DOLNOSLASKI URZAD WOJEWODZKI Wroclaw, dnia %% listopada 2016 r.
WE WROCLAWIU
DYREKTOR GENERALNY

OR-PWT.272-26/16/ZP/PN

Wykonawcy uczestniczacy
w postepowaniu

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami), zwanej dalej ,justawa Pzp”, Zamawiajgcy
zawiadamia, ze w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, na realizacje zadania pod nazwa: ‘

Zakup, dostawa i montaz mebli dla Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroclawiu,

W czedei 1. postepowania jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez Wykonawce:

Lobby meble metalowe s.c., ul. Pod Fortem 2F, 31-302 Krakéw
— Cena wybranej oferty brutto: 60 960,28 zi;
—  Okres gwarancji na dostarczone meble: 48 miesigcy;
— Termin dostawy: 12.12.2016 r.

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca niewykluczony z postgpowania, zlozyt oferte niepodlegajaca
odrzuceniu. Wybrana oferta jest ofertg najkorzystniejsza w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia tj. Cena brutto oferty — waga 60%; Okres gwarancji na
dostarczone meble — waga 20%; Termin dostawy — waga 20%. Oferta uzyskata 93,75 punktéw.

Streszczenie oceny ofert zlozonych w czedci 1. postgpowania:

Kryteria oceny:
e Cena brutto — waga 60%; punktacja zgodnie ze wzorem w SIWZ: (Cmin/Cn)x100x60%=liczba
punktow;

e Okres gwarancji na dostarczone meble — waga 20%; punktacja zgodnie z SIWZ: 10 punktéw za
kazde 12 miesiecy ponad wymagane minimum 24 miesigcy.

e Termin dostawy — waga 20%. punktacja zgodnie z STWZ: 2 punkty za kazdy 1 dzien skrécenia
terminu dostawy w stosunku do wskazanego w SIWZ,

Zestawienie ztozonych w czesci 1 postepowania ofert i punktacje taczng sporzadzono w tabeli (oceniano
wylacznie oferty wazne):

Okres
’ v : Cena gwarancji .
o frj r Wykonawca brutto na dT(;:Srtr:ln SUMA
iy oferty | dostarczone Wy
meble
L Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 24, 01-237 Warszawa 26,93 10 20 56,93
2 KIMK Meble Sp. z 0.0., ul. Bp. H. Bednorza 2a-6, 40-384 Katowice 60,00 0 0 60,00
5. Lobby meble metalowe s.c., ul. Pod Fortem 2F, 31-302 Krakow 53,75 20 20 93,75
6 FPH Progmet Bogdan Urbanczyk, ul. Gliwicka 2/8, 43-190 Mikolow 36,61 20 20 7 6,61
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BR-Studio Pawel Witek, Ractawice Male 2, 55-020 Zérawina 42,26 20 20 82,26

10. Pokker Ofice Tadeusz Kubic Spotka Jawna, Wybrzeze Wyspianskiego 14-
15 lok. 1, 50-370 Wroclaw 41,95 20 20 81,35

Zamawiajacy informuje, ze:
e W niniejszym postgpowaniu w czesci 1. nie wykluczono zadnego Wykonawcy,
e w niniejszym postgpowaniu w czgsci 1. odrzucono ofert¢ Wykonawcy:
—  NIKODEMUS Sebastian Czurynski, ul. Grudzinskiego 18A/18, 62-020 Swarzedz —

Uzasadnienie:
W rozdziale IX wust. 6 SIWZ Zamawiajacy wskazal, iz podpisy o0sob
upowaznionych do reprezentowania wykonawcy, powinny zosta¢ zlozone na
kazdej stronie druku formularza oferty. W ztozonej przez Wykonawce ofercie brak
jest podpiséw na pierwszej stronie formularza. W zwiazku z tym oferta zostala
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ.

W czedcei 2. postepowania jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez Wykonawcg:

BR-Studio Pawel Witek, Raclawice Mate 2, 55-020 Zérawina
— Cena wybranej oferty brutto: 2 455,08 zt;
— Okres gwarancji na dostarczone meble: 48 miesigcy;
— Termin dostawy: 10.12.2016 1.

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca niewykluczony z postgpowania, zlozyl oferte niepodlegajaca
odrzuceniu. Wybrana oferta jest oferta najkorzystniejsza w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia tj. Cena brutto oferty — waga 60%; Okres gwarancji na
dostarczone meble — waga 20%; Termin dostawy — waga 20%. Oferta uzyskata 91,58 punktéw.

Streszczenie oceny ofert ztozonych w czesci 2. postgpowania:

Kryteria oceny:
e Cena brutto — waga 60%; punktacja zgodnie ze wzorem w SIWZ: (Cmin/Cn)x100x60%=liczba
punktéw;

e Okres gwarancji na dostarczone meble — waga 20%; punktacja zgodnie z SIWZ: 10 punktéw za
kazde 12 miesiecy ponad wymagane minimum 24 miesigcy.

o Termin dostawy — waga 20%. punktacja zgodnie z SIWZ: 2 punkty za kazdy 1 dzien skrécenia
terminu dostawy w stosunku do wskazanego w SIWZ.

Zestawienie ztozonych w czgsei 2. postgpowania ofert i punktacje taczna sporzadzono w tabeli (oceniano
wylgcznie oferty wazne):

Okres

Nr Cena gwarancjina | Termin
Wykonawca brutto SUMA

oferty dostarczone | dostawy

oferty
meble

1| Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa 16,26 10 20 46,26
2 | KIMK Meble Sp. z 0.0., ul. Bp. H. Bednorza 2a-6, 40-384 Katowice 60,00 0 0 60,00
g | BR-Studio Pawel Witek, Ractawice Male 2, 55-020 Zérawina 51,58 20 20 91,58

Zamawiajacy informuje, 7e:
¢ w niniejszym postepowaniu w czgéci 2. nie wykluczono zadnego Wykonawcy,
e W niniejszym postepowaniu w czesci 2. odrzucono oferty Wykonawcow:
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— NIKODEMUS Sebastian Czurynski, ul. Grudzifiskiego 18A/18, 62-020 Swarzgdz;
Uzasadnienie:
W rozdziale IX wust. 6 SIWZ Zamawiajgcy wskazal, iz podpisy oséb
upowaznionych do reprezentowania wykonawcy, powinny zosta¢ zlozone na
kazdej stronie druku formularza oferty. W ztozonej przez Wykonawcg ofercie brak
jest podpiséw na pierwszej stronie formularza. W zwiagzku z tym Voferta zostala
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ.

— Lobby meble metalowe s.c., ul. Pod Fortem 2F, 31-302 Krakéw;
Uzasadnienie:
Wskazana w ofercie cena (2 337,00 zt brutto) jest o co najmniej 30% nizsza od
powiekszonej o nalezny podatek VAT szacunkowej warto$ci zamowienia (3 690,00
7k brutto) — stanowi 63,33 % wartoéci szacunkowej brutto. Wykonawca, po
wezwaniu, na podstawie art. 90 ust. 1, la pkt 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp, do
udzielenia wyjasnien, przekazat Zamawiajacemu wyjasnienia dotyczace ceny ofert
w czedei 1., do udzielenia ktérych nie byt wzywany, gdyz cena w tej czesci nie
budzi zastrzezefi Zamawiajacego. W zwigzku z tym, jego oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz Wykonawca nie udzielit
wyjasnien,, a co za tym idzie, wyrazone w wezwaniu watpliwosci, iz oferta zawiera
razaco niska cene, nalezy uznaé za uzasadnione. Jednoczeénie oferta podlega
odrzuceniu réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jako zawierajaca
razaco niskg cene.

— ELDOR Sp. z 0.0, ul. 1 Maja 21, 43-300 Bielsko-Biala;
Uzasadnienie:
Zamawiajgcy w cafej dokumentacji przetargowej, tj. w SIWZ jak i w jej
zalgcznikach, w tym formularzu oferty, na okreslenie terminu realizacji postuzyt si¢
konkretnymi datami dziennymi. W rozdziale IV SIWZ wskazano termin wykonania
przedmiotu zaméwienia ,,do dnia ...”, podajac konkretne daty dla kazdej czgdci. W
formularzu oferty (zatacznik nr 1 do SIWZ) wskazano te daty wraz z misjscem na
wpisanie deklarowanej daty, uwzgledniajgcej skrocenie terminu (kryterium oceny).
We wzorze umowy (zatgeznik nr 4 do SIWZ) wskazano, ze wydanie i odbior
przedmiotu umowy nastapi w terminie ,,do”. W rozdziale XII SIWZ, w opisie
kryteriéw oceny ofert, postuzono sie konkretnymi datami na wskazanie terminu,
ktérego zadeklarowanie pozwoli uzyskaé 20 pkt (maksimum). Te wszystkie zapisy
jasno i jednoznacznie wskazuja na intencj¢ Zamawiajacego, tj. che¢ uzyskania
informacji o konkretnej dacie koficowej realizacji zamowienia przez Wykonawcg.
Intencje te jednoznacznie ocenito 10 z 11 Wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty,
wpisujac w nich daty dzienne. Wykonawca, w stosownym miejscu formularza
oferty wskazat ,,21 dni”, co nalezy uzna¢ za niezgodne z SIWZ, a w konsekwencji
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej
tre§¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

— Pokker Ofice Tadeusz Kubic Spotka Jawna, Wybrzeze Wyspianskiego 14-15 lok.1,
50-370 Wroclaw;
Uzasadnienie:
Wskazana w ofercie cena (1799,49 zt brutto) jest o co najmniej 30% nizsza od
powigkszonej o nalezny podatek VAT szacunkowej wartosci zamdwienia (3 690,00
zt brutto) — stanowi 48,77% wartoéci szacunkowej brutto. Wykonawca, na
podstawie art. 90 ust. 1, la pkt 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp zostal wezwany do
udzielenia wyjasnien, ktérych Zamawiajacemu nie przekazal, w zwigzku z czym
jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz
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Wykonawca nie udzielit wyjasnien, a co za tym idzie, wyrazone w wezwaniu
watpliwosei, iz oferta zawiera razaco niskg cen¢ nalezy uzna¢ za uzasadnione.
Jednoczesdnie oferta podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp jako zawierajaca razaco niska cene.

W czesci 3. postepowania jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez Wykonawce:

BR-Studio Pawel Witek, Raclawice Matle 2, 55-020 Zérawina
— Cena wybranej oferty brutto: 9 766,20 zt;
—  Okres gwarancji na dostarczone meble: 48 miesi¢cy; .
—  Termin dostawy: 05.12.2016 1. '

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca niewykluczony z postepowania, zlozyt oferte¢ niepodlegajaca
odrzuceniu. Wybrana oferta jest oferta najkorzystniejsza w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia tj. Cena brutto oferty — waga 60%; Okres gwarancji na
dostarczone meble — waga 20%; Termin dostawy — waga 20%. Oferta uzyskata 100,00 punktow.

Streszczenie oceny ofert ztozonych w czgsci 3. postgpowania:

Kryteria oceny:
e Cena brutto — waga 60%; punktacja zgodnie ze wzorem w SIWZ: (Cmin/Cn)x100x60%=liczba
punktow;

e Okres gwarancji na dostarczone meble — waga 20%; punktacja zgodnie z SIWZ: 10 punktéow za
kazde 12 miesiccy ponad wymagane minimum 24 miesiecy.

o Termin dostawy — waga 20%. punktacja zgodnie z SIWZ: 2 punkty za kazdy 1 dzien skrocenia
terminu dostawy w stosunku do wskazanego w SIWZ.

Zestawienie zlozonych w czesci 3. postepowania ofert i punktacje taczna sporzadzono w tabeli (oceniano
wylacznie oferty wazne):

Cena Okres
Nr oferty Wykonawca brutto gdwaranc_u na | Termin SUMA
oferty ostarczone | dostawy
meble
1 ‘ Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa 38,61 10 6 54,61
2 KIMK Meble Sp. z 0.0., ul. Bp. H. Bednorza 2a-6, 40-384 Katowice 40,03 0 0 40,03
3 ACO DESIGN Aleksandra Loziak, ul. Serdeczna 7/14, 55-200 Otawa 45,81 10 20 75,81
8 BR-Studio Pawel Witek, Ractawice Mate 2, 55-020 Zérawina 60,00 20 20 100,00
9 In Time Wieslaw Fraszezak, ul. Matejki 7/B16, 56-500 Sycow 39,77 20 20 79,77
10 Pokker Ofice Tadeusz Kubic Spétka Jawna, Wybrzeze Wyspianskiego 14-15 lok.1, 59,41 20 20 99,41
50-370 Wroctaw

Zamawiajacy informuje, ze:
e w niniejszym postgpowaniu w czesci 3. wykluczono Wykonawce:
—  MS-SYSTEM Mariusz Staszczynski, ul. Fortowa 5/1, 51-169 Wroclaw;
Uzasadnienie:
Wykonawca zostal wezwany na podstawie art. 26 ust. 3 o wyjasnienie
potwierdzajgce aktualno$é oswiadczenia skladanego na podstawie art. 24 ust. 11
ustawy Pzp, poprzez jego ponowne ztozenie. Poniewaz wykonawca nie dopenit -
tego obowigzku, podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp, gdyz nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu.
e w niniejszym postepowaniu w czesci 3. odrzucono oferty Wykonawcdw:
— FELDOR Sp. z 0.0., ul. 1 Maja 21, 43-300 Bielsko-Biata;
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Uzasadnienie:
Zamawiajacy w cafej dokumentacji przetargowej, tj. w SIWZ jak i w jej
zalacznikach w tym formularzu oferty, na okreslenie terminu realizacji postuzy? sie
konkretnymi datami dziennymi. W rozdziale IV SIWZ wskazano termin wykonania
przedmiotu zaméwienia ,,do dnia ...”, podajac konkretne daty dla kazdej czgsci. W
formularzu oferty (zatgcznik nr 1 do STWZ) wskazano te daty wraz z miejscem na
wpisanie deklarowanej daty, uwzgledniajacej skrdcenie terminu (kryterium océtyy).
We wzorze umowy (zalgcznik nr 4 do SIWZ) wskazano, ze wydanie i odbior

~ przedmiotu umowy nastapi w terminie ,,do”. W rozdziale XII SIWZ, w opisie
kryteriow oceny ofert, postuzono si¢ konkretnymi datami na wskazanie terminu,
ktérego zadeklarowanie pozwoli uzyska¢ 20 pkt (maksimum). Te wszystkie zapisy
jasno i jednoznacznie wskazuja na intencje Zamawiajacego, tj. che¢ uzyskania
informacji o konkretnej dacie koncowej realizacji zamdwienia przez Wykonawce.
Intencje te jednoznacznie ocenito 10 z 11 Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty,
wpisujac w nich daty dzienne. Wykonawca, w stosownym miejscu formularza
oferty wskazat ,21 dni”, co nalezy uznaé za niezgodne z SIWZ, a w konsekwencji
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

—  MS-SYSTEM Mariusz Staszczynski, ul. Fortowa 5/1, 51-169 Wroctaw;

Uzasadnienie odrzucenia:
Wykonawca zostat wykluczony z postgpowania, w zwigzku z czym jego oferta -
zostata uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

W czgsci 4. postgpowania jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez Wykonawce:

BR-Studio Pawel Witek, Raclawice Male 2, 55-020 Zérawina
—  Cena wybranej oferty brutto: 3 977,82 zi;
— Okres gwarancji na dostarczone meble: 48 miesigcy;
— Termin dostawy: 05.12.2016 1.

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca niewykluczony z postgpowania, ziozyt oferte niepodlegajaca
odrzuceniu. Wybrana oferta jest oferta najkorzystniejsza w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia tj. Cena brutto oferty — waga 60%; Okres gwarancji na
dostarczone meble — waga 20%; Termin dostawy — waga 20%. Oferta uzyskata 100,00 punktow.

Streszezenie oceny ofert ztozonych w czgsci 4. postepowania:

Kryteria oceny:
e Cena brutto — waga 60%,; punktacja zgodnie ze wzorem w SIWZ: (Cmin/Cn)x100x60%=liczba
punktow;

e Okres gwarancji na dostarczone meble — waga 20%,; punktacja zgodnie z SIWZ: 10 punktow za
kazde 12 miesiecy ponad wymagane minimum 24 miesigcy.

e Termin dostawy — waga 20%. punktacja zgodnie z SIWZ: 2 punkty za kazdy 1 dzien skrdécenia
terminu dostawy w stosunku do wskazanego w SIWZ.

Zestawienie ztozonych w czesci 4. postgpowania ofert i punktacje¢ taczng sporzadzono w tabeli (oceniano
wylacznie oferty wazne):

Okres
Cena gwarancji .
Of]jr Wykonawca brutto na di;::srtr;m SUMA
ity oferty dostarczone vy
meble
1 | Tronus Pélska Sp. z 0.0, ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa 21,91 10 6 37,91
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2 | KIMK Meble Sp. z 0.0., ul. Bp. H. Bednorza 2a-6, 40-384 Katowice 28,12 0 0 28,12
3 BR-Studio Pawet Witek, Raclawice Mate 2, 55-020 Zérawina 60,00 20 20 100,00
g | In Time Wiestaw Fraszczak, ul. Matejki 7/B16, 56-500 Sycow 38,05 20 20 78,05

Zamawiajacy informuje, ze:

w niniejszym postepowaniu w czgsci 4. wykluczono Wykonawce:

MS-SYSTEM Mariusz Staszczynski, ul. Fortowa 5/1, 51-169 Wroclaw;
Uzasadnienie:

Wykonawca zostal wezwany na podstawie art. 26 ust. 3 o wyjasnienie
potwierdzajace aktualno$é oswiadczenia sktadanego na podstawie art. 24 ust. 11
ustawy Pzp, poprzez jego ponowne ztozenie. Poniewaz Wykonawca nie dopetnit
tego obowigzku, podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. | pkt 12 ustawy
Pzp, gdyz nie wykazat speienia warunkéw udziatu w postgpowaniu.

w niniejszym postepowaniu w czesci 4. odrzucono oferty Wykonawcy:

ELDOR Sp. z 0.0., ul. 1 Maja 21, 43-300 Bielsko-Biata;

Uzasadnienie: v

Zamawiajagcy w calej dokumentacji przetargowej, tj. w SIWZ jak i w jej
zalacznikach w tym formularzu oferty, na okreslenie terminu realizacji postuzyl sie
konkretnymi datami dziennymi. W rozdziale IV SIWZ wskazano termin wykonania
przedmiotu zaméwienia ,,do dnia ...”, podajac konkretne daty dla kazdej czgsci. W
formularzu oferty (zatacznik nr 1 do SIWZ) wskazano te daty wraz z miejscem na
wpisanie deklarowanej daty, uwzgledniajgcej skrdcenie terminu (kryterium oceny).
We wzorze umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ) wskazano, ze wydanie i odbidr
przedmiotu umowy nastagpi w terminie ,,do”. W rozdziale XII SIWZ, w opisie
kryteriow oceny ofert, postuzono si¢ konkretnymi datami na wskazanie terminu,
ktérego zadeklarowanie pozwoli uzyskaé¢ 20 pkt (maksimum). Te wszystkie zapisy
jasno i jednoznacznie wskazuja na intencje Zamawiajacego, tj. chgé uzyskania
informacji o konkretnej dacie koncowej realizacji zaméwienia przez Wykonawce.
Intencje te jednoznacznie ocenito 10 z 11 Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty,
wpisujagc w nich daty dzienne. Wykonawca, w stosownym miejscu formularza
oferty wskazat ,,21 dni”, co nalezy uzna¢ za niezgodne z SIWZ, a w konsekwencji
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej
tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Pokker Ofice Tadeusz Kubic Spétka Jawna, Wybrzeze Wyspianskiego 14-15 lok.1,
50-370 Wroclaw

Uzasadnienie:

Wskazana w ofercie cena (3 793,91 zt brutto) jest o co najmniej 30% nizsza od
powigkszonej o nalezny podatek VAT szacunkowej wartosci zaméwienia (6 150,00
zt brutto) — stanowi 61,69% wartosci szacunkowej brutto, i $redniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert — stanowi 58,52% sredniej. Wykonawca, na podstawie
art. 90 ust. 1, la pkt 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp zostal wezwany do udzielenia
wyjasnien, ktérych Zamawiajacemu nie przekazal, w zwigzku z czym jego oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz Wykonawca nie
udzielit wyjasnien, a co za tym idzie, wyrazone w wezwaniu watpliwosci, iz oferta
zawiera razgco niska cene nalezy uzna¢ za uzasadnione. Jednoczesnie oferta
podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jako
zawierajaca razaco niska ceng.

MS-SYSTEM Mariusz Staszczynski, ul. Fortowa 5/1, 51-169 Wroclaw
Uzasadnienie:
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Wskazana w ofercie cena (4 206,60 zt brutto) jest o co najmniej 30% nizsza od
powigkszonej o nalezny podatek VAT szacunkowej wartosci zaméwienia (6 150,00
74 brutto) — stanowi 68,40% wartosci szacunkowej brutto, 1 §redniej arytmetyczne;
wszystkich ztozonych ofert — stanowi 64,89% sredniej. Wykonawca, na podstawie
art. 90 ust. 1, la pkt 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp zostal wezwany do udzielenia
wyjasnien, ktérych Zamawiajgcemu nie przekazat, w zwiazku z czym jego oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz Wykonawca nie
udzielit wyjasnien, a co za tym idzie, wyrazone w wezwaniu watpliwosci, iz oferta
zawiera razgco niskg cene nalezy uzna¢ za uzasadnione. Jednoczesnie oferta
podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jako
zawierajacg razgco niskg cene.

Jednoczednie Zamawiajacy zawiadamia, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, umowa w
sprawie przedmiotowego zamoéwienia publicznego, moze byé zawarta w terminie nie kroétszym niz 5 dni od
dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Otrzymuja:
1. Wykonawey, ktérzy zlozyli oferty,
2. tablica ogloszen DUW,
3. aa

Informacjg zamieszczono réwniez na stronie internetowej www.bip.duw.pl.

| UWAGA:
Fakt otrzymania niniejszego pisma, nalezy niezwlocznie potwierdzi¢ (tj. tego samego dnia lub najpézniej nastgpnego), poprzez odeslanie pierwszej strony tegoz pisma
z

- adnotacjg ,otrzymano w dniu: ............... .0 godz ............ , czytelnych stron ..........
- czytelnym podpisem lub podpisem meczytelnym wraz 7 imienng pieczatka osoby potwierdzajacej,
pod ar faksu: 071/340-69-48 lub e-mailem na adres: p.antas@duw.pl
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