WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dniac ¢ wrze$nia 2017 r.

BZ- ZKS0.431.27.2017.TW

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
po przeprowadzonej kontroli doraznej w Strazy Miejskiej w Legnicy
w przedmiocie wykonywania zadan zgodnie z ustawowo uregulowanymi uprawnieniami.

Kontrola dorazna w  Strazy Miejskiej w Legnicy zostata przeprowadzona
w dniach 18-20 lipca 2017 r. przez: Anne Tyczkowska-Kowerczyk - starszego inspektora Wydziatu
Prewencji w Komendzie Wojewodzkiej Policji we Wroctawiu oraz asp. Wojciecha Migsika -
specjaliste Wydziatu Prewencji Komendy Wojewodzkiej Policji we Wroctawiu, na podstawie
upowaznienia Wojewody Dolno$lgskiego nr BZ-ZKSO. 0030.54.2017.TW z dnia 7 lipca 2017 r.
w obecno$ci Tadeusza Wroblewskiego - inspektora wojewodzkiego w Wydziale Bezpieczenstwa
i Zarzadzania Kryzysowego Dolno$laskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu, na podstawie
upowaznienia Wojewody Dolno$lgskiego nr BZ-ZKS0.0030.55.2017.TW z dnia 7 lipca 2017 r.
Przedmiotowa kontrola zostata przeprowadzona na podstawie zarzgdzenia nr 218 Wojewody

Dolnoslaskiego z dnia 7 lipca 2017 r. w sprawie przeprowadzenia kontroli doraznej Strazy Miejskiej

w Legnicy.

Zakres przeprowadzonej kontroli doraznej w Strazy Miejskiej w Legnicy, podlegajacej
nadzorowi wojewody zgodnie z art. 9 ust. 2 z dnia 29 sierpnia 1197 r. o strazach gminnych, wynikat
z zarzutow sformutowanych w piSmie Prokuratury Rejonowej w Legnicy z dnia 23 czerwca 2017 r.
(sygn.akt Pr Ko 348.2017) w sprawie nieprawidtowos$ci w zakresie funkcjonowania Strazy Miejskiej
w Legnicy, m. in. takich jak:

1) zagubienie notatnika stuzbowego straznika;

2) nie wszczecie czynnosci wyjasniajagcych w zwigzku ze stwierdzonym przez straznika
wykroczeniem popetnionym w 2014 r. przez Komendanta Strazy Miejskiej w Legnicy
dotyczacym niezastosowania sie kierujgcego pojazdem do znaku B-36 (zakaz
zatrzymywania);

3) nieprawidtowe prowadzenie  czynno$ci przez straznika Strazy Miejskiej w Legnicy,
co do sposobu ukarania sprawcy za popetnione wykroczenie drogowe;

4) nieprawidtowe prowadzenie przez straznika czynnosci wyjasniajacych w zwigzku

ze stwierdzonym wykroczeniem, dotyczacym niezastosowania sie¢ Kkierujgcego pojazdem



do znaku B-36 (zakaz zatrzymywania);
5 wad prawnych w posiadanych przez straznikbw Strazy Miejskiej legitymacjach
i upowaznieniach.

Protok6t z dnia 31 lipca 2017 r. z przeprowadzonej kontroli doraznej zostatl doreczony
kierownikowi jednostki kontrolowanej pismem z dnia 31 lipca 2017 r. (nr spr.. E-11-096/523-
7/2017/ATK).

Kierownik jednostki kontrolowanej nie wniost uwag do tresci: ,,Protokotu z kontroli doraznej

przeprowadzonej w dniach 18-20 lipca 2017 r. w Strazy Miejskiej w Legnicy".
I W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, co nastepuje:
1. W zakresie zagubienia notatnika stuzbowego.

1 Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie
zakresu i sposobu wykonywania przez straznikdw gminnych (miejskich) niektorych
czynno$ci (Dz. U. z 2009 r., nr 220, poz. 1722, z p6zn. zm.), straznik ma prawo
do legitymowania osoby, gdy ustalenie jej tozsamosci jest niezbedne
do wykonywania zadan okreslonych w art. 10 i 11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o strazach gminnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1383 z p6zn. zm. oraz Dz. U. z 2016 r., poz.
706 z pézn. zm.) oraz zgodnie z § 6 pkt 1, 2 i 3 powotanego rozporzadzenia, straznik
odnotowuje w notatniku stuzbowym dane dotyczgce osoby legitymowanej, tj. imie
(imiona), nazwisko, imie rodzicdw, date i miejsce urodzenia, miejsce zamieszkania lub
pobytu, rodzaju dokumentu lub o$wiadczenia, o ktérym mowa w 8§ 4 ust. 1 piet 2
cyt. rozporzadzenia, ktére stanowity podstawe do ustalenia tozsamosci, czasu, miejsca
oraz podstawy faktycznej podjecia czynnosci legitymowania.

W toku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze straznicy Strazy Miejskiej w Lepnicy
prowadza notatniki stuzbowe i dokonujg w nich wpiséw wynikajacych z wyzej wymienionych
przepiséw prawa (w toku kontroli nie poddano sprawdzeniu czy dokonywane wpisy sg zgodne
z §6 pkt 1,2 i 3 powotanego rozporzadzenia, poniewaz to zagadnienie nie podlegato zakresowi

kontroli).

2. Majac na uwadze zapisy art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 29 sieipnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 922) kazdy notatnik stuzbowy ze wzgledu na tres¢
dokonywanych w nim wpisé6w wynikajacych z tresci 8 6 pkt 1, 2 i 3 rozporzadzenia
w sprawie zakresu i sposobu wykonywania przez straznikdw gminnych (miejskich)

niektérych czynnosci, stanowi odrebny zbiér danych, ktéry nalezy zarejestrowac



w rejestrze zbioru danych, o ktorym mowa w art. 36a ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie danych

osobowych.
W toku kontroli stwierdzono, ze w Strazy Miejskiej w Legnicy prowadzony jest rejestr
zbiorow danych przetwarzanych przez straznikdéw - Rejestr wydanych notatnikéw stuzbowych
rozpoczety 1 stycznia 2014 r., zarejestrowany w Rejestrze teczek, dokumentow, dziennikéw i
ksigzek ewidencyjnych - poz. nr 440. Rejestr wykorzystywany byt w latach 2014, 2015, 2016
i 2017 - do dnia kontroli. Zakresowi kontroli nie podlegat spos6b prowadzenia rejestru,
tj.. czy ww. Rejestrze stanowigcym wykaz zbioru danych znajduja sie informacje okre$lone
w 8 3 ust. 1rozporzadzenia z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez

administratora bezpieczenstwa informacji rejestru zbioréw danych (Dz. U. z 2015 r., poz. 719).

Ponadto, w toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono:

1) 12 notatnikdw stuzbowych nie przedstawiono kontrolujgcym, w tym:

* 4 notatnikow stuzbowych, ktore zgodnie z wpisami do Rejestru zostaty zakonczone i zdane
przez straznikow,

» 8 notatnikéw stuzbowych, ktére zgodnie z dokonanymi wpisami do Rejestru zostaty
wydane straznikom, a osoba zastepujagca Komendanta nie potrafita udzieli¢ informaciji,
czy te notatniki nadal sg uzytkowane, czy tez zostaly zakoriczone i zdane przez
straznikow;

2) w 14 przypadkach kontrolujacy stwierdzili, ze w Rejestrze nie dokonano wpiséw dotyczacych
daty zdania notatnikéw stuzbowych (przedstawione kontrolujgcym notatniki stuzbowe byty
zakonczone i zdane);

3) 2 notatniki stuzbowe o tym samym numerze Rejestru (159/2015), z czego jeden

z notatnikéw stuzbowych nie byt zarejestrowany w Rejestrze.

W zakresie nie wszczecia czynnosci wyjasniajacych w zwigzku ze stwierdzonym
przez straznika wykroczeniem popetnionym w 2014 r. przez Komendanta Strazy
Miejskiej w Legnicy dotyczacym niezastosowania sie kierujgcego pojazdem do znaku

B-36 (zakaz zatrzymywania).

1. Zgodnie z zapisem art. 54 8§ 1w zw. z art. 56 § 2 ustawy z dnia 24 sieipnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r., poz. 395 z p6zn. zm.
oraz Dz. U. z 2016 r., poz. 1713 z pézn. zm.), w celu ustalenia, czy istniejg podstawy
do Woystgpienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych niezbednych
do sporzadzenia takiego wniosku, Policja z urzedu przeprowadza czynnosci wyjasniajace.

Czynnosci te w miare moznosci nalezy podjag¢ w miejscu popetnienia czynu bezposrednio



po jego ujawnieniu. Powinny one byé zakoriczone w ciggu miesigca od ich podjecia.
Na podstawie dokonanej kontroli stwierdzono naruszenie zapisow art. 54 $ 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o0 wykroczenia, poprzez
nie przeprowadzenie czynno$ci wyjasniajacych w celu ustalenia, czy istniejg podstawy
do wystapienia z wnioskiem o ukaranie do sgdu, w stosunku do kierujgcego pojazdem marki
Peugeot nr rej. DL24405. ktéry w dniu 24.05.2014 r., przy ul. Goérniczej w Legnicy,

nie zastosowat sie do znaku B-36. Stanowi to uchybienie przepisom prawa.

W zakresie nieprawidtowego prowadzenia czynnosci przez straznika Strazy

Miejskiej w Legnicy, co do sposobu ukarania sprawcy za popetnione wykroczenie

drogowe.

1 Zgodnie z zapisem art. 99 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r., poz. 395 z p6zn. zm., oraz Dz. U. z 2016 .,
poz. 1713 z pbézn. zm.), w razie odmowy przyjecia mandatu karnego lub nieuiszczenia
W wyznaczonym terminie grzywny natozonej mandatem zaocznym, organ, ktérego
funkcjonariusz natozyt grzywne, wystepuje do sgdu z wnioskiem o ukaranie. We wniosku
tym nalezy zaznaczyé, ze obwiniony odmowit przyjecia mandatu albo nie uiscit grzywny
natozonej mandatem zaocznym, a w miare moznos$ci podac takze przyczyny odmowy.

Na podstawie dokonanej kontroli stwierdzono, ze w przedmiotowej sprawie na etapie, kiedy

wedtug przyjetej wersji, p. Borkowska oddalita sie z siedziby Strazy Miejskiej w Legnicy,

nalezato sporzadzi¢ odpowiednia dokumentacje z zaistniatego zdarzenia, a zachowanie
ww. kobiety nalezato potraktowaé jako odmowe przyjecia mandatu i przeprowadzi¢ czynnosci

wyjasniajgce celem skierowania wniosku o ukaranie do sadu za popetnione wykroczenie.

W zakresie nieprawidtowego prowadzenia przez  straznika  czynnosci
wyjasniajagcych w  zwigzku ze stwierdzonym  wykroczeniem, dotyczacym

niezastosowania sie kierujgcego pojazdem do znaku B-36 (zakaz zatrzymywania).

1 Zgodnie z zapisem art. 54 8 1w zw. z art. 56 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r., poz. 395 z p6zn. zm.,
oraz Dz. U. z 2016 r,, poz. 1713 z p6zn. zm.), w celu ustalenia, czy istniejg podstawy
do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych niezbednych
do sporzadzenia takiego wniosku, Policja z urzedu przeprowadza czynnosci wyjasniajace.
Czynnosci te w miare moznosci nalezy podja¢ w miejscu popetnienia czynu bezposrednio

po jego ujawnieniu. Powinny one by¢ zakoriczone w ciggu miesigca od ich podjecia.



W wyniku przeprowadzonej kontroli w stwierdzono przypadki braku udokumentowania
realizowanych przez straznika czynnosci wyjasniajacych, w celu ustalenia, czy istniejg
podstawy do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych niezbednych
do sporzadzenia wniosku o ukaranie, czym naruszono przepis art. 54 § 1 w zw. z art. 56
§ 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
Przestoje w sprawie trwaty przez 2 i 3 miesigce, co mogto doprowadzi¢ do przedawnienia
karalnosci. Mimo wystepujagcych okolicznosci czynu, ktore budzity watpliwosci,
nie przeprowadzono dowodu w postaci przestuchania w charakterze S$wiadka straznika
M. Piotrowskiej, a straznika W. Malika przestuchano dopiero po 9 miesigcach od ujawnienia

czynu.

2. Zgodnie z zapisem art. 156 § 5 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 38 § 1 kpw,
jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania lub ochrony
waznego interesu panstwa, w toku postepowania przygotowawczego stronom, obroricom,
petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia sie akta, umozliwia
sporzgdzanie odpisoéw lub kopii oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy lub kopie;
prawo to przystuguje stronom takze po zakonczeniu postepowania przygotowawczego.
Poniewaz przepis wskazuje na etap postepowania przygotowawczego, nalezy traktowac,
iz na gruncie procedury wykroczeniowej jego ,odpowiednikiem” sg czynnosci
wyjasniajagce w sprawach o wykroczenia. Jednakze nalezy wzig¢ pod uwage,
iz w odroznieniu od postepowania przygotowawczego, na etapie czynnosci
wyjasniajacych nie wystepujg strony. Nalezy zaznaczyC, ze przepis ten w trakcie
prowadzenia czynno$ci wyjasniajagcych ma zastosowanie jedynie do osoby wskazanej
w art. 4 § 2 kpw (osoba, co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia
przeciwko niej wniosku o ukaranie). Nie ma on nawet zastosowania do o0soby
pokrzywdzonej z uwagi na to, ze osoba taka nie posiada na etapie czynnosci
wyjasniajacych statusu strony, a tym bardziej do osoby, ktéra figuruje w aktach,
jako Swiadek.

Na podstawie dokonanej kontroli realizowanych czynno$ci wyjasniajacych w sprawach
wykroczenia stwierdzono naruszenie zapiséw art. 156 8 5 kpk w zw. z art. 38 $ 1 kpw,

poprzez udostepnianie akt postepowania na etapie czynnosci wyjasniajacych.

Wylkgczenie materiatdw sprawy przeciwko kierujgcemu pojazdem marki Mitsubishi celem

odrebnego prowadzenia, jako postepowanie RSoW-1678/16.

3. Zgodnie z zapisem art. 54 § 1w zw. z art. 56 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks



postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r., poz. 395 z p6zn. zm.
oraz Dz. U. z 2016 r., poz. 1713 z pbézn. zm.), w celu ustalenia, czy istnieja podstawy
do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych niezbednych
do sporzadzenia takiego wniosku, Policja z urzedu przeprowadza czynnosci wyjasniajace.
Czynnosci te w miare moznosci nalezy podjaé w miejscu popetnienia czynu bezposrednio
po jego ujawnieniu. Powinny one by¢ zakoriczone w ciggu miesigca od ich podjecia.
Ponadto zgodnie z art. 37 § 12 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia ,,... czynno$ci, z ktorych nie sporzadza sie protokotu,
a takze inne zdarzenia, ktére majg znaczenie dla postepowania, utrwala sie w aktach
w formie notatki urzedowej podpisanej przez osobe, ktéra dokonata tych czynnosci.”.
W wyniku przeprowadzonej kontroli w stwierdzono przypadki braku udokumentowania
realizowanych przez straznika czynnosci wyjasniajgcych, w celu ustalenia, czy istniejg
podstawy do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych niezbednych
do sporzadzenia wniosku o ukaranie, czym naruszono przepis art. 54 $ 1w zw. z art. 56 § 2
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
W aktach sprawy brak jest sporzadzonej dokumentacji dotyczacej czynno$ci pouczenia
sprawcy wykroczenia, jak réwniez brak pisemnych wyjasnien, ktore sprawczyni wykroczenia

miata przesta¢ do Strazy Miejskiej w Legnicy.

W zakresie posiadanych przez straznikéw Strazy Miejskiej w Legnicy legitymacji

i upowaznien.

1 Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 17 listopada 2003 r. w sprawie wykroczen, za ktore straznicy strazy gminnych
sg uprawnieni do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. z 2003 r.,
nr 208, poz. 2026 z pdzn. zm.) upowaznienie do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego wydaje straznikom komendant strazy gminnej 8§ 4 ust. 2 cytowanego
rozporzadzenia méwi o tym, ze upowaznienie powinno by¢ podpisane przez organ, ktory
je wydat oraz opatrzone odciskiem pieczeci urzedowej.

W wyniku przeprowadzonej kontroli w stwierdzono przypadki, w ktérych upowaznienia

do nakiladania grzywien w drodze mandatu karnego zostaty podbite przez Zastepce

Komendanta Strazy Miejskiej w Legnicy. Ponadto w/w upowaznienie posiadane przez

straznikow Strazy Miejskiej w Legnicy w swej nazwie jest ,upowaznieniem do naktadania

grzywien w postepowaniu mandatowym?”, natomiast zgodnie z cytowanym rozporzadzeniem

jest to upowaznienie do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego.



2. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 17 listopada 2003 r. w sprawie wykroczed, za ktore straznicy strazy gminnych
sg uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. z 2003 r.,
nr 208, poz. 2026 z p6zn. zm.), upowaznienie do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego powinno zawieraé oznaczenie organu wydajgcego upowaznienie, date wydania
i termin waznos$ci, podstawe prawng wydania, imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe
upowaznionego straznika, numer znaku identyfikacyjnego, obszar, na ktérym
upowaznienie jest wazne, oraz powinno wskazywac, ze straznik jest uprawniony
do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia okreSlone w § 2
ust. 1albo §2 ust. 1i2.

W wyniku przeprowadzonej kontroli w stwierdzono przypadki, gdzie w upowaznieniach

do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego nie wymieniono zajmowanego

stanowiska stuzbowego upowaznionego straznika.

3. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
29 grudnia 2015 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie kontroli ruchu drogowego
(Dz. U. 2015 r., poz. 2357), na stronie drugiej upowaznienia do wykonywania kontroli
ruchu drogowego nastapita zmiana, wobec kogo moze umundurowany straznik
wykonywac przedmiotowg kontrole.

W wyniku przeprowadzonej kontroli w stwierdzono, ze wydane straznikom Strazy Miejskiej

w Legnicy, przez Komendanta Miejskiego Policji w Legnicy, upowaznienia

do wykonywania kontroli ruchu drogowego, sg nieaktualne poniewaz na stronie drugiej

upowaznienia nie uwzgledniono zmian wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Spraw

Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 grudnia2015 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie

kontroli ruchu drogowego (Dz. U. 2015 r., poz. 2357).

Whnioski pokontrolne.

W toku przeprowadzonej kontroli stwierdzono uchybienia nastepujagcym przepisom prawa:

1

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, poprzez nierzetelne
przechowywanie, dokumentowanie i ewidencjonowanie wydawanych notatnikow stuzbowych
stanowigcych odrebne zbiory danych;

art. 54 8§ 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia, poprzez nie przeprowadzenie czynnosci wyjasniajacych w celu ustalenia,
czy istnieja podstawy do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie do sadu;

art. 54 8 1w zw. z art. 56 8§ 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania



w sprawach o wykroczenia, poprzez stwierdzenie przypadkéw przewlektego prowadzenia
czynnosci wyjasniajacych w celu ustalenia, czy istniejg podstawy do wystapienia z wnioskiem
0 ukaranie do sadu oraz braku udokumentowania realizowanych przez straznika czynnosci
wyjasniajacych, w celu ustalenia, czy istniejg podstawy do wystgpienia z wnioskiem
0 ukaranie oraz zebrania danych niezbednych do sporzadzenia wniosku o ukaranie;

art. 1568 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. 21997 r. poz. 555z p6zn. zm.) w zw. z art. 38 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, poprzez udostepnianie akt postepowania na
etapie czynnos$ci wyjasniajacych;

8§ 3 wust.1i 84 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 17 listopada 2003 r. w sprawie wykroczen, za ktére straznicy strazy gminnych
sg uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz.U. z 2003 r., nr 208,
poz. 2026 z p6zn. zm.), poprzez wystawianie upowaznien do naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego podbijanych pieczecig Zastepcy Komendanta Strazy Miejskiej w Legnicy;
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 17 listopada
2003 r. w sprawie wykroczen,za ktdére straznicy strazy gminnych Sg§ uprawnieni
do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego, poprzez nie wymienienie w upowaznieniu
zajmowanego stanowiska stuzbowego, upowaznionego straznika;

8§ 15 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 lipca 2008 r.
w sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz. U. z 2008 r., nr 132, poz. 841 z pézn. zm.), poprzez

uzywanie nieaktualnych upowaznierh do wykonywania kontroli ruchu drogowego.

Zalecenia pokontrolne.

Wobec stwierdzenia uchybieA w  zakresie  przechowywania, dokumentowania
1 ewidencjonowania notatnikéw stuzbowych nalezy zwiekszy¢ nadz6r nad prowadzong
ewidencja (rejestrem) i doprowadzié do stanu, w ktérym na podstawie wpiséw dokonywanych
w rejestrze bedzie mozna okreslié spos6b dokumentowania, ewidencjonowania
i przechowywania zbioréw danych (notatnikow stuzbowych).

Wobec stwierdzenia nieprawidtowosci dotyczacych dokumentowania, ewidencjonowania
i przechowywania zbiorow danych (notatnikow stuzbowych) nalezy podjg¢ czynnosci,
ktérych celem bedzie wyjasnienie:

e gdzie znajdujg sie notatniki stuzbowe zaewidencjonowane i nie przedstawione

kontrolujacym,
0 dlaczego w prowadzonej ewidencji notatnikdw stuzbowych wystepuja btedy wskazane

w protokole z dnia 31 lipca 2017 r.,



» dlaczego w toku kontroli stwierdzono notatnik stuzbowy bedacy zbiorem danych,
ktory nie zostat zaewidencjonowany w rejestrze notatnikdw stuzbowych.

3. Wobec stwierdzenia uchybien w zakresie realizacji zapisow art. 54 § 1, art. 54 § 1
w zw. z art. 56 § 2, art. 156 8 5 kpk w zw. z art. 38 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, zaleca sie przeprowadzenie w sposéb
udokumentowany szkolenia z udziatem straznikéw. Nalezy rowniez zintensyfikowa¢ nadzor
Komendanta Strazy nad wykonywaniem przez straznikow przedmiotowych zadan.

4. Wobec stwierdzenia uchybien w zakresie tresci posiadanych przez straznikéw upowaznien
do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego, zaleca sie niezwloczne wydanie
nowych, zgodnych z przepisami rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 17 listopada 2003 r. w sprawie wykroczen, za ktdre straznicy strazy
gminnych sa wuprawnieni do nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego
(Dz. U. z 2003 r., nr 208, poz. 2026 z p6zn. zm.).

5. Wobec stwierdzenia uchybien w zakresie termindw waznosci posiadanych przez straznikdw
upowaznien do wykonywania kontroli ruchu drogowego, nalezy niezwtocznie wnioskowaé
do Komendanta Miejskiego Policji w Legnicy o wydanie nowych, aktualnych, zgodnych z
przepisami rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 lipca 2008 r.

w sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz. U. z 2008 r., nr 132, poz. 841 z p6zn. zm.).

Na podstawie 8§ 12 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dziatalnos$cig strazy gminnych
(miejskich) (Dz. U. z 2009 r. nr 220, poz. 1733 z p6zn. zm.) prosze o przekazanie informacji
Wojewodzie Dolno$lgskiemu w terminie 1 (jednego) miesigca liczac od dnia doreczenia niniejszego
wystapienia pokontrolnego, dotyczacej usuniecia nieprawidtowosci w nim wskazanych

lub podjetych dziatan w celu ich usuniecia w przysztosci.

Jednoczesnie prosze o przestanie do wiadomosci Komendantowi Wojewodzkiemu Policji

we Wroctawiu wyzej wskazanych informacji.

Woystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w 4 jednobrzmigcych egzemplarzach, ktdre otrzymuija:
1 Prezydent Legnicy

2. Komendant Strazy Miejskiej w Legnicy

3. Komendant Wojewodzki Policji we Wroctawiu. WODA DOLNOSLASKI

4, ala
Pawet Hreniak






