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AL-ZP.272-11/18/ZP/PN  Wroclaw, dnia @%{ grudnia 2018 1.

Informacja o uniewaznieniu postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nr AL-ZP.272-11/18/ZP/PN,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, na realizacje zadania pod nazwa: ,Dostawa
stacjonarnego skanera RTG na potrzeby lotniczego przejscia granicznego Wroclaw - Strachowice”

Dolnoslaski Urzad Wojewddzki we Wroclawiu informuje o uniewaznieniu wskazanego powyzej
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, w zwigzku z art. 387 § 1
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, 1104, 1629, 2073).

UZASADNIENIE

Dziatajac zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej sygn. akt: KIO 2344/2018 z dnia 27 listopada
2018 r. (data wplywu do Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewddzkiego: 7 grudnia 2018 r.), Zamawiajgcy
uniewaznil, kolejno, czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 8 listopada 2018 r. oraz czynno$é
wykluczenia Wykonawcy z postgpowania i odrzucenia jego oferty oraz ponowil czynno$é badania
i oceny ofert.

- Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego.

Majac na wzgledzie fakt, ze termin realizacji zamowienia, wskazany w SIWZ, uptynat z dniem
10 grudnia 2018 r., a realizacja czynnosci wskazanych w wyroku Krajowej Izby Odwolawcze;
oraz ponowne badanie ofert ztozonych w postepowaniu zostaty zakoniczone po tym terminie, niemozliwe
stalo si¢ dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz podpisanie waznej umowy z terminem
realizacji zamdwienia wymaganym przez Zamawiajacego. Tym samym, uwzgledniajac . takze
postanowienia art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego, konieczne jest uniewaznienie przedmiotowego
postgpowania.

Ponadto, Zamawiajacy wskazuje, ze — zgodnie z art. 140 ust. 3 ustawy Pzp — z uwzglednieniem zmian
dopuszczalnych na podstawie art. 144 ustawy Pzp, umowa podlega uniewaznieniu w czesci
wykraczajacej poza okreslenie przedmiotu zamoéwienia zawartego w SIWZ. Z kolei art. 144 ust. 1 ustawy
Pzp zakazuje zmian postanowiefi zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do tresci oferty,
na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zachodzi co najmniej jedna z okolicznosei
tam wskazanych, tj. w szczegdlnosci, gdy zmiany zostaty przewidziane w ogloszeniu o zamowieniu
lub STWZ w postaci jednoznacznych postanowiei umownych, ktére okreslajg ich zakres,

Postanowienia umowy, okreslone w tresci zalacznika nr 3 do SIWZ, zgodnie z ktérymi wykonanie
zaméwienia miafo nastgpi¢ do dnia 10 grudnia 2018 r., oraz przebieg postepowania uniemozliwiaty
zmiang zapisow dotyczgcych terminu jej realizacji. Jednoczesnie, niemozliwe byloby dokonanie zmian
po jej zawarciu, gdyz doprowadziloby to do naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy Pzp. Dokonana w ten
sposdb zmiana terminu stanowilaby bowiem istotng zmiane postanowien umowy w stosunku do tresci
oferty, ktéra nie zostata przewidziana w ogloszeniu ani w SIWZ. Z kolei tak zmieniona umowa
podlegataby — na podstawie art. 144 ust. 2 ustawy Pzp — uniewaznieniu.




Dokonanie zmian przed zawarciem umowy nie bytoby mozliwe réwniez z uwagi na doprowadzenie w ten
sposéb do zmiany tresci oferty, réwnoznaczne z wykroczeniem poza zakres SIWZ i skutkujace
koniecznoscig uniewaznienia umowy. W efekcie wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowym przypadku
zawarcie umowy z jednoczesng zmiang terminu realizacji zamdwienia byloby niedopuszczalne z uwagi
na wystgpienie przestanki jej niewaznosci z mocy prawa na skutek dokonania zmiany.

Podkreslic przy tym nalezy, ze przyczyng tego stanu rzeczy jest przede wszystkim okolicznosé,
iz oczekiwanie Zamawiajacego na podjecie odpowiednich czynnosci w postepowaniu wynikato
z procedury toczacej si¢ przed Krajowsg Izbg Odwotawcza i — wynikajace] z jej rozstrzygnigcia
— koniecznosci ponownego badania ofert, a nie z nieuzasadnionej zwloki w dzialaniu Zamawiajacego,
skutkujacej uptywem terminéw umownych. Brak mozliwosci realizacji zamowienia w terminie
wskazanym w SIWZ wskazuje, ze przedmiotowe $wiadczenie jest obiektywnie niewykonalne.

Dodatkowo, Zamawiajacy podkresla, iz termin realizacji zamdéwienia byt $cisle zwigzany ze Zrodiem
jego finansowania — czyli Srodkami z rezerwy celowej budzetu panstwa na rok 2018, przyznanych
Wojewodzie Dolnoslaskiemu. Poniewaz mechanizm dysponowania nimi wymaga ich wydatkowania
najpozniej wraz z uptywem roku budzetowego (czyli do dnia 31 grudnia 2018 r.), a Zamawiajacy
nie dysponuje Zrédlami umozliwiajgcymi sfinansowanie tego zadania w roku 2019, konieczne stato si¢
uniewaznienie postgpowania.

Wyboér wykonawcy wraz z ewentualnym wydtuzeniem terminu realizacji zamdwienia oraz wynikajacy
stad skutek w postaci zawarcia umowy z Wykonawcg wylonionym w przedmiotowym postepowaniu
wypetniatby przestanki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1311 z pézn. zm.). Zgodnie bowiem z brzmieniem przywolanego powyzej
przepisu, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciagnigcie lub zmiana zobowigzania
bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwalg budzetowa lub planem finansowym
albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych zaciggania
lub zmiany zobowiazan przez jednostke sektora finanséw publicznych.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci faktyczne i prawne, zachodzi koniecznos¢
uniewaznienia postgpowania.




