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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia /‘/ grudnia 2020r.

ZP-P.862.31.2020.MH

Dyrektor

Powiatowego Urzedu Pracy

We Wroctawiu

Wystapienie pokontrolne
W dniach od 19 do 23 pazdziernika 2020r., na podstawie art.10 ust.1, w zwigzku

z art. 112 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r., o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2020r., poz.1409 z p6ézn. zm.), zespdt kontrolerow
z Wydzialu Zdrowia i Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego
we Wroclawiu, w sktadzie:
Pan Mariusz Hotubecki - starszy inspektor wojewddzki (przewodniczacy zespotu),
Pani Hanna Bylicka — inspektor wojewddzki,
przeprowadzit zdalnie kontrol¢ problemowa w trybie zwyktym w Powiatowym Urzedzie
Pracy we Wroctawiu, ul. Gliniana 20-22, 50-525 Wroctaw.

Kontrola realizowana byla zgodnie z zatwierdzonym w dniu 16.06.2020r. przez

Wicewojewode Dolno$laskiego planem kontroli na II péirocze 2020r.

Przedmiot i zakres kontroli
Przedmiotem biezgcej kontroli byto sprawdzenie i potwierdzenie prawidlowosci:
1. Przyznawania bezrobotnym $rodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarcze;j,
2. Wydawania decyzji administracyjnych w trybie art.132 kpa,
3. Wydawania decyzji administracyjnych w trybie art. 154 i 155 kpa,
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. Wydawania decyzji administracyjnych w trybie wznowienia postgpowania.

Postepowanie kontrolne objeto okres od 1 stycznia 2019r. do 19 pazdziernika 2020r.



Przepisy regulujace zakres kontroli:

1) ustawa z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (t.j. Dz.U. z 2020r, poz. 1409 ze zm.),

2) rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 lipca
2017r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy oraz przyznawania $rodké6w na podjgcie
dziatalnos$ci gospodarczej (Dz.U. z 2017r., poz.1380),

3) ustawa z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. z2020r., poz.256 z p6zn. zm.).

Ocena skontrolowanej dzialalnosci
Ogolna ocena kontrolowanej jednostki jest pozytywna z nieprawidlowosciami.

Powyzsza ocena wynika z ustalen zawartych w dalszej czesci wystapienia.

Ustalenia kontroli

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownicze w jednostce kontrolowanej petnit
Pan Rafat Niewiadomski Zastgpca Dyrektora ds. Aktywizacji, Pan Maciej Satdacz Zastgpca
Dyrektora ds. Marketingu Ustug Urz¢du, Pani Malgorzata Tas-Piech Zastepca Dyrektora

ds. Ewidencji i Swiadczen.

Ad. 1 Przyznawanie bezrobotnym $rodkéw na podjecie dzialalnos$ci gospodarczej.

W 2019 roku dla bezrobotnych zamierzajacych podjgé dziatalno$é gospodarcza,
przeznaczono kwotg 11 265 938 zt.

Od 1 stycznia do 31 grudnia 2019r. wplyneto 971 wnioskéw od bezrobotnych
o przyznanie $rodkow na podjecie dziatalnos$ci gospodarczej. Przyznano 557 dotacji.
W 105 przypadkach zainteresowani zrezygnowali z ubiegania si¢ o dotacje.
W 309 przypadkach odmoéwiono przyznania srodkow. Przyczynami odmoéw byly m.in. niskie
efekty ekonomiczne, brak kwalifikacji, rozszerzenie juz istniejgcej dziatalnosci gospodarcze;.
Od 1 stycznia 2020r. do dnia rozpoczecia kontroli wplynety 404 wnioski
od bezrobotnych o przyznanie $rodkow na podjecie dziatalnosci gospodarczej. Przyznano
122 dotacje. W 22 przypadkach zainteresowani zrezygnowali z ubiegania si¢ o dotacje.
W 186 przypadkach odméwiono przyznania srodkéw. W trakcie rozpatrywania pozostawaty
74 wnioski. Przyczyny odméw byly m.in. nastepujace: brak kwalifikacji, rozszerzenie juz

istniejgcej dziatalno$ci gospodarcze;j.



Do szczegbtowej kontroli pobrano trzy akta spraw z 2019 roku i trzy akta spraw
z 2020 roku, w ktérych znajdowaly si¢ umowy o przyznanie $rodkéw na rozpoczecie
dziatalnoéci  gospodarczej o  nastepujgcych  numerach:  UmDzGosOg/000/19/1;
UmDzGosOg/000/19/2; UmDzGosOg/000/19/3; UmDzGosOg/000/20/1;
UmDzGosOg/000/20/2; UmDzGosOg/000/20/3
oraz trzy akta spraw, w ktérych znajdowaly si¢ negatywnie rozpatrzone wnioski z 2019r.,
i trzy akta spraw, w ktorych znajdowaly si¢  negatywnie rozpatrzone wnioski
z 2020r., o nastgpujgcych numerach: AD.531.22.1.2020.JB; AD.531.11.1.2020.JB;
AD.531.19.1.2020.A%; AD.531.2.1.2019.EU; AD.531.10.1.2019.KC; AD.531.3.1.2019.AL.

Na tej podstawie stwierdzono, ze wnioski o dofinansowanie kosztow podjgcia
dzialalnosci gospodarczej sktadaly uprawnione podmioty, we wszystkich sprawdzonych
przypadkach byli to bezrobotni. Do pozytywnego rozpatrzenia kwalifikowano jedynie
wnioski kompletne, zawierajgce wszystkie niezbedne dane, okreslone w § 6 wust. 2
rozporzgdzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 lipca 2017r.
w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy oraz przyznawania S$rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. z 2017r., poz.1380). Bezrobotni, ktorzy ztozyli wnioski zawierajace braki wzywani
byli do ich uzupetienia (Dowdd nr 1- kserokopia wniosku o udzielenie dofinansowania,
uzupeltnienia wniosku oraz pisma informujgcego o jego pozytywnym rozpatrzeniu).

Do w/w wnioskéw dotgczone byly niezbedne dokumenty, tj.:
. o$wiadczenia o nieotrzymaniu bezzwrotnych $rodkéw Funduszu Pracy lub innych
bezzwrotnych $rodkéw publicznych na podjecie dziatalnosci gospodarczej lub rolniczej,
zatozenie lub przystapienie do spo6ldzielni socjalnej,
. o$wiadczenia o nieposiadaniu wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
a w przypadku jego posiadania - o$wiadczenie o zakonczeniu dziatalnosci gospodarczej
w dniu przypadajgcym w okresie przed uptywem co najmniej 12 miesigcy bezposrednio
poprzedzajacych dzien ztozenia wniosku,
. o$wiadczenia o niepodejmowaniu zatrudnienia w okresie 12 miesigcy od dnia
rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
. o$wiadczenia o niekaralno$ci w okresie 2 lat przed dniem ztozenia wniosku za
przestgpstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu,
. zobowigzania do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w okresie 12 miesigcy od

dnia jej rozpoczgcia oraz nieskladania w tym okresie wniosku o zawieszenie jej

wykonywania,



(Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 maja 2014r. sygn. akt Il SA/Po 1320/13). Zgodnie
z art. 107 § 3, uwzgledniajgce art. 132 § 1 Kpa, z uzasadnienia takiej decyzji musi wynikaé
tre$¢ 1 zakres zawartych w odwolaniu zadan i tres¢ zarzutéw postawionych decyzji organu
pierwszej instancji. Skoro tylko uwzglednienie w calosci odwotania uprawnia organ pierwszej
instancji do wydania nowej decyzji, to organ ten musi wykazaé, ze przestanka ta zostala
spetniona (Wyrok NSA z dnia 8 listopada 2011r. sygn. akt I OSK 1034/11).

Ponadto dwie decyzje w trybie art. 132 Kpa nie zawieraty informacji o ich doreczeniu
stronie  (Dowéd nr 10 — kserokopia decyzji w trybie art. 132 Kpa).
Z informacji udzielonej przez Powiatowy Urzad Pracy we Wroctawiu wynika, ze z uwagi na
ograniczenie kosztow wysylki decyzje te zostaly wystane listem zwyklym. Powyzsze byto
podyktowane faktem, Ze jest to decyzja w pelni zgodna z zadaniem strony. Powiatowy Urzad
Pracy we Wroclawiu wyjasnil, ze w jednym z omawianych przypadkéw, interesantka musiata
odebra¢ decyzjg, poniewaz jak wynika z dokumentacji juz 7 dni po jej wystaniu zglosita si¢
do posrednika urzgdu. Obecnie decyzje takie sg wysytane listem poleconym (Dowédd nr 11—
wyjasnienia dotyczace braku zwrotnego potwierdzenia odbioru).

Czynnosci  materialno—techniczne dorgczenia uregulowane s3 w Kodeksie
postgpowania administracyjnego i sg sformalizowane co jest nieodzowne z uwagi na
konieczno$¢ Scistego okreslenia faktow powodujacych skutek prawny. Przestrzeganie tych
wymagan formalnych nalezy do obowigzkéw organu administracyjnego, albowiem od
skutecznosci  doreczenia zaleza w wielu przypadkach uprawnienia procesowe
i materialnoprawne stron.

Zgodnie z art. 109 § 1 kpa, decyzj¢ dorgcza si¢ stronom na pi$mie lub za pomoca $rodkéw
komunikacji elektronicznej. W nawiazani do art. 39 kpa, organ administracji publicznej
dorgcza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 2188 oraz z 2019 r. poz. 1051,
1495 1 2005), przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Brak
prawidtowego dorgczenia decyzji oznacza, ze decyzja nie jest wigzgca dla strony i organu,

a tym samym, nie zostala wprowadzona do obrotu prawnego (art. 110 § 1 kpa).

Ad. 3 Wydawanie decyzji administracyjnych w trybie art. 154 i 155 Kpa.

W 2019r. urzad wydat 2 decyzje administracyjne w trybie art. 154 Kpa. W 2020r. do
dnia rozpoczecia kontroli urzad nie wydawat zadnej decyzji administracyjnej w tym trybie.
Z kolei w trybie art. 155 Kpa w roku 2019 wydano 20 decyzji, a w roku 2020 do dnia kontroli
307 decyzji.



Do szczegdtowej kontroli pobrano akta spraw, w ktorych znajdowaty si¢ dwie decyzje
w trybie art. 154 Kpa wydane w 2019r., trzy pierwsze decyzje wydane w trybie art. 155 Kpa
w  2019r. oraz dwie pierwsze decyzje w trybie art. 155 Kpa wydane
w 2020r. o nastepujgcych numerach ewidencyjnych:
7B.6101.209.2019.MW, ZB.6101.378.2019.MW;, SZ.6100.9309.2019.DP; SZ.6100.10272.
2018.DP; ZB.6100.13912.2019.DJ; ZB.6100.35.2020.DJ; SZ.6100.25.2020.AJ.

Decyzje wydane w trybie art. 154 Kpa zawieraly wszystkie niezbgdne elementy
zgodnie z art. 107 Kpa, tj. dat¢ wydania, prawidlowe oznaczenie organu, prawidlowe
oznaczenie stron, powotanie podstawy prawnej, sentencj¢, uzasadnienie faktyczne i prawne,
pouczenie o mozliwosci odwotania, podpisy oséb uprawnionych. Ponadto decyzje te byly
wysytane droga pocztows za potwierdzeniem odbioru (Dowdd nr 12- kserokopia decyzji
w trybie art. 154 Kpa wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru). W postgpowaniach tych
weryfikacja ostatecznej decyzji nastgpowata kiedy przemawial za tym interes spoteczny lub
stuszny interes strony. Przestanka interesu spotecznego lub stusznego interesu strony powinna
podlega¢ ocenie wedlug wynikajgcej z art. 7 Kpa zasady uwzglgdnienia z urz¢du interesu
spotecznego oraz stusznego interesu strony.

Kontrolowane akta spraw zawieraly dwie decyzje w trybie art. 154 Kpa uchylajace
decyzje ostateczne, co do ktorych istniaty przestanki do uchylenia nie tworzacego praw dla
stron tj. przestanki nienabycia praw przez strong i niecigzenia na niej zadnych obowigzkow.

W kazdym skontrolowanym przypadku, przed wydaniem decyzji w trybie art. 155

Kpa, strona wyrazata pisemng zgode na zmiang decyzji (Dowdd nr 13- kserokopia
o$wiadczenia strony wraz z decyzja podlegajgca zmianie oraz dowodem w sprawie). Zgoda ta
udzielana byla wprost 1 wyraznie, przez zlozenie stosownego os$wiadczenia.
Decyzje wydane w tym trybie zawieraly wszystkie elementy formy decyzji administracyjnej.
W przypadku uzasadnienia faktycznego i prawnego, urzad co prawda wskazal sluszne
podtoze rozstrzygniecia ale nie we wszystkich przypadkach bylo ono wyczerpujace (Dowod
nr 14 - kserokopie decyzji wydanych w trybie art.155 Kpa).
Na organie administracji publicznej spoczywa obowigzek nalezytego uzasadnienia
(faktycznego i prawnego) decyzji administracyjnej. Uzasadnienie faktyczne powinno
w szczegdlnosei zawieraé wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddw,
na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji z przytoczeniem przepisow prawa ( wyr. WSA w Krakowie z 2.10.2009 r., I SA/Kr
1008/09,; wyr. WSA w Gliwicach z 6.10.2009 r., III SA/GI1 788/09, ; wyr. WSA w Gdansku
z 8.10.2009 r., IT SA/Gd 266/09).



Ponadto decyzje wydane w trybie art. 155 Kpa byly odbierane przez strone osobiscie lub
wysylane drogg pocztowa za potwierdzeniem odbioru (Dowdd nr 15 — kserokopia decyzji

w trybie art. 155 Kpa ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru).

Ad.4 Wydawanie decyzji administracyjnych w trybie wznowienia postepowania.

W 2019 roku urzad wydat 211 decyzji w trybie wznowienia postgpowania, natomiast
w 2020 r. do dnia kontroli urzad wydat 141 decyzji w tym trybie.

Do szczegotowej kontroli pobrano akta spraw, w ktorych znajdowaly si¢ trzy pierwsze
decyzje wydane w trybie wznowienia postgpowania w 2019r. oraz dwie pierwsze decyzje
wydane w 2020r. (do dnia rozpoczgcia kontroli), o nastepujgcych numerach ewidencyjnych:
7ZB.6101.10.2019.1B; ZB.6101.6.2019.MW,; ZB.6101.8.2019.AG; ZB.6100.4.2020.A0;
7B.6101.3.2020.PW.

We wszystkim kontrolowanych przypadkach, urzad otrzymat informacje, ktore
wskazywaly na to, ze wczesniejsze rozstrzygniecia zostaly dotknigte wadami. Organ badat
w pierwszej kolejnosci prawidtowos$¢ ostatecznego rozstrzygniecia poprzez zastosowanie
instytucji wznowienia postgpowania. Stwarza ona prawng mozliwo$¢ ponownego rozpoznania
i rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej zakonczonej decyzjg ostateczng, jezeli
postepowanie, w ktérym ona zapadta, byto dotkniete kwalifikowang wadliwoscig wyliczong
W sposéb precyzyjny w Kpa.

Powiatowy Urzad Pracy we Wroctawiu dokonywal wznowienia postgpowania
w drodze postanowienia.

W dwoch przypadkach wznowienie postepowania obejmowato w swoim zakresie
decyzje bez informacji o zwrotnym potwierdzeniu ich odbioru (Dowdd nr 16 - kserokopia
decyzji o utracie statusu osoby bezrobotnej). Z wyjasnien ztozonych przez Powiatowy Urzad
Pracy we Wroctawiu wynika, ze decyzje te zostaly wyslane do strony za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, jednak urzad nie odnotowat ich zwrotu. Urzad nie skladat
reklamacji na dzialanie operatora pocztowego, gdyz strony nie zaskarzaly decyzji i nie
prowadzono postepowan odwotawczych w roku, w ktorym wydano omawiane decyzje.
W zwigzku z powyzszym zdaniem urzedu, nie bylo potrzeby weryfikacji dokumentacji
potwierdzajacej odbidr decyzji. Strony miaty zapewniony czynny udzial w postepowaniu na
kazdym jego etapie. Powiatowy Urzad Pracy we Wroctawiu uzasadnil, Zze nie jest
w posiadaniu dowodu potwierdzajacego nadanie oraz dorgczenie decyzji, poniewaz ,, Ksiegi
nadawcze” w zwigzku z uptywem czasu przechowywania zostaly zniszczone, a internetowa
platforma Poczty Polskiej umozliwiajgca $ledzenie przesytek, w tamtym czasie jeszcze nie

funkcjonowata.



Nalezy pamieta¢, ze decyzja administracyjna rozpoczyna swdj byt prawny w sferze
zewnetrznej od chwili jej dorgczenia. Dorgczenie decyzji administracyjnej, wprowadzajgc ja
do obrotu prawnego, wywoluje okreslone skutki prawne (zaréwno materialne, jak
i proceduralne). W takiej sytuacji nie jest istotne to, czy strona z decyzjg si¢ zapoznala, czy
tez nie. Z punktu widzenia okre$lonych prawem skutkéw wystarczajace jest doreczenie
decyzji, gdyz strona ma mozliwos$¢ ochrony swoich praw w wyniku zapoznania sie z decyzja
(wyr. WSA w Gdansku z 16.1.2009 r., IT SA/Gd 184/08).

Zgodnie z art. 109 § 1 kpa, decyzj¢ dorgeza si¢ stronom na pisSmie lub za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej. W nawigzani do art. 39 kpa, organ administracji publicznej
dorgcza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe.

Z kontrolowanego materialu wynika, ze stronom zapewniono mozliwo$¢ czynnego

udzialu we wznowionym postegpowaniu (Dowdd nr 17 - kserokopia postanowienia
0 wznowieniu postgpowania ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru).
Organ prawidtowo badal przestanki wznowienia postgpowania a strony byly prawidtowo
poinformowane, ze na postanowienie o wznowieniu nie shuzy zazalenie, mozna
je zaskarzy¢ w odwotaniu od decyzji wydanej w wyniku wznowienia (Dowd6d nr 18 -
kserokopia decyzji w trybie art. 145 Kpa ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru).

Wszystkie decyzje zawieraly niezbedne elementy zgodnie z art. 107 Kpa,
tj. date wydania, prawidlowe oznaczenie organu, prawidlowe oznaczenie stron, powolanie
podstawy prawnej, sentencje, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o mozliwosci
odwolania, podpisy 0s6b uprawnionych.

Wznowione postgpowania zostaly zakonczone wydaniem nowych decyzji
administracyjnych zgodniez art. 151 Kpa. Najczestszymi przyczynami zastosowania
powyzszego trybu bylo pozyskanie dokumentéw majacych wplyw na date poprzedniego
wyrejestrowania, przyczyne¢ utraty statusu osoby bezrobotnej (Dowdd nr 19- kserokopia

dowodéw w sprawie, decyzji o utracie statusu osoby bezrobotnej oraz prawa do zasitku).



Zalecenia:

1. Uchylajac wilasng decyzj¢ administracyjng w trybie art. 132 Kpa, organ
I instancji winien rownoczesnie rozstrzygna¢ sprawe co do istoty.

2. Doreczaé stronie decyzje za odpowiednim zwrotnym potwierdzeniem odbioru
zgodnie z art. 39 ustawyz dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego.

3. Zamieszczaé w decyzjach wydanych w trybie art. 155 Kpa wyczerpujace

uzasadnienie faktyczne i prawne.

Pouczenie

Jednostka kontrolowana moze, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, zglosi¢ do niego zastrzezenia. Wojewoda ustosunkowuje si¢ do zastrzezen
w terminie 14 dni od dnia ich dorgczenia.

W przypadku nieuwzglednienia przez wojewodg zastrzezen jednostka kontrolowana
w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag
i wnioskow.

W przypadku uwzglednienia przez wojewod¢ zastrzezen jednostka kontrolowana
w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag

i wnioskéw, z uwzglednieniem zmian wynikajgcych z zastrzezen.
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