Dolnoslaski Urzad Wojewddzki we Wroclawiu
Wydzial Prawny, Nadzoru i Kontroli
P1. Powstancéw Warszawy 1, 50-153 Wroclaw

NK-KSE.431.1.45.2021.BJ Wroctaw, dnia 29 pazdziernika 2021 r.

Pan
Andrzej Dutkowski
Wojt Gminy Bolestawiec

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 6 sierpnia 2021 r. do 28 wrzesnia 2021 r, na podstawie
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie 1 administracji rzagdowe]
w wojewddztwie (tekst jedn. Dz. U. 22019 r., poz. 1464 z p6zn. zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz.
224) oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 30 lipca 2021 r. nr 122
i 123 (sygn. NK-KSE.0030.122.2021.BJ oraz NK-KSE.0030.123.2021.BJ) kontrolerzy
z Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli Dolnoslgskiego Urzedu Wojewodzkiego we
Wroctawiu! — inspektor wojewodzki Bartosz Jedrysiak (przewodniczacy) oraz inspektor
wojewodzki Daria Krawiec (cztonkini zespotu kontrolnego) — przeprowadzili w Urzedzie
Gminy Bolestawiec, adres siedziby: ul. Teatralna 1A, 59-700 Bolestawiec (zwanym dale;j
Urzedem), kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu
administracji rzadowe] polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, uchyleniu,
wygaszeniu lub cofnigciu zezwolen w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych
i transportu nieczystosci cieklych, zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekdéw, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla
zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk zwlok zwierzecych i ich czesci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 24 czerwca 2021 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na I potrocze 2021 r.
(sygn. NK-KSE.430.2.2021.MK).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pézn. zm., zwany dalej k.p.a.)
przy wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji w sprawie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym
przez ustawy szczegolne;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r,, poz. 888 z po6zn. zm., zwana dalej
ustawa u.c.p.g.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnigcia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w powyzsze]
ustawie,

! Wskazana nazwa obowiazuje od dnia 7 wrzesnia 2021 r. Weze$niejsza nazwa: Wydzial Nadzoru i Kontroli.



e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2028, zwana dalej
ustawa z.z.w.z.0.§.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub
cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym
W ustawie;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1546 z pdzn. zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
o ktoérej mowa w ustawach u.c.p.g. 1 zzw.z.0.§.

Okres objety kontrolg obejmowal czas od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej] w okresie objetym kontrola petnit
Pan Andrzej Dutkowski? — Wojt Gminy Bolestawiec.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepiséw ustawy u.c.p.g.,
wykonywane sg wedlug zapisow Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Bolestawiec
przez pracownikéw Referatu Rolnictwa, Nieruchomosci i Gospodarki Komunalnej. W wyniku
weryfikacji  dokumentéw udostepnionych przez kontrolowang jednostke ustalono,
ze prowadzenie postgpowan w zakresie objetym niniejsza kontrolg nalezato do dwoch
pracownikow zajmujacych stanowiska: podinspektora do spraw gospodarowania odpadami
komunalnymi oraz inspektora do spraw gospodarowania odpadami komunalnymi, ktorych
zakresy czynnos$ci uwzgledniajg zadania objete przedmiotem kontroli.

[dowod: akta kontroli str.: 36-51]

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 12 sierpnia 2021 r. (sygn. RGG.7031.4.2021) ustalono,
iz zadania z zakresu ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat wykonywane sa przez Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat
w Przylasku (siedz. Przylasek 18, 59-816 Plateréwka) dziatajace na rzecz Zwiazku Gmin
L,KWISA”, ktorego Gmina Bolestawiec jest cztonkiem, natomiast utylizacja zwlok zwierzecych
i ich czeSci zlecana jest uprawnionym podmiotom zewngtrznym. Zadania w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw wykonywane sg przez
Przedsigbiorstwo Wodociggow 1 Kanalizacji Sp. z o.0. (siedz. ul. Lasicka 17, 59-700
Bolestawiec) jako jednostke organizacyjng nieposiadajgca osobowosci prawnej 1 zgodnie z art.
16 ust. 3 z.z.-w.z.0.s. przedsigbiorstwo to nie ma obowigzku uzyskania zezwolenia.

[dowod: akta kontroli str.: 53-78]

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowe] problematyka

wydawania przez Wojta Gminy Bolestawiec zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostala
uregulowana w nastg¢pujacym akcie prawa miejscowego:
- Uchwale nr XIX/136/12 Rady Gminy Bolestawiec z dnia 14 listopada 2012 r. w sprawie
wymagan, jakie powinien spetnia przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych 1 transportu
nieczystosci cieklych (Dz. U. W. Doln. z 2012 r. poz. 4141, zwanym dalej ,,Uchwalg”).

2 Zgodnie z wynikami wyboréw wojta w Gminie Boleslawiec na kadencje 2014-2018 dostepnymi pod adresem:
https://samorzad2014.pkw.gov.pl/360_Wybory Burmistrza - 1 tura/0/020102.html

oraz na kadencj¢ 2018-2023 dostgpnymi pod adresem:
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/020102#results_vote elect mayor round 1.


https://samorzad2014.pkw.gov.pl/360_Wybory_Burmistrza_-_I_tura/0/020102.html
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/020102%23results_vote_elect_mayor_round_1

W dniu 1 pazdziernika 2021 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego z dnia 28 wrzesnia 2021 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie zlozono zastrzezen w przewidzianym do tego terminie (tj. do dnia
12 pazdziernika 2021 r.). Majac na uwadze powyzsze, przekazuj¢ niniejsze wystapienie
pokontrolne zgodnie z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, ktdre
obejmuje tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 28 wrzesnia 2021 r., zalecenia
dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci i usprawnienia funkcjonowania jednostki
kontrolowanej oraz termin na poinformowanie o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami
dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

Wykonywanie zadania w zakresie udzielenia zezwolen, o ktorych mowa w u.c.p.g.,
przez Wojta Gminy Bolestawiec ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sa nastepujace.

Zgodnie z pismem z dnia 24 listopada 2020 r. (sygn. RGG.7031.9.2020), skorygowanym
informacja z dnia 2 sierpnia 2021 r. (sygn. RGG.7031.4.2021) oraz czynno$ciami kontrolnymi
w siedzibie Urzedu, w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 28 lipca 2021 r., W¢jt Gminy
Bolestawiec wydat dziewie¢ decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia, dwie decyzje
w przedmiocie zmiany zezwolenia oraz jedng decyzje cofajaca uprzednio udzielone zezwolenie
w przedmiocie oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest
prowadzona w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i cofnietych zezwolen, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g. dla zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okreslonych
w art. 7 ust. 1 u.c.p.g., natomiast ewidencja udzielonych i cofnietych zezwolen dla podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow wymagana na podstawie art. 18b ust. 4 ustawy z.z.-w.z.0.§. nie jest
prowadzona z uwagi na brak wnioskéw.

[dowod: akta kontroli str.:26]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Wojt Gminy Bolestawiec udostgpnia na stronie
internetowe] Urzedu wzory wnioskow o prowadzenie dziatalnosci wskazanych
w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 8 ust. 5 u.c.p.g.>.

Kontrola wykazata, iz zaden z opublikowanych wzorow wnioskow nie zawiera
nieprawidlowosci, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

[dowod: akta kontroli str.: 81-94]

1. Udzielenie zezwolen na oproznianie zbiornikow bezodplywowych 1 transport nieczystosci
ciektych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym W¢jt Gminy Bolestawiec wydat
tacznie dziewie¢ decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych:

e decyzja Wojta Gminy Bolestawiec z dnia 7 lipca 2017 r. (sygn. RG(G.7003.1.2017);
e decyzja Wojta Gminy Bolestawiec z dnia 7 lutego 2019 r. (sygn. RG(G.7003.01.01.2019);

3 Wzory wnioskow w zakresie zbiornikow bezodplywowych, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz
prowadzenia spalarni zwlok zwierzecych opublikowano pod adresem:
http://bip.gminaboleslawiec.pl/489/475/ewidencja-dzialalnosci-gospodarczej-i-licencje. html.


http://bip.gminaboleslawiec.pl/489/475/ewidencja-dzialalnosci-gospodarczej-i-licencje.html

decyzja Wojta Gminy Bolestawiec z dnia 21 marca 2019 r. (sygn. RGG.7003.02.01.2019);
decyzja Wojta Gminy Bolestawiec z dnia 21 marca 2019 r. (sygn. RGG.7003.03.01.2019);
decyzja Wojta Gminy Bolestawiec z dnia 12 sierpnia 2019 r. (sygn. RGG.7031.2.2019);
decyzja Wojta Gminy Bolestawiec z dnia 5 maja 2020 r. (sygn. RGG.7031.4.2020);
decyzja Wojta Gminy Bolestawiec z dnia 28 sierpnia 2020 r. (sygn. RGG.7031.5.2020);
decyzja Wojta Gminy Bolestawiec z dnia 14 wrze$nia 2020 r. (sygn. RGG.7031.7.2020);

decyzja W¢jta Gminy Bolestawiec z dnia 12 pazdziernika 2020 r.
(sygn. RGG.7031.8.2020);

W wyniku kontroli stwierdzono, iz trzy wnioski ztozone w przedmiocie udzielenia
ww. zezwolen nie zawieraly wszystkich wymaganych elementow wskazanych
w art. 8 ust. 1-2a ustawy u.c.p.g., a takze jeden z wnioskodawcdw nie uiscit naleznej oplaty
skarbowej za wydanie zezwolenia objetego przedmiotem kontroli.

W wyniku kontroli stwierdzono nastg¢pujace uchybienia oraz nieprawidtowosci
W powyzszym obszarze.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz przestane kontrolerom, wraz z wyjasnieniami z dnia
12 sierpnia 2021 r., kopie akt postepowan o sygn. RGG.7003.02.01.2019 oraz
RGG.7003.03.01.2019 sa niekompletne, zatem ustalenie na ich podstawie prawidlowosci
postepowania jest niemozliwe. Co wiecej, zgodnie z pkt 1 wskazanych powyzej wyjasnien,
kontrolowany nie jest w stanie podac przyczyny niekompletnosci ww. akt. Zgodnie z § 57
1 § 58 ust. 6 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. z 2011 r,,
Nr 14, poz. 67) organ ma obowigzek utrwala¢ dokumentacje akt sprawy, co znajduje tez
potwierdzenie w wyrazone] w art. 14 k.p.a. zasadzie pisemnosci oraz funkcji utrwalajacej akt
sprawy.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z nierzetelnego prowadzenia postgpowan
administracyjnych, niedostatecznej wiedzy pracownikow jak 1 niewystarczajacego nadzoru
przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 81-94, 150-155, 156-176]

W mysl art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., przedsigbiorca ubiegajacy sie o wydanie zezwolenia
na dziatalnos¢ w przedmiocie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci ciekltych zobowigzany jest wskaza¢ informacje o technologiach stosowanych lub
przewidzianych do stosowania przy $wiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci objetej
wnioskiem. W toku kontroli stwierdzono, ze w trzech z dziewieciu wnioskdéw zakonczonych
wydaniem decyzji przedsiebiorcy nie spetnili wskazanego warunku*. W tresci wnioskow
przedsiebiorcy wyliczali 1 opisywali posiadane wyposazenia, zobowigzywali si¢ do regularnego
czyszczenia 1 dezynfekcji pojazdéw albo opisywali doswiadczenie przy prowadzeniu
dziatalnosci tego typu, co nie stanowi wypelnienia dyspozycji powyzszego przepisu. Zgodnie
z wyktadnig jezykowa, technologia oznacza metode przeprowadzania procesu produkcyjnego
lub przetworczego, natomiast w omawianych wnioskach nie odniesiono si¢ do wskazane]
kwestii.

Majac na uwadze art. 8 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g., wnioskodawca winien wskazaé
proponowane zabiegi z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej planowane po

4 Wskazanego warunku nie wypelniono we wnioskach, na podstawie ktorych wydano decyzje o sygn.
RGG.7003.01.01.2019, RGG.7031.4.2020 oraz RGG.7031.8.2020.



zakonczeniu dziatalnosci objetej zezwoleniem. W wyniku kontroli stwierdzono, iz we wniosku,
na podstawie ktorego wydano decyzje o sygn. RGG.7003.1.2017 przedsigbiorca wskazat
jedynie, iz po zakonczeniu dziatalnosci pojazd asenizacyjny zostanie sprzedany albo
zeztomowany, co nie stanowi zabiegu ani z zakresu ochrony $rodowiska, ani ochrony
sanitarnej.

W mysl art. 8 ust. 2a u.c.p.g. przedsigbiorca obowigzany jest udokumentowa¢ gotowos¢
odbioru nieczystosci ciektych przez stacje zlewna. W toku kontroli stwierdzono, iz we wniosku,
na podstawie ktérego wydano decyzje o sygn. RGG.7003.1.2017, przedsigbiorca nie
przedstawit zadnego dokumentu potwierdzajacego gotowos¢ odbioru nieczystosci ciektych
przez stacj¢ zlewna, ani nie przedstawit zadnego dokumentu potwierdzajacego, iz posiada taka
stacje na wlasnosc.

Majac na uwadze powyzsze, organ powinien wezwac¢ wnioskodawcoéw do uzupetnienia
brakow formalnych na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., a w przypadku nieotrzymania odpowiedzi
albo otrzymania odpowiedzi niepelnej, pozostawi¢ wnioski bez rozpoznania, czego jednak nie
uczyniono. Opisane powyzej nieprawidlowosci wynikajg z nierzetelnej analizy wnioskow oraz
nieprzestrzegania obowiazujacych procedur.

[dowéd: akta kontroli str.: 95-114, 120-145, 212-259, 388-442]

Zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g., rada gminy okresla w drodze uchwaly,
stanowigce] akt prawa miejscowego wymagania, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na dziatalnos¢ w przedmiocie oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych.

W toku kontroli stwierdzono, iz we wszystkich postgpowaniach objetych przedmiotowa
kontrola, wnioskodawcy nie przedstawili dowodow spelniania przestanek:

-z § 1 pkt 1 1it b-c oraz § 1 pkt 2 lit. b Uchwaly we wniosku, na podstawie ktorego wydano
decyzje o sygn. RGG.7003.1.2017;

-z § 1 pkt 11itb-c oraz § 1 pkt 2 Uchwaty we wniosku, na podstawie ktorego wydano decyzje
o sygn. RGG.7003.01.01.2019;

-z § 1 pkt 1 lit b-c oraz § 1 pkt 2 lit. a-b Uchwaly we wniosku, na podstawie ktorego wydano
decyzje o sygn. RGG.7031.2.2019;

-z § 1 pkt 11litcoraz § 1 pkt 2 lit c Uchwaty we wniosku, na podstawie ktorego wydano decyzje
o sygn. RGG.7031.4.2019;

-z § 1 pkt 1° oraz § 1 pkt 2 lit. a-b, d Uchwaty we wniosku, na podstawie ktérego wydano
decyzje o sygn. RGG.7031.5.2020;

-z § 1 pkt1litcoraz § 1 pkt 2 1it. b1 d Uchwaly we wniosku, na podstawie ktorego wydano
decyzje o sygn. RGG.7031.7.2020;

- we wniosku, na podstawie ktérego wydano decyzje o sygn. RGG.7031.8.2020 nie wykazano
spelniania zadnej z przestanek wskazanych w Uchwale.

Z tresci przeanalizowanych wnioskow 1 zatacznikow nie wynika spetnianie opisanych
wymagan przez przedsiebiorcow. Zgodnie z pkt 8 wyjasnien z dnia 12 sierpnia 2021 r.
,,Jkazdorazowa analiza przedktadanych obligatoryjnie dokumentow, ich kopii 1 o§wiadczen do
sktadanego wniosku wykazala, i1z podmioty te spelnialy kryteria przyjete w prawie
miejscowym”. Powyzsze wyjasnienia nie zastlugujg jednak na uwzglednienie. Zgodnie
z art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy
zebra¢ 1 rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy, natomiast z przedstawionych kontrolerom
dokumentéw nie wynika spelnianie wskazanych powyzej przestanek, a organ nie prowadzit
postepowan wyjasniajagcych w celu wyeliminowania powstalych brakow.

> We wniosku nie wykazano, iz wskazany pojazd jest pojazdem asenizacyjnym.



Opisane powyzej nieprawidlowosci wynikaja z nierzetelnego analizowania wnioskow
i nieprzeprowadzania w sposob prawidlowy postepowan wyjasniajacych, co naruszato
wyrazong w art. 7 § 1 1 art. 77 § 1 k.p.a. zasade prawdy obiektywnej.
[dowdd: akta kontroli str.: 95-114, 120-145, 177-206, 212-259, 266-331, 340-381, 388-437]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w postepowaniu o sygn. RG(G.7031.5.2020 organ
nieprawidlowo prowadzil postegpowanie wyjasniajace.

Pismem z dnia 30 lipca 2020 r. wezwano przedsiebiorce do uzupelnienia brakéw
wniosku na podstawie dwoch, odrebnie stosowanych przepisow, a mianowicie
art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g., ktéry powinien by¢ stosowany w trakcie prowadzonego juz
postepowania w przypadku niescistosci co do zlozonej juz przez strone dokumentacji oraz
art. 64 § 2 k.p.a., ktory stosuje sie przed wszczeciem postepowania w celu usunigcia brakow
wniosku, moggcych stanowi¢ przeszkode w rozpatrzeniu wniosku. Co wiece],
w przedmiotowym pismie organ zawart pouczenie, iz ,,nieusuniecie w wyznaczonym terminie
powyze] wskazanych brakoéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia”, a gdy
przedsigbiorca, pismem z dnia 18 sierpnia 2020 r., nie uzupetnit wszystkich sktadanych brakéw,
organ ponownie, w dniu 21 sierpnia 2020 r., wezwal wnioskodawce na podstawie tych samych
dwéch artykutéw do uzupetnienia brakéw, identycznie pouczajac, iz w przypadku nieusuniecia
brakow, podanie zostanie pozostawione bez rozpatrzenia.

Majac na uwadze powyzsze, organ dwukrotnie zastosowal bledng podstawe prawna,
a takze po pierwszym braku uzupelnienia wniosku, organ nie pozostawil wniosku bez
rozpoznania, lecz nadal kontynuowat postepowanie bez wzgledu na wskazany w pouczeniu,
a wynikajacy z art. 64 § 2 k.p.a., zapis o pozostawieniu podania bez rozpoznania w przypadku
nieuzupetnienia wskazanych brakow.

Powyzsze stanowi nieprawidtowos¢ wynikajaca z niewtasciwe] interpretacji przepisow
k.p.a. oraz niedostatecznego nadzoru przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 266-331]

W mysl art. 54 § 2 k.p.a. wezwanie powinno by¢ opatrzone podpisem pracownika
organu wzywajacego, z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego podpisujacego
lub, jezeli dokonywane jest z uzyciem dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wezwanie z dnia 21 wrzesnia 2020 r. (sygn.
RGG.7031.8.2020) nie zostato podpisane. Wnioskiem z dnia 17 wrze$nia 2020 r., ktory wptynat
do organu za posrednictwem ePUAP, wszczeto postepowanie o udzielenie zezwolenia
w zakresie oprozniania zbiornikdéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych.
Zgodnie z art. 39! § 1 pkt 1 k.p.a. doreczenie pism nastepuje za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 344), jezeli strona lub inny uczestnik
postepowania ztozy podanie w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng
skrzynke podawcza organu administracji publicznej. Majac na uwadze powyzsze, zgodnie
z art. 54 § 2 kpa wezwanie musi, jezeli dokonywane jest z uzyciem dokumentu
elektronicznego, by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a z uwagi na
wplyw wniosku w formie elektronicznej, organ obowiazany byt opatrzy¢ je kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Zgodnie z dokumentami zataczonymi do wyjasnien z dnia
10 wrzes$nia 2021 r., organ wystat stronie skan podpisanego w formie papierowej wezwania za
posrednictwem platformy ePUAP, nie opatrujac go jednak kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Sam skan papierowo podpisanego wezwania nie wywotuje w takim przypadku
zadnych skutkéw prawnych, gdyz dokument taki nie posiada wymaganego art. 54 § 2 k.p.a,
podpisu elektronicznego.



Analogiczna sytuacja wystapita w tym samym postgpowaniu w odniesieniu do
wystanego stronie, za posrednictwem platformy ePUAP, zawiadomienia z dnia 7 pazdziernika
2020 r. o mozliwosci zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym w sprawie, co
rowniez nalezy oceni¢ negatywnie.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z nieodpowiedniego zastosowania przepisow
k.p.a. 1 niewystarczajacego nadzoru przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 388-437]

W przestanych aktach postepowania o sygn. RGG.7031.8.2020 stwierdzono brak
urzedowego poswiadczenia doreczenia wezwania z dnia 21 wrze$nia 2021 r., a do akt
postepowania o sygn. RGG.7031.5.2020 nie zalaczono zwrotnego potwierdzenia odbioru
wezwania do udzielenia wyjasnien z dnia 30 lipca 2020 r.

W wyjasnieniach z dnia 12 sierpnia 2021 r., organ wskazal, iz ,,ze wzgledu na brak
mozliwosci pobrania urzedowego poswiadczenia doreczenia — UPP nie zostalo wlasciwie
wygenerowane — w aktach sprawy zalacza si¢ wydruk przekazywanego dokumentu
z Elektroniczne] skrzynki podawczej platformy ePUAP”. Brak jest takze urzedowego
poswiadczenia dorgeczenia zawiadomienia z dnia 7 pazdziernika 2020 r. o mozliwosci
zapoznania si¢ z zebranym materiatem dowodowym w sprawie, natomiast zwrotne
potwierdzenie odbioru do wezwania z dnia 30 lipca 2020 r. o sygn. RGG.7003.5.2020 nie
zostato ,,odszukane”.

Zgodnie z art. 39 k.p.a. organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem
przez operatora pocztowego, przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznione osoby
lub organy, natomiast w mysl art. 46 §3 k.p.a. w przypadku doreczenia pisma za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej dorgczenie jest skuteczne, jezeli adresat potwierdzi odbior
pisma w sposob, o ktorym mowa w § 4 pkt 3 k.p.a. Ustawodawca chronigc interes strony opart
doreczanie pism na zasadzie oficjalnosci, wprowadzajac réwniez wymoédg pokwitowania,
polegajacego na pisemnym potwierdzeniu odbioru pisma przez adresata, z uwzglednieniem
daty jego dorgczenia. Przedstawione przez kontrolowanego wyjasnienia 1 dokumenty nie
dowodza jednak spetniania dyspozycji przepisu art. 39 k.p.a. ani art. 46 § 3 k.p.a. i nie moga
zosta¢ uwzglednione.

Przyczyna wskazane] nieprawidtowosci jest nierzetelne prowadzenie postepowania,
nieprzestrzeganie obowigzujacych procedur, a takze brak dostatecznego nadzoru
bezposredniego przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 266-331, 388-437]

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze wigekszo$¢ decyzji w przedmiocie
udzielenia zezwolen zostalo podpisanych przez Zastgpce Wojta oraz Kierownika Referatu
Rolnictwa, Nieruchomosci 1 Gospodarki Komunalnej na podstawie udzielonych upowaznien.
[dowod: akta kontroli str.: 27-52]

Zezwolenia zawieraly wiekszos¢ elementow wymaganych art. 9 ust. 11 ust. laa ustawy
u.cp.g, a takze prawie wszystkie elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. Wszystkie
z przedmiotowych zezwolen zawieraly adnotacje, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330).

Zgodnie z art. 9 ust. 1b u.c.p.g. zezwolenie wydawane jest na oznaczony czas,
nie dluzszy jednak niz 10 lat. Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. decyzja powinna
okresla¢ termin podjecia dziatalnosci okreslonej w zezwoleniu.



We wszystkich decyzjach zezwalajacych objetych przedmiotowa kontrola organ
btednie wskazatl termin podjecia dziatalnosci, okreslajac go na dzien ,, w ktdérym decyzja stanie
si¢ ostateczna”. Nalezy podkresli¢, ze uzaleznienie okresu obowigzywania zezwolenia od
zdarzenia przysziego i niepewnego jest nieprawidtowe. Ponadto, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, nie ma podstaw prawnych, aby okres obowigzywania danego aktu
administracyjnego oblicza¢ od momentu daty uzyskania waloru ostatecznosci takiej decyzji®.
Byloby to rowniez sprzeczne z zasada pewnosci 1 trwato$ci obrotu prawnego, w zwiazku
z faktem, iz takie okreslenie wigze si¢ z data doreczenia decyzji stronie, ktorej organ
administracji publiczne] nie zna oraz nie moze z gory zaktada¢. Majac na uwadze powyzsze,
organ powinien wskaza¢ jako termin podjecia dziatalnosci dzien, ktory zostat wskazany przed
przedsigbiorce we wniosku, a w przypadku, gdy przedsiebiorca nie wskazat konkretnej daty lub
z innych przyczyn termin ten nie mogl zosta¢ uwzgledniony, organ winien wskazaé
w zezwoleniu na dzien wydania decyzji administracyjnej, ktéra ma decydujgce znaczenie,
poniewaz stanowi dzien, wedlug ktorego ocenia si¢ stan faktyczny oraz stan prawny bedacy
podstawa rozstrzygniecia.

Ponadto we wszystkich przedmiotowych zezwoleniach organ nieprawidtowo okreslit
okres obowigzywania zezwolen, wyznaczajac ich 10-letnig wazno$¢ ,,od dnia, gdy decyzja
stanie si¢ ostateczna”, co stanowi analogiczng do opisane] powyzej nieprawidtowosc.

W zezwoleniu o sygn. RGG.7031.5.2020 organ wskazal inny niz wnioskowany przez
strong termin podjecia dziatalnosci oraz okres, w ktérym przedsigbiorca moze prowadzié
dziatalnos¢ objetg zezwoleniem 1 nie odniost si¢ do powyzsze) zmiany w uzasadnieniu decyzji.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaja z nieowlasciwego zastosowania przepisow k.p.a.
oraz nierzetelnego przygotowania decyzji.

[dowdd: akta kontroli str.: 115-119, 146-149, 206-211, 260-265, 332-339, 382-387, 438-442]

Do jednych z obligatoryjnych elementow decyzji, wymaganych art. 9 ust. 1 pkt 4
u.c.p.g. nalezy okreslenie wymagan w zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem.

W toku kontroli stwierdzono, 1z wszystkie zezwolenia objete przedmiotem kontroli
zawieraly, jako wymaganie w zakresie jako$ci ustug objetych zezwoleniem, obowigzki
wynikajace z zapisow § 1 1 2 Uchwaly, ktore przedsiebiorcy musza spetnia¢ juz w momencie
ubiegania si¢ o wydanie zezwolenia, zatem za nieprawidlowe nalezy uznal powielanie
wskazanych zapisow w tresci decyzji jako obowigzkow, ktore adresat rozstrzygniecia musi
wykonywac w trakcie prowadzenia dziatalnosci objetej zezwoleniem.

[dowdd: akta kontroli str.: 115-119, 146-149, 206-211, 260-265, 332-339, 382-387, 438-442]

W mysl art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w decyzji nalezy takze okresli¢ inne wymagania
szczegOlne wynikajace z odrebnych przepisow, w tym wymagania dotyczace standardu
sanitarnego wykonywania ustug, ochrony srodowiska i obowigzku prowadzenia odpowiednie]
dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem.

W toku kontroli stwierdzono, ze w zezwoleniach o sygn. RGG.7003.1.2017,
RGG.7003.01.01.2019 oraz RGG.7031.2.2019 organ nie wskazal konkretnych wymagan
dotyczacych standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony srodowiska ani prowadzenia
odpowiedniej dokumentacji. W zezwoleniu powinny by¢ wskazane konkretne wymagania,
jakie spetnia¢ powinna strona podczas wykonywania dziatalnosci objetej zezwoleniem,
natomiast organ w decyzji wymienil jedynie nazwy ustaw, nie okreslajgc przy tym konkretnych
wymagan, wynikajacych z konkretnych przepiséw prawa. Co wiecej, w zezwoleniach
o sygn. RGG.7003.1.2017 oraz RGG.7003.01.01.2019 organ wskazat takze obowigzek
przestrzegania Uchwaly, ktéry nalezy uznac za btedny. Uchwata okresla bowiem wymagania,

® Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. IT OSK 581/09.



jakie spelni¢ musi przedsigbiorca na etapie ubiegania si¢ o wydanie zezwolenia (zgodnie
z art. 7 ust. 3a u.c.p.g.), natomiast nie moze ona naktada¢ obowigzkoéw na podmiot, ktory takie
zezwolenie juz uzyskat.

Ponadto, w zezwoleniach o sygn. RGG.7031.4.2020, RGG.7031.5.2020,
RGG.7031.7.2020 oraz RGG.7031.8.2020 organ zawarl obowigzek sktadania Wojtowi Gminy
Bolestawiec kwartalnych sprawozdan, o ktorych mowa w art. 90 u.c.p.g. Zgodnie ze
stanowiskiem sagdow administracyjnych ,,organ nie ma obowigzku zamieszczania w decyzji
zezwalajace] na prowadzenie dziatalnosci informacji o terminie sktadania sprawozdan, gdyz
nie stanowi ona elementu zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci objetej ta decyzja. Przepis
art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach
(. Dz.U. z 2017 r. poz. 1289 ze zm.) jako element obligatoryjny zezwolenia wskazuje na inne
wymagania szczegolne wynikajace z odrebnych przepisow, w tym wymagania dotyczace
standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony $rodowiska 1 obowigzku prowadzenia
odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci objete] zezwoleniem. Obowigzek sprawozdawczy
okreslony w art. 90 tej ustawy ze wzgledu na to, ze nie wynika z przepiséw odrebnych tylko ze
wskazane] ustawy nie jest objety hipoteza art. 9 ust. 1 pkt 6 omawianego aktu. Obowigzek ten
powstaje ex lege(...)””. W zwiazku z powyzszym, skoro obowiazek sprawozdawczy okreslony
zostal w art. 90 u.c.p.g., nie powinien by¢ powielany w tresci aktu administracyjnego,
szczegOlnie, iz nie stanowi on elementu decyzji w mysl art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g, moze jednak
wystapi¢ w pouczeniu.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z niewlasciwe] interpretacji przepisow prawa.
[dowdd: akta kontroli str.: 115-119, 146-149, 206-211, 260-265, 332-339, 382-387, 438-442]

W mysl art. 9 ust. laau.c.p.g., w decyzji organ winien okresli¢ stacje zlewne, do ktorych
przedsigbiorca moze transportowac nieczystosci ciekte zebrane przy prowadzeniu dziatalnosci
objetej zezwoleniem.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w zezwoleniu o sygn. RG(G.7003.1.2017 organ
wskazat stacje zlewna, mimo braku wykazania przez strone postgpowania gotowosci tejze stacji
do odbioru nieczystosci cieklych od przedsiebiorcy.

Powyzsza nieprawidtowo$¢ wynika z niedoktadnej analizy wniosku 1 nierzetelnego
zredagowania decyzji.

[dowod: akta kontroli str.: 115-119]

W mysl art. 107 § 1 pkt 4, jednym z obowiazkowych elementow decyzji jest wskazanie
podstawy prawnej.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz we wszystkich objetych przedmiotowa kontrola
zezwoleniach organ blednie powotal w podstawie prawnej na Uchwate. Zauwazy¢ nalezy,
iz Uchwata dotyczy jedynie wymagan, jakie spelnia¢ musi przedsigbiorca aby uzyskaé
przedmiotowe zezwolenie, lecz nie zawiera ona przepisu kompetencyjnego, uprawniajacego
organ do wydania decyzji w sprawie. Podstawa prawna stanowi wiec umocowanie dla organu
administracji publicznej do okreslonego zachowania sie, ksztattujacego sytuacje prawna
danego podmiotu, nie za§ wyliczenie wszystkich przepiséw, ktore organ bral pod uwage przy
ocenianiu wniosku strony.

Ponadto, w decyzjach o sygn. RGG.7003.1.2017 oraz RG(G.7003.01.01.2019 organ
wskazat jako podstawe prawna Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 marca 2012 .
w sprawie szczegOlowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spelniaé
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow

7 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 marca 2018 r. (IT SA/Gd 709/17, legalis nr 1742262). Podobnie w wyroku
WSA w Bialymstoku z dnia 5 listopada 2019 r. (Il SA/Bk 548/19, legalis nr 2260715).



bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych (Dz. U. z 2012 r., poz. 299) co stanowi
nieprawidlowos¢ analogiczng do opisanej powyzej.

Powyzsza nieprawidlowos¢ wynika z nieodpowiedniej interpretacji przepiséw k.p.a.
[dowdd: akta kontroli str.: 115-119, 146-149, 206-211, 260-265, 332-339, 382-387, 438-442]

Od dnia 1 czerwca 2017 r. jednym z obowiazkowych elementow kazdej decyzji
administracyjnej jest pouczenie o mozliwosci zrzeczenia si¢ odwotania 1 jego skutkach, zawarte
w art. 107 §1 pkt 7 k.p.a. Zgodnie z powyzszym i na podstawie art. 16 Ustawy z dnia kwietnia
2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935), postepowania wszczete od dnia 1 czerwca 2017 r. powinny
by¢ prowadzone na podstawie zmienionych przepisdéw.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w decyzji o sygn. RGG.7003.01.01.2019 organ nie
zawarl wymaganego pouczenia, co stanowi nieprawidtowos¢ wynikajaca z nieprzestrzegania
obowigzujacych procedur.

[dowod: akta kontroli str.: 146-149]

W mysl art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a. decyzja musi zawiera¢ podpis z podaniem imienia
1 nazwiska oraz stanowiska sluzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania
decyzji, a jezeli decyzja wydana zostala w formie dokumentu elektronicznego - kwalifikowany
podpis elektroniczny.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzja o sygn. RG(G.7003.01.01.2019 zostata
podpisana przez pracownika, ktory nie posiadal stosownego upowaznienia. W pkt. 6 wyjasnien
z dnia 12 sierpnia 2021 r. kontrolowany wskazal, iz: ,,w przedtozonym do kontroli zakresie
czynnos$ci znak Or.2003.8.2016 z dn. 26 pazdziernika 2016 r. w ust. 2 obowiazki szczegdtowe,
pkt 5 ppkt 1) Pan (...) zostal upowazniony przez Wojta Gminy Bolestawiec do prowadzenia
postepowan w zakresie udzielania, wygaszania lub cofania m. in. zezwolen na oproznianie
zbiornikéw bezodptywowych 1 przydomowych oczyszczalni sciekow”. Powyzsze wyjasnienia
nie zastuguja na uwzglednienie. Przedmiotowy zakres czynnosci pracownika wskazuje na jego
obowigzek w zakresie prowadzenia danych postgpowan, co nie jest tozsame z upowaznieniem
tegoz pracownika do wydawania decyzji w imieniu organu. Czym innym jest bowiem
wykonywanie czynno$ci materialno-technicznych polegajacych na sporzadzaniu projektéw
pism czy analizy zlozonej przez strong¢ dokumentacji, a czym innym jest nadanie danym
projektom pism mocy prawnej poprzez podpisanie go przez organ wskazany w przepisie prawa.
Decyzja niezawierajgca podpisu (w tym przypadku zawierajaca podpis osoby nieuprawnionej)
sprawia, iz pismo to traci charakter decyzji®, a wiec nie wywoluje skutkéw prawnych dla jego
adresata.

Kontrola wykazata takze, iz decyzja o sygn. RGG.7031.8.2020 nie zostata podpisana.
Whioskiem z dnia 17 wrze$nia 2020 r., ktory wplynat do organu za posrednictwem ePUAP,
wszczeto postegpowanie o udzielenie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych. Zgodnie z art. 39! § 1 pkt 1 k.p.a.
doreczenie pism nastgpuje za pomocy $rodkéw komunikacji elektronicznej] w rozumieniu
art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, jezeli strona
lub inny uczestnik postepowania ztozy podanie w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawcza organu administracji publicznej. Majac na uwadze powyzsze,
zgodnie z art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a. decyzja musi zawieraé, jezeli decyzja zostata wydana
w formie dokumentu elektronicznego, kwalifikowany podpis elektroniczny, a z uwagi na
wplyw wniosku w formie elektronicznej, organ winien wyda¢ decyzje w formie dokumentu
elektronicznego 1 opatrzy¢ ja kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zgodnie

& Wyrok NSA z dnia 30 lipca 1982 r. (I SA 547/82, Legalis nr 34757); wyrok WSA w Warszawie z dnia
27 kwietnia 2006 r. (VI SA/Wa 2443/05, Legalis nr 271042).
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z dokumentami zatagczonymi do wyjasnien z dnia 10 wrzesnia 2021 r., organ wystat stronie
skan podpisanej w formie papierowe] decyzji za posrednictwem platformy ePUAP, nie
opatrujac go jednak kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Sam skan papierowo
podpisanej decyzji administracyjnej nie wywoluje w takim przypadku zadnych skutkow
prawnych, gdyz dokument taki nie posiada wymaganego art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a.
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, a zatem nie stanowi decyzji.

Powyzsze nieprawidtlowosci wynikaja z blednej interpretacji  przepiséw
1 niewystarczajacego nadzoru przetozonego, a ponadto, w ocenie kontrolera, stanowi¢ moze
podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji w mysl art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.’.
[dowod: akta kontroli str.: 146-149, 438-442]

W przestanych  aktach  postepowan  dotyczacych  wydania  decyzji
o sygn. RGG.7003.1.2017, RGG.7003.01.01.2019 oraz RGG.7031.8.2020 stwierdzono brak
zwrotnych potwierdzen odbioru oraz urzedowych poswiadczen doreczenia ww. decyzji.

Odnosnie decyzji o sygn. RGG.7031.8.2020 organ, w wyjasnieniach z dnia 12 sierpnia
2021 r., wskazal, iz ,,ze wzgledu na brak mozliwosci pobrania urzegdowego poswiadczenia
doreczenia — UPP nie zostato wlasciwie wygenerowane — w aktach sprawy zatacza si¢ wydruk
przekazywanego dokumentu z Elektronicznej skrzynki podawczej platformy ePUAP”.
W odniesieniu do decyzji o sygn. RGG.7003.1.2017 organ wskazat, ze ,w aktach sprawy
zalacza si¢ dokument wraz z pieczgcia datownika wplywu do jednostki”. Zwrotne
potwierdzenie odbioru do decyzji o sygn. RGG.7003.01.01.2019 nie zostato ,,odszukane”.

Zgodnie z art. 39 k.p.a. organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem
przez operatora pocztowego, przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznione osoby
lub organy, natomiast w mysl art. 46 §3 k.p.a. w przypadku doreczenia pisma za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej dorgczenie jest skuteczne, jezeli adresat potwierdzi odbior
pisma w sposob, o ktorym mowa w § 4 pkt 3 k.p.a. Ustawodawca chronigc interes strony opart
doreczanie pism na zasadzie oficjalnosci, wprowadzajac rowniez wymoég pokwitowania,
polegajacego na pisemnym potwierdzeniu odbioru pisma przez adresata, z uwzglednieniem
daty jego dorgczenia. Przedstawione przez kontrolowanego wyjasnienia 1 dokumenty nie
dowodza jednak spetniania dyspozycji przepisu art. 39 k.p.a. ani art. 46 § 3 k.p.a. 1 nie moga
zosta¢ uwzglednione.

Przyczyna wskazane] nieprawidtowosci jest nierzetelne prowadzenie postgpowania,
nieprzestrzeganie obowigzujacych procedur, a takze brak dostatecznego nadzoru
bezposredniego przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 115-119, 146-149, 438-442]

11. Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen.

W toku kontroli stwierdzono, ze w okresie nig objetym Wojt Gminy Bolestawiec wydat
dwie decyzje zmieniajace uprzednio udzielone zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych:

o decyzije Woita Gminy Bolestawiec z dnia 1 wrzesnia 2015 r.
(sygn. RGG.7034.01.01.2015);

o decyzije Wojta Gminy Bolestawiec z dnia 20 wrzesnia 2017 r.
(sygn. RGG.7003.2.2017).

? Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 grudnia 2006 r. (Il SA/Wa 1642/06, Legalis nr 88280).
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W  wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wnioski zlozone przez
przedsigbiorcow dotyczyly odpowiednio zmiany adresu siedziby spotki, a takze dopisania
dodatkowej stacji zlewnej. Podania byty kompletne pod wzgledem formalnym, zawieraty
elementy okreslone w art. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz wskazywaly przedmiot zadanych zmian.
Omawiane decyzje zostaly podpisane przez Kierownika Referatu Rolnictwa, Nieruchomosci
i Gospodarki Komunalnej, na podstawie stosownego upowaznienia. Rozstrzygniecia
wszystkich decyzji byly zgodne z zagdaniami wnioskodawcy.

[dowod: akta kontroli str.: 443-456, 457-468]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci.

Zgodnie z czesScig 1 pkt 53 zalacznika do ustawy o optacie skarbowej — oplacie
w wysokosci 10 zt podlega wydanie decyzji innej niz wymienione w niniejszym zalaczniku,
do ktore] maja zastosowanie przepisy k.p.a. Jednakze, w kol. 4 (Zwolnienia) w pkt 1 wskazano
.. decyzje umarzajgce postepowanie lub wydawane w postgpowaniu odwolawczym albow trybie
szezegolnym ™. Decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a. stanowi decyzje wydana w trybie
szczegolnym. Ponadto na decyzjach zmieniajacych powinny zosta¢ zamieszczone adnotacje
dot. zwolnienia z optaty skarbowej, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie zaptaty oplaty skarbowej z dnia 28 wrzesnia 2007 r.
(Dz.U. Nr 187, poz. 1330). W toku kontroli ustalono, ze w kazdej z decyzji nienaleznie pobrano
optate skarbowa, jak réwniez na zadnej decyzji nie umieszczono adnotacji, o ktorej mowa
powyzej.

Powyzsze stanowi jednak uchybienie, nie majace wplywu na prawidtowos¢ podjetych
rozstrzygnigc.
[dowod: akta kontroli str.: 443-456, 457-468]

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w aktach wszystkich postepowan
w przedmiocie zmiany zezwolenia brak jest dowodu dorgczenia decyzji stronie, czy tez
adnotacji potwierdzajacej osobisty odbior decyzji. Zgodnie z art. 39 k.p.a. organ administracji
publicznej dorgcza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego, przez swoich
pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Ustawodawca chronigc interes
strony opart doreczanie pism na zasadzie oficjalno$ci, wprowadzajac rowniez wymog
pokwitowania, polegajacego na pisemnym potwierdzeniu odbioru pisma przez adresata,
z uwzglednieniem daty jego doreczenia.

Przyczyna wskazane] nieprawidtowosci jest nierzetelne prowadzenie postepowania,
nieprzestrzeganie obowigzujacych procedur, a takze brak dostatecznego nadzoru
bezposredniego przelozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 443-456, 457-468]

111. Decyzja cofajaca uprzednio udzielone zezwolenie.

W wyniku dziatan przedkontrolnych stwierdzono, ze W¢jt Gminy Bolestawiec,
w okresie objetym niniejszg kontrola, wydal 1 decyzje w przedmiocie cofniecia uprzednio
udzielonego zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych, tj.:

- decyzja W¢jta Gminy Bolestawiec z dnia 12 sierpnia 2020 r. (znak: RG(G.7031.6.2020).

W dniu 24 lipca 2020 r. do Urzedu Miasta Bolestawiec wptynat wniosek przedsigbiorcy
w przedmiocie cyt. ,wykreslenia z uzyskanego zezwolenia na prowadzenie przez
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przedsiebiorcow dzialalnosci polegajgcej na swiadczeniu ustug w zakresie oprozniania
zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych [...]”. W zwiazku z tym, ze
podanie zostato ztozone do niewlasciwego organu, Prezydent Miasta Bolestawiec przekazat
wniosek wedlug whasciwosci w trybie art. 65 § 1 k.p.a. Wniosek przedsiebiorcy wptynat do
Urzedu Gminy Bolestawiec w dniu 3 sierpnia 2020 r, a nastepnie 12 sierpnia 2020 r. organ
wydat decyzje w przedmiocie cofniecia w catosci zezwolenia.

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci na
gruncie niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy u.c.p.g. jezeli przedsiebiorca, ktéry uzyskat zezwolenie,
nie wypelnia okreslonych w nim warunkéw, organ, ktory wydat zezwolenie, wzywa go do
niezwlocznego zaniechania naruszania tych warunkow. Jezeli przedsigbiorca mimo wezwania
nadal narusza te warunki, organ cofa, w drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania.
Z powyzszego przepisu wynika, iz postgpowanie ws. cofnigcia zezwolenia odbywa si¢ jedynie
z urzedu, a nie na wniosek strony. Co jest istotne, cofnigecie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnoéci w nim okreslonej mozliwe jest tylko w razie niewypelniania warunkow
okreslonych w zezwoleniu 1 musi zosta¢ poprzedzone wezwaniem przedsiebiorcy do
zaniechania naruszania warunkow okreslonych w zezwoleniu. Dyspozycja art. 9 ust. 2 ustawy
u.cp.g wskazuje, ze wezwanie do niezwlocznego zaniechania naruszania warunkow
zezwolenia pelni gtownie role ostrzegawcza dla strony. Dopiero jednoznaczne stwierdzenie,
ze przedsiebiorca nadal narusza te warunki upowaznia organ do wszczecia postepowania, ktore
moze zakonczy¢ sie cofnieciem zezwolenia. Tym samym organ niewlasciwe uznal, iz wniosek
strony z dnia 16 lipca 2020 r. stanowi przestanke do wszczecia postgpowania ws. cofniecia
zezwolenia. W omawiane] sprawie organ powinien wszczaé postgpowanie w sprawie
stwierdzenia wygasnigcia decyzji na podstawie art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a., z uwagi na zaprzestanie
wykonywania przez strone dziatalnosci objetej wydanym zezwoleniem. Za zasadnosScia
powyzszego twierdzenia przemawia to, Ze zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
skutkuje utratg statusu przedsiebiorcy!, ktory jest wymagany do tego, aby by¢ posiadaczem
zezwolen na prowadzenie dziatalnosci opisanych w art. 7 ust. 1 u.c.p.g.!’. Skutkuje to
ziszczeniem si¢ przestanki bezprzedmiotowosci (w ujeciu podmiotowym), o ktorej] mowa
w ww. przepisie k.p.a.

Powyzsza nieprawidlowos¢ wynika z niewlasciwej identyfikacji pisma.

[dowodd akta kontroli str.: 477-480]

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze decyzja w przedmiocie cofniecia
zezwolenia zostata podpisana przez Kierownika Referatu Rolnictwa, Nieruchomosci
i Gospodarki Komunalnej, na podstawie stosownego upowaznienia. Decyzja zawierala
wiekszos¢ elementéw wskazanych w art. 107 § 1 k.p.a. Nalezy jednak wskaza¢, ze nie zawarto
w niej uzasadnienia prawnego, jak roéwniez pouczenia o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania
i jego skutkach!'?. Decyzja nie zawierata rowniez adnotacji, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1

19 Zgodnie z obecnie obowiazujacym art. 4 ust. 1 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsicbiorcow (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 121) oraz obowigzujacym w dniu wydania decyzji 155.2016
przepisem art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(tekst. jedn. z 2017 r. poz. 2168 z pézn. zm.) przedsi¢biorca jest podmiot prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza
wpisany do odpowiedniego rejestru.

" Przepis art. 8 ust. 1 pkt 1 w.c.p.g. stanowi, ze jednym z elementéw formalnych wniosku o udzielenie zezwolenie
jest cyt.: imig i nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby przedsiebiorcy ubiegajqcego si¢
o0 zezwolenie (...).

12.0d dnia 1 czerwca 2017 r. jednym z obowiazkowych elementéw kazdej decyzji administracyjnej jest tez
pouczenie o mozliwosci zrzeczenia si¢ odwolania i jego skutkach, zawarte w art. 107 §1 pkt 7 k.p.a. Zgodnie
z powyzszym i na podstawic art. 16 ustawy z dnia kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
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rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty optaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330).
[dowdd akta kontroli str.: 477-480]

IV. Terminowo$¢ postepowan objetych kontrola.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sa zatatwiac
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postgpowania wyjasniajacego zatatwienie
sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej w ciggu
dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 k.p.a.)!®. Do ww. terminéw nie wlicza sig
terminow przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postgpowania, okresow mediacji oraz okresow opoznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwi¢ sprawy
W ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, podac przyczyny zwtoki,
oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r.)'* pouczyé
o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskaza¢, iz wszystkie postepowania
zostaty zakonczone terminowo.
[dowéd: akta kontroli str.: 95-119, 120-149, 177-211, 212-265, 266-339, 340-387, 388-442,
443-456, 457-468, 469-476, 477-480]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy:

1. Z nalezyta starannoscig prowadzi¢ i utrwala¢ w aktach prowadzone sprawy.

2. Rzetelnie weryfikowa¢ wnioski o wydanie zezwolenia 1 w razie potrzeby podejmowac
czynnosci zmierzajace do uzupeltnienia brakow badz wyjasnienia watpliwosci.

3. Zwrocié szczegbdlng uwage, by wezwania zawieraly odpowiednig podstawe prawna,
prawidtowo wskazane elementy okreslone w k.p.a. i przepisach szczegdlnych oraz
wlasciwe pouczenia.

4. Pisma sporzadzone w formie dokumentow elektronicznych opatrywaé kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

5. Pisma zawierajace terminy procesowe wysytac za pokwitowaniem, ktore nalezy nastepnie
zatacza¢ do akt postepowan, a w przypadku doreczen elektronicznych pism, by w aktach
postepowania znajdowaly sie urzedowe poswiadczenia dorgczenia.

6. Prowadzac postepowania, zwraca¢ szczegolng uwage na prawidtowos¢ okreslania terminu
rozpoczecia 1 okresu prowadzenia dziatalnosci.

7. Zwrocié szczegbdlng uwage, aby wydawane decyzje zawieraly wszystkie elementy
wymagane art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 9 ust. 1-1bu.c.p.g., a takze aby decyzje nie zawieraty
zapisow niezgodnych z przedmiotowymi ustawami.

8. Pisma kierowane do stron opatrywa¢ podpisem upowaznionej osoby.

administracyjnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935), postgpowania wszczete od dnia
1 czerwca 2017 r. powinny by¢ prowadzone na podstawie zmienionych przepiséw.

13 Nalezy wskazac, ze przepisy k.p.a. nie okreslaja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uzna¢ dana sprawa
za szezegolnie skomplikowang, oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposéb powiadomil o tym fakcie
stron¢. Dzialania w powyzszym zakresie sq jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi

14 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
posterowania administracyjnego oraz nicktoérych innych ustawy (Dz. U. z 2017 r., poz. 935).
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9. Prawidlowo pobiera¢ optate skarbowa od wydawanych zezwolen oraz ich zmian.

10. Dokladnie analizowaé tresci wplywajacych pism 1 podejmowac stosowne do nich
rozstrzygnigcia.

11. Zwiekszy¢ nadzor bezposredniego przetozonego nad pracownikami Urzedu realizujgcymi
zadania stanowiace przedmiot niniejszej kontroli.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do_ dnia 29 listopada 2021 r. (art. 49 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-
Jarostaw Obremski
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