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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia Q‘I-lipca 2012r.

IF.IT.431.11.2012.UC.

L3 Dhuto 2012
Pan
Jan Glowa
Wojt Gminy

Dobroszyce

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniu 11 maja 2012r. na podstawie:
1) art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Jfinansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 ze zm.),
2) § 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania
dotacji celowych dla jednostek samorzqdu terytorialnego na przebudowe, budowe
Iub remonty drég powiatowych i gminnych (Dz. U. Nr 53, poz. 435),
3) ustawy z dnia 15.07.2011r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz.
1092),
zespot kontrolny z Wydziatu Infrastruktury Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewodzkiego we
Wroctawiu, w skladzie:
Urszula Czerkawska — inspektor wojewodzki w Wydziale Infrastruktury Dolnoslaskiego
Urz¢du Wojewddzkiego — przewodniczacy zespotu;
Agnieszka Sawicka — starszy inspektor w w/w Wydziale Infrastruktury Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewddzkiego,
przeprowadzit w Gminie Dobroszyce, z siedziba Rynek 16, 56-410 Dobroszyce, kontrole
problemowa w trybie zwyklym w zakresie prawidtowosci realizacji projektu pn.:
~-Rozbudowa i przebudowa drogi gminnej nr 101963 D - ulicy Parkowej
w Dobroszycach”, w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych 2008-
2011.

Kontrolg przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 2 stycznia 2012r. przez
Wojewodg Dolnoslaskiego planem kontroli zewnetrznych w jednostkach podporzadkowanych
Wojewodzie Dolnoslaskiemu oraz samorzadu terytorialnego, realizowanych przez Wydziaty
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego w I potroczu 2012r.

Kierownik jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrola: Jan Glowa — Wéjt Gminy
Osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadania w zakresie kontrolowanego zagadnienia:

Jerzy Zarzycki — inspektor ds. inwestycji;
Marta Milczarczyk-Wabinska — inspektor ds. inwestycji.



Ocena kontrolowanego zagadnienia:

Prawidlowos¢ realizacji przez Gming Dobroszyce zadania pn.: Rozbudowa i przebudowa
drogi gminnej nr 101963 D - ulicy Parkowej w Dobroszycach, oceniam pozytywnie.

Podstawg sformutowania oceny bylo badanie w nastgpujacych obszarach: przeprowadzenie
procedury wyboru wykonawcy, finansowa oraz rzeczowa realizacja projektu, wykonanie
postanowien umowy o dofinansowanie.

Przeprowadzenie procedury wyboru wykonawcy w zakresie zaméwieri o wartosci powyiej
14 000 euro (roboty budowlane)
Dokonano nastepujacych ustalen:

Prawidlowo wybrano tryb postepowania dla realizacji powyzszego zadania tj.
udzielono zamdwienia na podstawie przeprowadzonego postgpowania w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci zamoéwienia ponizej kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamé6wien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 1655 z pozn. zm.).
Ustalenie szacunkowej wartosci zamdwienia nastapito zgodnie z art. 32 i 35
ustawy pzp.

Do przeprowadzenia przetargu Zarzadzeniem Nr 71/2010 z dnia 20.12.2010 r.
Wéjta Gminy Dobroszyce, zostala powolana 4 osobowa Komisja Przetargowa.
Kierownik zamawiajacego powyzszym zarzadzeniem ustalil takze tryb
1 organizacj¢ pracy Komisji.

Dnia 20.12.2010 r. wszystkie osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu
ziozyly o$wiadczenia o braku okolicznosci wylaczajacych je od udziatu
W postepowaniu. Tryb powotania i dziatania Komisji byt zgodny z przepisami
ustawy pzp.

Ogloszenie 0 wszczgceiu postepowania, zawieralo wszystkie elementy wymagane
przepisami art. 41 pzp; zachowano terminy ogloszenia obowigzujace w art. 43
pzp, tre$¢ ogloszenia byla zgodna pod wzgledem podmiotowym
1 przedmiotowym z wnioskiem o dofinansowanie.

W SIWZ zamieszczono wszystkie niezbedne elementy wg art. 36 pzp; warunki
udzialu w postgpowaniu okreslone w SIWZ byly zgodne z wymogami
okreslonymi przepisami art. 22 i 24 pzp. Jako jedyne kryterium oceny przyjeto
ceng.

Do uplywu otwarcia ofert 9 wykonawcow ztozyto swoje oferty.

Wszyscy wykonawcey spetniali warunki udzialu w postepowaniu.

Jako najkorzystniejsza zgodnie z kryteriami wskazanym w SIWZ (art. 91 ust. 1),
Zamawiajacy wybrat oferte firmy GEMBIAK-MISTACKI S.j. Oferta zawierala
komplet dokumentéw wymaganych wg SIWZ. Zamawiajacy dnia 09.02.2011r.
zawiadomit niezwlocznie wykonawcow, ktorzy ubiegali si¢ o udzielenie
zamOwienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zawiadomienie zawieralo
wszystkie elementy okreslone art. 92 pzp.

Oryginat protokotu z postgpowania wyboru wykonawcy jest zgodny z kopig
przedfozong Wojewodzie. Dolaczone do protokohi zataczniki sa kompletne
1 zgodne z wymogami okreslonymi w art. 96 ust. 2 pzp oraz Rozporzadzeniem



Prezesa Rady Ministrtow w sprawie protokolu z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Umowa z wykonawca zostala zawarta 24.02.2011r. tj. po uplywie terminu
okreslonego przepisem art. 94 pzp. Przedmiot zamdéwienia wymieniony
w umowie i SIWZ jest tozsamy, umowa zgodna ze wzorem umowy w SIWZ
1 oferta; cena w umowie zgodna z oferta wybranego wykonawcy; termin realizacji
zamOwicenia zgodny z terminem z ogloszenia ( tj. 31.10.2011r.)

Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia zamieszczono w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych, dnia 01.03.2011r. pod nr 69365-2011, zgodnie z wymogami pzp.

Przeprowadzenie procedury wyboru wykonawcy w zakresie zaméwieri o wartosci powyzej
14 000 euro (nadzor inwestorski)
Dokonano nast¢pujgcych ustalen:

Prawidtowo wybrano tryb postgpowania dla realizacji powyzszego zadania tj.
udzielono zaméwienia na podstawie przeprowadzonego postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci zamoéwienia ponizej kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 ., Nr 1655 z pdzn. zm.).
Ustalenie szacunkowej wartoéci zaméwienia nastapito zgodnie z art. 32 i 35
ustawy pzp.

Do przeprowadzenia przetargu zgodnie z art. 19 ust 2 zamawiajacy nie
powolywal Komisji Przetargowej. Dnia 11.02.2011 r. 2 osoby wykonujace
czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, zlozyly o$wiadczenia
o braku okoliczno$ci wylaczajacych ich od udziatu w postepowaniu.

Ogloszenie o wszezgciu postgpowania, zawierato wszystkie elementy wymagane
przepisami art. 41 pzp; zachowano terminy ogloszenia obowiazujace w art. 43
pzp, tres¢ ogloszenia byla zgodna pod wzgledem podmiotowym
1 przedmiotowym z wnioskiem o dofinansowanie.

W SIWZ zamieszczono wszystkie niezbedne elementy wg art. 36 pzp; warunki
udzialu w postgpowaniu okreslone w SIWZ byly zgodne z wymogami
okreslonymi przepisami art. 22 i 24 pzp. Jako jedyne kryterium oceny przyjeto
ceng.

Do uptywu otwarcia ofert 6 wykonawcow ztozyto swoje oferty.

Z postgpowania wykluczono jednego wykonawce, podstawa wykluczenia byt art.
24, ust. 2 pkt. 3, nastepnie jego oferta zostala odrzucona.

Jako najkorzystniejsza zgodnie z kryteriami wskazanym w SIWZ ( art. 91 ust. 1),
Zamawiajacy wybrat oferte firmy Projektowanie i Nadzér Robot Drogowych inz.
Tadeusz Szczepaniak. Oferta zawierala komplet dokumentow wymaganych wg
SIWZ. Zamawiajacy dnia 28.02.2011r. zawiadomil wykonawcow, ktérzy ubiegali
si¢ 0 udzielenie zaméwienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zawiadomienie
zawieralo wszystkie elementy okreslone art. 92 pzp.

Oryginat protokotu z postgpowania wyboru wykonawcy jest zgodny z kopia
przedtozong Wojewodzie. Dolaczone do protokotu zataczniki sa kompletne
1 zgodne z wymogami okreSlonymi w art. 96 ust. 2 pzp oraz Rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow w sprawie protokolu z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Umowa na pelnienie funkcji inspektora nadzoru dla zadania inwestycyjnego
podpisana zostata dnia 11.03.2011 r. i byla zgodna z wzorem umowy przekazanej
wraz z oferta wszystkim wykonawcom.



¢ Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zamieszczono w Biuletynie Zamowien
Publicznych, dnia 15.03.2011r. pod nr 84023-2011, zgodnie z wymogami pzp.

W zakresie finansowej realizacji projektu

W trakcie czynnosci kontrolnych zapoznano sie z dokumentacjg finansowg
realizowanej inwestycji. Potwierdzono zgodno$é oryginaléw faktur z kopiami przedtozonymi
do wniosku o wyplate dotacji oraz zgodno$é¢ dokumentow stanowiacych postawe wystawienia
poszcezegolnych faktur z danymi na tych fakturach. Ustalono, iz oryginaly dowoddéw
potwierdzajacych zaplate zgadzaja si¢ z kopiami zataczonymi do rozliczenia dotacji.
Wszystkie przelewy dotyczace projektu zostaty zrealizowane do kofica 201 1r.

Umowa o dofinansowanie przewidywala na realizacje projektu kwote catkowita w wysokosci
2210 438 1, z czego 1 105 000 zt stanowito dofinansowanie ze $rodkéw budzetu panstwa
oraz 1 105 438 zt srodki wlasne beneficjenta.

Laczna kwota wydatkéw udokumentowanych fakturami wyniosta 2 210 438,49 71, z czego
1105 000 zt — to kwota przekazanej dotacji. Opisy faktur zawileraly informacje o zrédlach
finansowania. Koszty — wyszczegdlnione w  ramach  faktur dotyczyly  kosztow
kwalifikowalnych ujetych we wniosku.

Umowa Warto$¢ Nr faktury Termin Kwota faktury Koszty Dokonane platnosci
umowy platnosci kwalifikowane | /opéznienie

Gembiak 2188 298,49 | 169/08/2011 31.08.2011r 2 188 298,49 2188 298,00 | 31.08.2011

Mistacki SJ- z dma -2 188 298,49 zt

umowa nr 10.08.201 1r.

RF.1.272.1.2011

na roboty

budowlane

Projektowanie i 22 140,00 | FV/20/2011 30.09.2011r 22 140,00 22 140,00 | 30.09.2011

Nadzér Robét z dnia -22 140 zt

Drogowych 31.08.2011

inz. Tadeusz

Szczepaniak. —

umowa nr

RF.1.272.1.2011

za ustuge nadzoru

inwestorskiego

SUMA 2210 438,49 X X 2210 438,49 2 210 438,00 X

W zakresie rzeczowej realizacji projektu oraz wykonania przez Beneficjenta obowiqzkow
wynikajqcych 7 umowy.

W trakcie czynnosci kontrolnych kontrolujacy dokonali przegladu dokumentacji
budowlanej przedmiotowej inwestycji. Stwierdzono, co nastepuje:

* inwestycja realizowana byla w oparciu o decyzje nr 1/2009 z dnia 21.09.2009
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej — zawiadomienie o zakonczeniu
budowy zostato przekazane do Starostwa Powiatowego w Olesnicy dnia 7.10.2011r;

* protokét odbioru koncowego sporzadzony dnia 10.08.2011r. jest  tozsamy
z kopig przedstawiona wraz z wnioskiem o wyplate dotacji;

* udokumentowane protokotem ogledziny miejsca realizacji projektu, potwierdzity
wykonanie zaplanowanego w umowie z Wojewoda Dolno$laskim zakresu ( pkt 2.1
wniosku o dofinansowanie) tj. nastepujacych elementow:




o
-

- kanalizacja deszczowa;

- nawierzchnie bitumiczne;

- nawierzchnie zjazdéw i chodnikéw z betonowej kostki brukowej;

- usuniecie kolizji siecig sredniego i niskiego napiecia;

- usuniecie kolizji a siecia telekomunikacyjna;

- oznakowanie drogowe;

osiagni¢to 100 % zaplanowanego wskaznika produktu okreslonego we wniosku
o dofinansowanie: dtugos$¢ przebudowanego odcinka drogi wyniosta 951,81 mb;

we wszystkich dokumentach zachowana jest nazwa projektu w brzmieniu zgodnym
Z umowa;

Gmina Dobroszyce realizowala przedmiotowy projekt w ramach umowy
o partnerstwie, zawartej dnia 06.09.2010r z Powiatem Olesnickim. Kontrolujacy
stwierdzili, ze Powiat Olesnicki w ramach deklarowanej kwoty wykonat wycinke
drzewa oraz uporzadkowal teren po wycince, celem poprawy bezpieczenstwa
1 widoczno$ci na skrzyzowaniu drogi gminne;j;

Wspotfinansowanie bylo zgodne z zalozeniami przedstawionymi we wniosku
o dofinansowanie;

catos¢ dokumentacji dotyczacej realizacji projektu jest zgromadzona i przechowywana
w sposob pozwalajacy na pelng kontrole realizacji projektu.
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