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INFORMACJA POKONTROLNA NR 4

! Numer kontroli 4/2011
2 Nazwa jednostki Wielospecjalistyczny Szpital SP ZOZ w Zgorzelcu
kontrolowane;j
. Adres jednostki ul. Lubanska 11-12, 59-900 Zgorzelec
kontrolowanej
# | Terminkontroli  |22.03.2011 - 23.03.2011
5 i - art. 16 Rozporzadzenia WE nr 1080/2006 Parlamentu
Podstawa prawna v Tos : ; ,
; Europejskiego 1Rady 2z dnia Slipca 2006 r.
przeprowadzenia . 5 2 2 :
kontrol w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i uchylajgcego rozporzqdzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz.
Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r. ze zm.),
- art. 60 lit. b Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego  Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spojnosci i uchylajgcego rozporzqgdzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 1. ze zm.),
- § 17 umowy o dofinansowaniec na realizacj¢
przedmiotowego  projektu ~w  ramach  Programu
Operacyjnego Wspolpracy Transgraniczne] Polska -
Saksonia 2007-2013.
6 1. Krzysztof Cwynar — Inspektor Wojewodzki w Wydziale
Osoby . o . .
, Certyfikacji i Funduszy Europejskich - Kierownik Zespotu
przeprowadzajgce :
kontrolg Kontrolujgcego
2. Aleksandra Klysch — Starszy Inspektor Wojewaodzki
w Wydziale Certyfikacji i Funduszy Europejskich -
Czlonek Zespotu Kontrolujgcego
1 Zakres kontroli Projekt nr 100038083 pn. ,,Zakup specjalistycznego sprzgtu
dla Transgranicznego Centrum Kardiologii Interwencyjnej
Europa — Miasta Zgorzelec/Gorlitz”
1. Rzeczowa realizacja projektu.
2. Udzielanie zamdowien publicznych.
3. Prowadzenie ewidencji ksiggowej.
4. Wykonanie dzialan promocyjnych.
5. Archiwizacja dokumentacji.
6. Przestrzeganie zasad pomocy publicznej, ochrony
srodowiska i rdwnosci szans.
8.a Ustalenia kontroli | W zakresie rzeczowej realizacji projektu:
Potwierdzono wykonanie zaplanowanych w projekcie
dzialan w zakresie: '
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1) Opracowania analiz potrzeb i mozliwosci Transgranicznego
Centrum Kardiologii Interwencyjnej (dalej TCKI).
Przygotowanie projektu do realizacji.

2) Realizacji zadan majacych na celu wyréwnanie standardow
i poprawienie dostgpnosci ustug medycznych TCKIL

- Zakup urzadzen: angiograf, pompa do kontrapulsacji, system
monitorowania pacjenta.

W tej czesci nastapito rozszerzenie zakresu rzeczowego projektu
poprzez zakup wraz z aparatem rtg dodatkowych parawanow
ochronnych, fartuchow ochronnych, zestawéw_sterylizowanego
(jednorazowego) pokrycia na rami¢ C, wzmacniacza obrazu,
kolpaka lampy RTG i celownika laserowego wraz z klamrami.

- Zakup urzadzein umozliwiajgcych realizacjg procedur wszczepien
stymulatorow serca.

3) Wymiany do§wiadczen iopracowanie wspolnych procedur
funkcjonowania TCKI.

4) Analizy i ocena efektow dziatania TCKI.

- Konferencja podsumowujaca dziatanie TCKI z udziatem
polskich i niemieckich specjalistow.

5) Promocji projektu.
- Umieszczenie w TCKI tablicy informacyjnej.

- Informowanie opinii publicznej poprzez Internet — strona
Partnera Wiodacego.
Wspotpraca z mediami — artykuly i wywiady.

W tei czesci nastapilo rozszerzenie zakresu rzeczowego projektu
poprzez wykonanie filmu promocyjnego oraz zakup materiatow
na konferencje podsumowujgcg projekt.

Analiza przedlozonych przez Beneficjenta zestawien wydatkéw
(nr 1 i 2) wykazala brak wplywu wyzej opisanego rozszerzenia
zakresu rzeczowego na koszty kwalifikowalne projektu.

Ponadto, w toku kontroli administracyjnej Sprawozdania
7z Zestawieniem nr 1 ustalono, ze cze$¢ wydatkéw poniesiona
w zwiagzku z zakupem angiografu zostala sfinansowana
z przeprowadzonej przez Beneficjenta zbiorki publicznej, ktora
we Whniosku aplikacyjnym zostata przewidziana jako jedno ze
zrodet  zabezpieczenia wkladu wiasnego  Beneficjenta.
Poniewaz wysoko$é uzyskanych z ww. zbiorki $rodkow
przekroczyta poziom wkladu wiasnego Kontroler stwierdzii
naruszenie zakazu podwdjnego finansowania, ktory wynika
z postanowien pkt. 7.3 ppkt. 1) Wytyeznych dotyczgcych
kwalifikowania wydatkéw i projektow w ramach programow
wspolpracy  transgranicznej  Europejskiej — Wspolpracy
Terytorialnej realizowanych z udzialem Polski w latach 2007-
2013, zgodnie z ktorym niedozwolone jest podwdjne
finansowanie wydatku, czyli zrefundowanie catosci lub czgscei
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danego wydatku dwa razy ze Srodkéw publicznych -
wspélnotowych lub krajowych. Potwierdzeniem stanowiska
Kontrolera jest opinia Koordynatora Krajowego (dalej KK)
wyrazona w przedmiotowej sprawie w pismie nr DWT-III-
8241-22-TK/11 z dn. 03.06.2011 r., zgodnie z ktdérg calos¢
uzyskanych ze zbidrki srodkow moze zosta¢ przeznaczona na
sfinansowanie ~ wkladu wlasnego, natomiast nadwyzka
uzyskanych s$rodkéw powinna pomniejszy¢ kwotg objeta
dofinansowaniem z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej EFRR). Biorge powyzsze pod uwage,
Kontroler uznal czg$¢ wydatku poniesionego na zakup
angiografu w wysokosci 237 803,51 zt (co przy zastosowaniu
kursu EUR/PLN z Zestawienia nr 1 — 3,9743, stanowi
rownowarto$¢ 59 835,32 euro) za koszty niekwalifikowane
projektu. Powyzsza kwota wynika z ponizszego wyliczenia:

3322 264,11 zt x 15% = 498 339,62 z1, gdzie:

3 322 264,11 7zt -~ kwota faktycznych kosztow
kwalifikowalnych zakupu angiografu;

15% - warto$¢ wkiadu wlasnego przypadajgca na angiograf.
700 472,60 zt — 498 339,62 zt =202 132,98 z1, gdzie:
700 472,60 z} — $rodki uzyskane z zbiorki publicznej;

202 132,98 zt — kwota o jaka zostanie pomniejszone
dofinansowanie z EFRR przypadajace na angiograf, ktora
stanowi 85% kosztow niekwalifikowanych wynoszacych
237 803,51 zt

W zakresie udzielenia zaméwien publicznych:

W ramach projektu Beneficjent udzielil trzech zamowien
publicznych, na zakup angiografu stacjonarnego do badan
kardiologiczno-naczyniowych, aparatu RTG oraz stolu
operacyjnego.

Prawidtowo$¢ przeprowadzenia procedur przetargowych oraz —
w konsekwencji wyboru wykonawcow byta przedmiotem
czynnosci  kontrolnych dokonywanych w toku kontroli
administracyjnej projektu [weryfikacja ex - post zamowien]
uzupetnionych o ustalenia podjete przez zespot kontrolujacy w
wyniku przeprowadzonej kontroli na miejscu realizacji
projektu. Przeprowadzone czynnosci kontrolne zakonczyly sig
pozytywng oceng postgpowania na zakup angiografu
stacjonarnego do badan kardiologiczno-naczyniowych oraz
czesciowo negatywna oceng postgpowan na zakup aparatu RTG
oraz na zakup stolu operacyjnego.

I. Postepowanie majace  wyloni¢ wykonawcg dostawy
angiografu  stacjonarnego do badan kardiologiczno-
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naczyniowych.

W dn. 18.06.2008 r., w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej zostal zamieszczony suplement do ogloszenia o
zambwieniu, zawierajagcy zmiany w zakresie terminow:
wniesienia wadium, skladania i otwarcia ofert, uzyskania
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej SIWZ)
oraz sposobu platnosci za wykonanie zamdwienia.
W dn. 18.06.2008 r. powyzszy suplement zostal zamieszczony
na stronie internetowej zamawiajacego.

W toku kontroli, zamawiajgcy  os$wiadczyl, ze w dniu
18.06.2008 r. ogloszenie o zmianie ogloszenia zostato
zamieszczone na tablicy ogloszen w siedzibie zamawiajgcego,
omylkowo sekretarz komisji przetargowej nie potwierdzil ww.
czynnosci w formie pisemnej na odwrocie dokumentu. Zespot
kontrolujgcy biorac pod uwage ww. oswiadczenie uznal, ze
wyze] opisane uchybienie nie wplywa na ocen¢ poprawnosci

postgpowania.

Umowa z wykonawcg wybranym w wyniku niniejszego
postepowania zostala zawarta w dn. 18.07.2008 r. Termin
realizacji zostat okreslony jako: do 4 tygodni od dnia
podpisania umowy (15.08.2008 r.). Zgodnie z przedlozonym
protokotem OT sprzgt zostal przyjety przez zamawiajacego
w dn. 03.10.2008 r. Protokol zdawczo-odbiorczy sporzgdzony
w dn. 26.09.2008 r. stanowi =zalgcznik do wniosku
aplikacyjnego.

7 tresci notatki stuzbowej sporzadzonej w dn. 17.10.2008 r.

wynika, ze realizacja ww. umowy byla czgdcig zadania pn.

,Utworzenie  Transgranicznego  Centrum  Kardiologii

Interwencyjnej Europa — Miasta Zgorzelec/Goerlitz” ktore

obejmowalo  réwniez  wykonanie robot  budowlanych

realizowanych przez 2 wykonawcow, tj. firmg ,,EGBUD” oraz
grupe remontowg Wielospecjalistycznego Szpitala SP ZOZ

w  Zgorzelcu. Powyzsze roboty budowlane trwaty do

05.09.2008 r. W zwiazku z powyzszym, w celu uniknigcia

rozruchu zakupionego sprz¢tu medycznego (angiografu)

w  nieprzystosowanych  pomieszczeniach  (zakurzonych)

ustalono termin realizacji dostawy do dnia 05.09.2008 r.

7 uwagi na rozbiezno$¢ terminu ustalonego w umowie

z faktycznym terminem dostawy Kontroler uznal koniecznos¢

wyjasnienia zaistnialej sytuacji.

W toku kontroli, zamawiajgcy przedlozyl Zespolowi

Kontrolujgcemu:

o Protokol sprawdzenia przygotowania pomieszczen do
instalacji sporzadzony w dn. 14.08.2008 r. dot. angiografu
Innova 3100 w SP ZOZ w Zgorzelcu.

¢ Protokot dostawy sprzetu sporzadzony w dn. 22.08.2008 r.
odnoszacy sie do ,,base plate assenbly 2766084 N szt. 12,
adis service tool tttt szt. 17,

Jednocze$nie zamawiajacy wyjasnit:
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- protokét z dn. 22.08.2008 r. odnosi sie do dostawy angiografu
zapakowanego na 12 paletach. Dostawca postawil warunek
pozostawienia nieotwartych skrzyfi ze sprzetem do czasu
zakoficzenia remontu pomieszezen przeznaczonych do jego
montazu;

- w protokole z dn. 22.08.2008 r. okreslono odbiorcg jako
»Szpital Powiatowy im. Jana Pawta I — Zgorzelec”, Powyzsze
okreslenie zamawiajgcego funkcjonowato oficjalnie do lipca
2008 r., natomiast obecnie funkcjonuje jeszcze jako nazwa
ZWYCZajowa.,

Zespt kontrolujgcy uznat wyzej opisane wyiasnienia za

wystarczajace.

2. Postgpowanie majace wytonié wykonawceg dostawy aparatu
RTG oraz stotu operacyjnego.

Zamawiajgcy w postgpowaniu dopuscit mozliwosé skladania
ofert czgsciowych w ramach podziatu przedmiotu zaméwienia
na pakiet 1 obejmujacy aparat RTG oraz pakiet 2 obejmujacy
stot operacyjny. Postgpowanie w zakresie pakietu 1 zostalo
uniewaznione na podstawie art. 93 ust, | pkt. 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2010 r. Nr 113 poz. 759) — zwanej dalej ustawa pzp, tj. cena
najkorzystniejszej  oferty  przewyzszala kwotg,  ktorg
zamawiajgcy  zamierzal  przeznaczy¢é na  sfinansowanie
zamoOwienia,

Z uwagi na oszacowang warto$¢ zamowienia — 144 969,09 euro
Kontroler  stwierdzit  koniecznosé  wyjasnienia  braku
przekazania ogloszenia o zaméwieniu Urzedowi Oficjalnych
Publikacji  Wspdlnot Europejskich poprzez przekazanie
dokumentacji potwierdzajacej wyst¢powanie jednej
z przestanek wskazanych w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 23.12.2009 r. w sprawie kwot wartosci
zamOwien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania ogloszen Urzgdowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich (Dz. U. Nr 224 poz. 1795).

W toku  kontroli, zamawiajacy przekazat kopig Statutu
Wielospecjalistycznego Szpitala SP Z0OZ w Zgorzelcu.
Z § 2 ww. Statutu wynika, ze podmiotem zalozycielskim jest
Powiat Zgorzelecki, a nadzor nad Wielospecjalistycznym
Szpitalem SP ZOZ w Zgorzelcu sprawuje Zarzad Powiatu.
Wobec powyzszego, w_ocenie Zespolu Kontrolujacego
zachodzg  przestanki  okreslone  w  § 1 ust. |
ww. rozporzgdzenia uzasadniajgce brak przekazania ogloszenia
0 zamOwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacii  Wspolnot

Europejskich.

Zgodnie z trescig pkt. 111.4.3.2 ogloszenia o zamowieniu,
w_przypadku wykonawcéw majacych siedzibe lub miejsce |
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zamieszkania poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej,
zamawiajacy zadal przedlozenia zaswiadczenia wlasciwego
organu sadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania
albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotycza,
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2010 r. Nr 113 poz. 759) — dalej ustawa pzp, albo
oéwiadczenia zlozonego przed notariuszem, wiasciwym
organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzgdu
zawodowego lub  gospodarczego odpowiednio  miejsca
zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, jezeli w miejscu
zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sig takiego
zaswiadczenia.

Zamawiajacy nie zadal natomiast adekwatnych do wyzej
wskazanych dokumentéw od wykonawcoéw majacych siedzibe
lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej. Wobec powyzszego zamawiajacy naruszyl art. 7 ust. 1
ustawy pzp, tj. przygotowal i przeprowadzil postgpowanie
o udzielenie zamowienia publicznego w  sposéb nie
zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Biorac powyzsze pod uwagg, na podstawie artykutu 98 ust. 2
Rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r.,
ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczqce EFRR, EFS oraz
FS i uchylajgce rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999 oraz
zgodnie z aktualng wersja dokumentu »Wymierzanie korekt
finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych
zwigzane z realizacjg  projektow wspotfinansowanych
ze $rodkéw funduszy UE” (tab. nr 4 pkt. 5) Kontroler
stwierdzit, ze konsekwencjg opisanego powyzej naruszenia jest
konieczno$¢  natozenia  korekty  finansowej  (liczonej
od wysokosci faktycznych wydatkow kwalifikowalnych dla
zamoOwienia) w wysokosci 5%.

W dn. 24.02.2011 r. w ramach uzupeinienia dokumentacji
przedtozonej do kontroli ex post zamawiajgcy przedlozyt
SIWZ, w ktorej nie stwierdzono wystgpowania wyzej opisanej
rozbieznosci w zadaniu dokumentéw od wykonawcow
majacych siedzib¢ na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
i poza wskazanym terytorium, tj. zamawiajacy nie zadat od
wykonawcow — majgcych  siedzibg  poza terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej wyzej wskazanego za$wiadczenia.

W ocenie Kontrolera powyzsza sytuacja nie wptywa jednak na
wskazane powyzej konsekwencje opisanej rozbieznosci
w tresci ogloszenia o zamowieniu z uwagi na:

- art. 41 ustawy pzp, zgodnie z ktorym zamawiajacy nie miat
obowiazku podania w ogloszeniu o zaméwieniu (tryb przetargu
nieograniczonego)  informacji o o$wiadczeniach  lub
dokumentach,  jakie = majg  dostarczy¢  wykonawcy
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w celu potwierdzenia spelniania warunkow  udziatu
w postepowaniu. Niemniej jednak jezeli zamawiajgcy
zdecydowal o zawarciu ww. informacji w tresci ogloszenia
o zamdwieniu powinien je poda¢ zachowujgc zasade okreslong
w art. 7 ust. 1 ustawy pzp, tj. w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow;

- art. 25 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ wylacznie
oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postgpowania. Rezygnacja z zgdania szerszego katalogu
dokumentow od wykonawcow z siedzibg poza terytorium
Rzeczpospolitej  Polskiej w  SIWZ  stanowi jedynie
potwierdzenie zgdania w ogloszeniu o zamdwieniu
dokumentéw ktore nie byly niezbedne do przeprowadzenia
postepowania.

W toku kontroli, zamawiajgcy wyjasnil, ze wyzej opisana
rozbieznos¢ wynika z omytkowego zaznaczenia w formularzu
»ogloszenia o zamdéwieniu” dokumentéw jakie mogg zlozyé¢
podmioty zagraniczne. Ponadto, zamawiajgcy zaznaczyl, ze
dokumenty w zakresie oswiadczenia o niekaralnosci nie byty
wymagane zarowno od wykonawcow z terenu Polski jak
1 podmiotow zagranicznych.

W ocenie Zespolu Kontrolujacego powyzsze wyjasnienia nie
majg wplywu na ustalenia odnosnie konieczno$ci nalozenia
korekty finansowej. Wyjasdnienia zamawiajgcego odnosnie
braku wymogu zlozenia opisanego dokumentu od podmiotéw
zagranicznych _sa _ nieadekwatne do  tresci  ogloszenia
0 zamdwieniu.

Zgodnie z trescia pkt. IILS tiret pierwszy ogloszenia
0o zamoOwieniu zamawiajgcy zadal od  wykonawcow
przedlozenia m.in. instrukcji obstugi, opisu $rodkow
stosowanych przez wykonawce oraz opisu zaplecza naukowo-
badawczego wykonawcy, w celu potwierdzenia zapewnienia
odpowiedniej jakosci realizowanego zamowienia.

W postepowaniu, w zakresie pakietu nr 2, zlozono dwie oferty.
Do oferty uznanej w postepowaniu za najkorzystniejszg, nie
zalgczono ww. dokumentow. Wobec powyzszego Kontroler
zazadal wyjasnien w zakresie braku wezwania wykonawcy na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp do uzupelnienia oferty,
a takze brak wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy pzp.

W dn. 24.02.2011 r. zamawiajacy wyjasnil, ze powyzsze
zgdanie zawarte w ogloszeniu o zamoéwieniu nie znajduje
odzwierciedlenia w SIWZ, gdzie w rozdz. VIII pkt. 3 ppkt. 4
zamawiajgcy zadal przedlozenia katalogu, prospektu lub
folderu oferowanego przedmiotu zamoOwienia zawierajacego
potwierdzenie spelnienia wymagan postawionych przez
zamawiajagcego w zal. nr 3A do SIWZ. Poniewaz do wskazanej
oferty zostal zalgczony ww. folder, zamawiajacy uznal
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kompletnosé ztozonej oferty. Kontroler uznat powyzsze
wyjasnienia ~w  zakresie ~ podstaw wyboru  oferty
najkorzystniejszej. Niemniej jednak do wyjasnienia pozostala
kwestia  rozbieznosci  pomigdzy  trescig  ogloszenia
0 zamowieniu a SIWZ,

W toku kontroli, zamawiajacy wyjasnil, ze omytkowo
w formularzu ,,0gloszenia o zamowieniu” stosowanym przy
zamieszezaniu ogloszenia na portalu Urzedu Zamowien
Publicznych (dalej UZP), zaznaczono w czgsci IIL 5 wyzej
podany opis wymaganej dokumentacji odnoszac go do opisu
dokumentéw zawartego w pkt. w rozdz. VIII pkt. 3 ppkt. 4
SIWZ.

W ocenie Zespolu Kontrolujgcego, biorgc pod uwage
mozliwoéé zawarcia opisu wskazanej dokumentacji w czesci
1.5 pozycja ,inne dokumenty”, formularza ,ogloszenia
o zamowieniu” (potwierdzono w rozmowie telefonicznej
z przedstawicielem UZP w dn. 30.03.2011 r) w sposob
adekwatny do tresci rozdz. VIII pkt. 3 ppkt. 4 SIWZ, powyzsze
wyjasnienia zamawiajacego nalezy uzna¢ za niewystarczajgce.
Powyzszy wniosek wynika z analizy przebiegu postgpowania,
tj. zamawiajacy ocenit jako$¢ oferowanego sprzetu, bedacego
przedmiotem zaméwienia, na podstawie  dokumentow
ztozonych przez wykonawcéw zgodnie z wytycznymi SIWZ.
W konteksécie powyzszego, Kontroler uznal, ze zawarty
w ogloszeniu o zamowieniu, opis dokumentow jakie maja
przedtozy¢ wykonawey na potwierdzenie, ze oferowane
dostawy spelniajg  oczekiwania ~zamawiajacego zostat
sformutowany z naruszeniem art. 25 ust. 1 ustawy pzp,
tj. zamawiajacy zadat od wykonawcéw dokumentow zbgdnych
do przeprowadzenia postgpowania.

Biorac powyzsze pod uwagg, na podstawie artykutu 98 ust. 2
Rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r.,
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce EFRR, EFS oraz
FS i uchylajgce rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999 oraz
zgodnie z aktualng wersjg dokumentu ., Wymierzanie korekt
finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych
zwigzane z realizacja projektow wspolfinansowanych  ze
srodkéw funduszy UE” (tab. nr 4 pkt. 8) — dalej taryfikator,
konsekwencja opisanego powyzej naruszenia jest koniecznos¢
natozenia przez Kontrolera I stopnia korekty finansowej
(liczonej od wysokosci faktycznych wydatkow
kwalifikowalnych dla zamdwienia) w wysokosci 2%.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w toku kontroli ex post
postepowania Kontroler —stwierdzit nieprawidlowos¢, nie
powigzang bezposrednio z wyjasnieniami udzielonymi
w ramach niniejszej kontroli, tj.:

W § 2 ust. 3 umowy z wykonawcg wskazano termin realizacji
dostawy jako: do 8 tygodni od dnia zawarcia umowy. Tozsamy
termin zawiera wzér umowy zaakceptowany przez wykonawce,
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ktory stanowi zalgcznik do ztozonej w postepowaniu oferty.
Natomiast w ogloszeniu o zaméwieniu w zataczniku 1 czesé
nr 2w pkt. 3 termin wykonania wskazano jako:
okres w dniach: 30.

W dn. 24.02.2011 r. zamawiajgcy wyjasnit,
ze W zwigzku z pytaniami wykonawcow zainteresowanych
zamoéwieniem, w dn. 25.05.2010 r. nastapita modyfikacja SIWZ,
m.in. w zakresie terminu realizacji zamowienia, tj. byto 30 dni
od dnia podpisania umowy, zmieniono na do 8 tygodni od dnia
podpisania umowy. Powyzsza modyfikacja nie znalazta
odzwierciedlenia w zmianie tresci ogloszenia o zamoOwieniu,
w ktorym wskazano pierwotny termin realizacji zamoéwienia.
W ocenie Kontrolera brak przeprowadzenia wyzej opisanej
czynnosci przez zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 38 ust.
4a pkt. 1 ustawy pzp, a w konsekwencji stanowi takze
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

Biorge powyzsze pod uwage, na podstawie artykutu 98 ust. 2
Rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r.,
ustanawiajqcego przepisy ogélne dotyczqce EFRR, EFS oraz
ES i uchylajqce rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999 oraz
zgodnie z aktualng wersjg taryfikatora (tab. nr 4 pkt. 5)
konsekwencjg opisanego powyzej naruszenia jest konieczno$é
natozenia przez Kontrolera korekty finansowej (liczonej od
wysokodci  faktycznych wydatkéw  kwalifikowalnych dla
zamowienia) w wysokosci 5%.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescia
taryfikatora w przypadku wykrycia w postepowaniu dwéch lub
wigkszej ilosci naruszen nalezy zastosowaé korektg finansowg
0 najwigkszej wartosci procentowej.

W konsekwencji wyzej opisanych ustalefi Kontroler natozyt
korektg finansowa w wysokosci 5% na wydatki poniesione
z tytutu umowy na dostawg stolu operacyjnego uznajgc za
koszty niekwalifikowalne projektu kwote 7 934,03 28
co stanowi rownowarto$¢ 1 996,34 euro, zgodnie z kursem
przyjetym w Zestawieniu nr 1.

3. Postgpowanie majgce wyloni¢ wykonawce dostawy aparatu
RTG.

Zgodnie z trescig pkt. 111.4.3.2 ogloszenia o zaméwieniu,
w przypadku wykonaweéw majacych siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczpospolitej  Polskiej,
zamawiajgcy zadal przediozenia zaswiadczenia wlasciwego
organu sagdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania
albo  zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotyczy,
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy pzp,
albo os$wiadczenia zlozonego przed notariuszem, wlasciwym
organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub  gospodarczego  odpowiednio miejsca
zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca
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ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, jezeli w miejscu|
zamieszkania osoby lub w kraju, w ktorym wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje si¢ takiego
zaswiadczenia.

Zamawiajgcy nie zadal natomiast adekwatnych do wyzej
wskazanych dokumentow od wykonawcow majgcych siedzibg
lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczpospolitej
Polskicj. Wobec powyzszego zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy pzp, tj. przygotowal i przeprowadzil postgpowanie
o udziclenie zamoéwienia publicznego w  sposob nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Biorgc powyzsze pod uwagg,
na podstawie artykulu 98 ust. 2 Rozporzqdzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r., ustanawiajqcego przepisy
ogdlne dotyczqce EFRR, EFS oraz FS i uchylajgce
rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999 oraz zgodnie z aktualng
wersja taryfikatora (tab. nr 4 pkt. 5) Kontroler stwierdzil, ze
konsekwencja opisanego powyzej naruszenia jest konieczno$¢
natozenia korekty finansowej (liczonej od wysokosci
faktycznych wydatkow kwalifikowalnych dla zamoOwienia)
w wysokosci 5%.

W dn. 24.02.2011 r. w ramach uzupeinienia dokumentacji
przedtozonej do kontroli ex - post zamawiajgcy przedlozyl
SIWZ, w ktorej nie stwierdzono wystgpowania wyzej opisanej
rozbieznoéci w  zadaniu dokumentéw od wykonawcow
majacych siedzibg na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
i poza wskazanym terytorium, tj. zamawiajacy nie zadal od
wykonawcow ~ majacych  siedzib¢  poza terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej wyzej wskazanego zaswiadczenia.

W ocenie Kontrolera powyzsza sytuacja nie wptywa jednak na
wskazane powyzej konsekwencje opisanej rozbieznosci
w tresci ogloszenia o zamowieniu z uwagi na:

- art. 41 ustawy pzp, zgodnie z ktorym zamawiajacy nie miat
obowigzku podania w ogloszeniu o zaméwieniu (tryb przetargu
nieograniczonego)  informacji o o$wiadczeniach  lub
dokumentach,  jakie  majg  dostarczy¢  wykonawcy
w celu potwierdzenia spelniania ~ warunkow udziatu
w  postgpowaniu. Niemniej jednak jezeli zamawiajacy
zdecydowat o zawarciu ww. informacji w tresci ogloszenia
0 zamdwieniu powinien je podaé zachowujgc zasadg okreslona
w art. 7 ust. 1 ustawy pzp, tj. w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow;

- art. 25 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktorym w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze zadaé wylacznie
oéwiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postgpowania. Rezygnacja z zadania szerszego katalogu
dokumentéw od wykonawcéw z siedzibg poza terytorium
Rzeczpospolitej  Polskiej w  SIWZ stanowi  jedynie

potwierdzenie  zadania _w _ ogloszeniu 0 zamowieniu
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dokumentéw ktore nie byly niezbedne do przeprowadzenia
postepowania.

W toku kontroli, zamawiajacy wyjasnil, ze wyzej opisana
rozbieznos¢ wynika z omylkowego zaznaczenia w formularzu
»ogloszenia o zamoéwieniu” dokumentow jakie moga zlozyé
podmioly zagraniczne. Ponadto, zamawiajgcy zaznaczyl, ze
dokumenty w zakresie o$wiadczenia o niekaralnoéci nie byty
wymagane zarowno od wykonawcéw z terenu Polski jak
1 podmiotow zagranicznych.

W ocenie Zespotu Kontrolujacego powyzsze wyjasnienia nie
majg wplywu na ustalenia odnosnie koniecznosci nalozenia
korekty finansowej. Wyjasnienia zamawiajacego odnosnie
braku wymogu zfozenia opisanego dokumentu od podmiotéw
zagranicznych s nieadekwatne do  tresci  ogloszenia
0 zamowieniu,

Zgodnie z trescig pkt. IIL5 tiret pierwszy ogloszenia
0 zamOwieniu zamawiajacy zadal od  wykonawcow
przedlozenia m.in. instrukcji obstugi, opisu  $rodkow
stosowanych przez wykonawce oraz opisu zaplecza naukowo-
badawczego wykonawcy, w celu potwierdzenia zapewnienia
odpowiedniej jakos$ci realizowanego zamowienia.

W postgpowaniu zostata zlozona jedna oferta, do ktorej nie
zalgczono ww. dokumentéw. Wobec powyzszego Kontroler
zazgdal wyjasnien w zakresie braku wezwania wykonawcy na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp do uzupelnienia oferty,
a takze brak wykluczenia ww. wykonawcy z postgpowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy pzp.

W dn. 24.02.2011 r. zamawiajacy wyjasnil, ze powyzsze
zadanie zawarte w ogloszeniu o zamoéwieniu nie znajduje
odzwierciedlenia w SIWZ gdzie w rozdz. VIII pkt. 3  ppkt. 4
zamawiajagcy zadal przedlozenia katalogu, prospektu lub
folderu oferowanego przedmiotu zamdwienia zawierajacego
potwierdzenie spelnienia wymagan postawionych przez
zamawiajgcego w zal. nr 3A do SIWZ. Poniewaz do wskazanej
oferty zostal zalgczony ww. folder zamawiajacy uznat
kompletnos¢ ztozonej oferty. Kontroler uznal powyzsze
wyjasnienia ~ w  zakresie  podstaw  wyboru  oferty
najkorzystniejszej. Niemniej jednak do wyjasnienia pozostata
kwestia ~ rozbieznosci  pomigdzy  trescia  ogloszenia
o zamdéwieniu a SIWZ.,

W toku kontroli, zamawiajacy wyjasnil, ze omytkowo
w formularzu ,0gloszenia 0o zaméwieniu” stosowanym przy
zamieszczaniu ogloszenia na portalu UZP, zaznaczono w czesci
III. 5 wyzej podany opis wymaganej dokumentacji odnoszac go
do opisu dokumentéw zawartym w pkt. w rozdz. VIII pkt. 3
ppkt. 4 SIWZ.

W ocenie Zespotu Kontrolujacego, biorac pod uwage
mozliwos¢ zawarcia opisu wskazanej dokumentacji w czedci
L5 pozycja ,inne dokumenty” formularza ogloszenia
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o zamowieniu (potwierdzono w rozmowie telefonicznej
z przedstawicielem UZP w dn. 30.03.2011 r) w sposob
adekwatny do tresci rozdz. VIII pkt. 3 ppkt. 4 SIWZ, powyzsze
wyjasnienia zamawiajgcego nalezy uznaé¢ za niewystarczajgce.
Powyzszy wniosek wynika z analizy przebiegu postepowania,
tj. zamawiajgcy ocenit jakos¢ oferowanego sprzgtu, bedacego
przedmiotem zaméwienia, na podstawie ~dokumentow
zlozonych przez wykonawcow zgodnie z wytycznymi SIWZ.
W kontekscie powyzszego, Kontroler uznal, ze zawarty
w ogloszeniu o zaméwieniu, opis dokumentéw jakie maja
przedtozy¢ wykonawcy na potwierdzenie, ze oferowane
dostawy spetniaja  oczekiwania ~zamawiajgcego zostal
sformulowany z naruszeniem art. 25 ust. 1 ustawy pzp,
tj. zamawiajacy zadat od wykonawcow dokumentéw zbednych
do przeprowadzenia postgpowania.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie artykutu 98 ust. 2
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r.,
ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczqce EFRR, EES oraz
FS i uchylajgce rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999 oraz
zgodnie z aktualng wersjg taryfikatora (tab. nr 4 pkt. 8)
konsekwencja opisanego powyzej naruszenia jest koniecznosé
natozenia przez Kontrolera I stopnia korekty finansowej
(liczonej od wysokosci faktycznych wydatkow
kwalifikowalnych dla zaméwienia) w wysokosei 2%.

Wobec powyzszego nalezy wskaza¢, ze zgodnie z trescig
taryfikatora w przypadku wykrycia w postgpowaniu dwoch lub
wickszej ilo$ci naruszen nalezy zastosowaé korektg finansowg
o najwickszej wartosci procentowej.

W konsekwencji wyzej opisanych ustalen Kontroler natozyl
korekte finansowa w wysokosci 5% na wydatki poniesione
z tytulu umowy na dostawg aparatu rtg uznajgc za koszty
nickwalifikowalne  projektu  kwotg 21 323,03z
co stanowi rownowarto$é 5 365,29 euro, zgodnie z kursem
przyjetym w Zestawieniu nr 1.

W zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowe;j.

W toku kontroli poprzez wglad w system ewidencji ksiggowej
prowadzonej przez Beneficjenta Zespol Kontrolujacy
potwierdzil prowadzenie odrebnej ewidencii ksiegowej dla
projektu (konto 997-02,,Zakup specjalistycznego sprzgtu dla
Transgranicznego Centrum Kardiologii Interwencyjnej”).

W zakresie wykonania dzialan promocyjnych:

W toku kontroli Zespot Kontrolujagcy w ramach wizytacji
kontrolowanej jednostki prowadzonej w celu potwierdzenia
realizacji zakresu rzeczowego projektu, potwierdzil
zamontowanie tablicy informacyjnej na s$cianie budynku w
poblizu wejécia na oddzial kardiologiczny. Zakres informacji
zawartych na tablicy spetnial wymogi okreslone w zalaczniku
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nr 2 do Wspoblnego Uszczegdtowienia Programu Operacyjnego
Wspotpracy Transgranicznej Polska — Saksonia 2007 — 2013.

W zakresie archiwizacji dokumentacji:

Na podstawie wgladu w oryginaly dokumentacji projektu
Zespol Kontrolujgcy potwierdzil prawidlowosé archiwizacji
dokumentacji, za wyjagtkiem braku protokotu odbioru
zakupionej w ramach projektu pompy do kontra pulsacji. W
ocenie Zespolu Kontrolujagcego powyzsza sytuacja stanowi
uchybienie ktdre nie wplywa na oceng poprawnosci realizacji
projektu.

W zakresie przestrzegania zasad pomocy publicznej,
ochrony Srodowiska i rownosci szans:

Zespot Kontrolujacy na podstawie weryfikacji dokumentacji
projektu, w szczegolnoscei tresci Wniosku aplikacyjnego i jego
zalgcznikow nie stwierdzit nieprawidtowosci
w przedmiotowym zakresie.

8.b

Wynik kontroli/
Priifergebnis

(niepotrzebne skreslic)

Nieprawidlowosci  pomniejszajace  wartos¢  wydatkow
kwalifikowanych/ Maingel, die die Hohe der zuschussfdhigen
Ausgaben verringen

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze opisane w niniejszej
informacji pokontrolnej nieprawidlowosci wptynely na sposéb
rozliczenia Zestawienia nr 1 zlozonego przez Beneficjenta, tj.:

984 183,42 euro — (59 835,32 euro + 1 996,34 euro + 5 365,29
euro) = 916 986,47 euro

984 183,42 euro — suma wydatkow kwalifikowanych wg
Beneficjenta,

59 835,32 euro — kwota nieprawidtowosci stwierdzonych
w zwigzku z rozliczeniem wydatkéw poniesionych w zwigzku
z zakupem angiografu — szczegolowy opis w pkt. 8a informacji
pokontrolnej,

1 996,34 euro — kwota nieprawidlowosci stwierdzona

w zwigzku z wynikiem kontroli ex post postgpowania majacego
wyloni¢ wykonawcg dostawy aparatu RTG oraz stolu

operacyjnego — szczegOlowy opis w pkt. 8a informacji
pokontrolne;j,
5 365,29 euro - kwota nieprawidlowosci stwierdzona

w zwigzku z wynikiem kontroli ex post postgpowania majacego
wytoni¢ wykonawce dostawy aparatu RTG- szczegdlowy opis
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w pkt. 8a informacji pokontrolne;j,

916 986,47 euro — suma wydatkow kwalifikowanych ktora Kontroler
zatwierdzi po zakonczeniu kontroli administracyjnej Sprawozdania
z Zestawieniem nr 1.

9 | Stwierdzone
uchybienia/niepraw
idtowosci

Naruszenie zakazu podwojnego finansowania w zwigzku
z przekroczeniem poziomu wkladu wiasnego przez Srodki
uzyskane przez Beneficjenta ze zbiorki publicznej -
szczegOtowy opis w pkt. 8a informacji.

Nieprawidtowosci w postepowaniach przetargowych
prowadzonych w celu wylonienia wykonawecdw dostaw
realizowanych w ramach projektu — szczegétowy opis w pkt. 8a
informacji.

Brak protokotu odbioru zakupionej w ramach projektu pompy
do kontrapulsacji.
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