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WYNIK KONTROLI Nr W2B/110093/1/023

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowe]
(Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214 z zm.) po przeprowadzeniu postgpowania Kkontrolnego wszczgtego
postanowieniem o wszczeciu postgpowania kontrolnego Nr 02110093 z dnia 25.03.2011 r. przedstawiam
nastepujace ustalenia i wnioski:

1. Zakres postepowania kontrolnego:

Prawidlowosé gromadzenia i windykacji naleznosci budzetu parnistwa z tytutu ustalonych optat legalizacyjnych,
wymierzonych kar i natozonych grzywien w drodze mandatu kamnego przez powiatowych inspektoréw nadzoru
budowlanego w latach 2008 - 2009.

1. Ustalenia:

1. Na podstawie danych dotyczacych mandatéw natozonych przez powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego

oraz danych dotyczacych oplat legalizacyjnych i kar natozonmych przez powiatowych inspektoréw nadzoru

. budowlanego, podlegajacych wptacie na rachunek Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego (zwanego dalej

DUW), ustalono, ze nalozone w badanym okresie oplaty legalizacyjne, kary oraz grzywny w drodze mandatu
kamego wyniosty:

a) nalozone w 2008 r.
— oplaty legalizacyjne
e nalozone - 24 postanowienia na kwote 1 055 000,00 zt
‘¢ zmiany, uchylenia, umorzenia — 9 sztuk (postanowienia, decyzje, wyrok) na kwotg 450 000,00 zt
» nalozone po uwzglednieniu zmian, uchylef, umorzen - 15 sztuk na kwot¢ 605 000,00 zi
(1 055 000,00 — 450 000,00)
o zaptacone - 15 sztuk na kwote 605 000,00 zt
» niezaptacone do dnia 29.04.2011 r. - brak.
- kary
e naltozone - 48 sztuk na kwote 1 884 750,00 z1
» zmiany, uchylenia, umorzenia ~ 21 sztuk (postanowienia, wyroki) na kwotg 1 390 500,00 zt
e natozone po uwzglednieniu zmian, uchylef, umorzed — 27 sztuk na kwotg 494 250,00 zl
(1 884 750,00 - 1 390 500,00)
e zaplacone - 25 sztuk na kwote 469 750,00 z, w tym w trybie egzekucji administracyjnej
1 sztuka na kwote 12 000,00 zi
¢ niezaplacone do dnia 29.04.2011r. — 2 sztuki na kwote 24 500,00 zl,
- mandaty
e npalozone - 653 sztuki na kwote 110 720,00 zi



* zaplacone - 642 sztuki na kwote 107 920,00 zt, w tym w trybie egzekucji administracyjnej 61 sztuk
na kwote 11 760,00 zt
* niezaplacone do dnia 29.04.2011r. — 11 sztuk na kwote 2 800,00 zt.

b) nalozone w 2009 r.
- oplaty legalizacyjne
* nafozone - 28 postanowiei na kwote 1 692 500,00 zt
* zmiany, uchylenia, umorzenia — 7 sztuk (postanowienia, decyzje) na kwote 725 000,00 zt
¢ nalozone po uwzglednieniu zmian, uchyled, umorzeh - 21 sztuk na kwote 967 500,00 z}
(1692 500,00 — 725 000,00),
» zaplacone - 931 340,00 zi, w tym: zaplata w catodci - 19 sztuk na kwote 917 500,00 zI; zaptata
czesciowa - 2 sztuki na kwote 13 840,00 z, '
s niezaplacone do dnia 29.04.2011 r, = 2 sztuki na kwote 36 160,00 zt:
- kary
¢ natozone - 67 sztuk na kwote 1 843 250,00 zt
zmiany, uchylenia, umorzenia — 21 sztuk (postanowienia, wyroki) na kwote 841 000,00 zt
* nalozone po uwzglednieniu zmian, uchyleft, umorzet - 46 sztuk na kwotg 1002 250,00 zt
(1843 250,00 - 841 000,00)
» zaplacone - 41 sztuk na kwote 950 180,47 z1, w tym w trybie egzekucji administracyjnej 4 sztuki

na kwote 42 500,00 =zt
* niezaplacone do dnia 29.04.2011r. - 5 sztuk na kwote 52 069,53 zt;
- mandaty

* nalozone - 552 sztuki na kwote 102 080,00 zt

* zaplacone - 536 szituk na kwotg 97 461,50 zi, w tym w trybie egzekucji administracyjnej 66 sztuk
na kwote 10 321,50 =

* niezapiacone do dnia 29.04.2011r. - 16 sztuk na kwote 4 618,50 zi.

Zgodnie z art. 59g ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z¢
zm.), organ wiadciwy do wydania, zmiany, uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci postanowienia
niezwiocznie przesyla kopi¢ wydanego postanowienia wlasciwemu wojewodzie,

Ustalono, ze kopie:

- postanowien, na podstawie ktérych zostaly natozone przez powiatowych inspektoréw nadzoru
budowlanego (zwanych dalej PINB) opfaty legalizacyjne, byly dorgczane do DUW w terminach:
od 4 dni do 54 dni od daty wydania postanowienia (w 2008r.); od 2 dni do 89 dni od daty wydania
postanowienia (w 2009r.)

- postanowien, na podstawie ktérych zostaly nalozone przez poszezegdlnych powiatowych inspektoréw
nadzoru budowlanego kary, byty doreczane do DUW w terminach: od 2 dni do 32 dni od daty wydan/
postanowienia (w 2008r.); od 2 dni do 102 dni od daty wydania postanowienia (w 2009r.),

- postanowien uchylajacych postanowienia o natozeniu optaty legalizacyjnej oraz decyzje umarzajace
postepowanic w sprawie, decyzje uchylajace postanowienie o natozeniu oplaty, decyzje nakazujace
rozbibrke - organ je wydajacy przekazywat do DUW w terminach: od 2 dni do 512 dni od daty wydania (w
2008r.); od 2 dni do 50 dni od daty wydania (w 2009r.), .

- postanowienn uchylajacych postanowienia nakladajace kare oraz kopie postanowiett stwierdzajacych
niewaznosé postanowieri nakladajacych kare byly przekazywane do DUW w terminach: od 6 dni do
25 dni od daty wydania (w 2008r.); od 6 dni do 243 dni od daty wydania (w 2000r.).

Wedlug wyjasniesi Strony (pismo nr OA-KB.3211.31.2011 z dnia 31.05.201 Ir) Biuro Organizacyjno-
Administracyjne DUW po otrzymaniu od powiatowego inspektora nadzoru budowlanego postanowienia o
wymierzenju kary badz optaty legalizacyjnej, wystepowato do organu wydajacego o przekazanie dokumentu
potwierdzajacego dorgczenie stronie zobowiazanej ww. postanowienia, informacjg czy strona zlozyla zazalenie
na postanowienie do organu II instancji oraz informacje czy zostalo wstrzymane wykonanie postanowienia w
czgsci dotyczacej natozenia kary badz ustalenia oplaty legalizacyjnej. Z kolei w przypadku stwierdzenia braku
postanowienia (decyzji) wydanego przez organ nadzoru budowlanego w zakresie kar i oplat legalizacyjnych,
niezwlocznie wystgpowano o jego przekazanie,

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie sposobu dokumentacji
i ewidencji grzywien za wykroczenia, $ciaganych w postepowaniu mandatowym, oraz organéw wiasciwych w
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,sprawach rozprowadzania i rozliczania bloczkéw mandatowych (Dz. U. Nr 131, poz. 663), organ
upowazniony, nie rzadziej niz raz w miesigcu, sporzadza w trzech egzemplarzach zbiorczg informacije
dotyczaca liczby otrzymanych i wykorzystanych bloczkéw mandatowych oraz natozonych i uiszczonych
grzywien i przedstawia ja wraz z grzbietami wykorzystanych bloczkéw wiasciwemu terytorialnie wojewodzie
w celu dokonania rozliczenia.

Ustalono, ze powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego sporzadzaly zbiorcze informacje dotyczace

nalozonych grzywien w drodze mandatéw karnych i przekazywaty je do DUW wraz z odcinkami D mandat6w.

Na podstawie losowo wybranych informacji (wykazéw mandatéw) przestanych przez powiatowe inspektoraty

nadzoru budowlanego, tj. przez PINB Dzierzoniéw, PINB Wroclaw, PINB Lwéwek Slaski, PINB Glogow,

PINB Kamienna Géra, PINB Trzebnica, ustalono, ze ww. wykazy przekazywane byty do DUW generalnie

jeden raz w miesigcu wraz z odcinkami D mandatéw natozonych w danym miesigcu lub w miesiacu

poprzedzajacym, z wyjatkiem nw. wykazéw wraz z odcinkami D przekazanych przez:

- PINB w Trzebnicy - w terminach od miesiaca do o$émiu miesigcy po wystawieniu mandatu (wykazy nr 380
1 nr 3908 — lacznie 47 mandatow) ,

- PINB w Dzierzoniowie - w terminie szesciu miesigcy od daty wystawienia mandatu (wykaz nr 3410 —
1 mandat),

- PINB w Glogowie - w terminach od dwéch miesiecy do czterech miesigcy po wystawieniv mandatu
(wykaz nr 1989, 2597 — 2 mandaty).

Z wyjasnien Strony (pismo nr FB.RDM.021.137.2011-5 z dnia 23.05.2011 r.) wynika, ze w odniesieniu do ww,

PINB, w sytuacji nie wywigzywania si¢ w terminie z przekazywania do DUW wykazdw i odcinkéw D

natozonych mandatéw, kierownik Oddziatu Mandatéw DUW we Wroclawiu telefonicznie zwracat uwage na

terminowos¢ przedkladanych wykazow, przeprowadzajac jednoczesnie rozmowy dyscyplinujace z osobami

odpowiedzialnymi w jednostkach w tym zakresie.

Zasady ewidencji nalozonych optat legalizacyjnych i kar nie zostalty w sposéb szczegdlny uregulowane

przepisami wewngtrznymi w DUW.

Ewidencja oplat legalizacyjnych i kar natozonych w 2008 r. i 2009 r. przez powiatowych inspektoréw nadzoru

budowlanego prowadzona byla w systemie finansowo-ksiegowym.

Wedlug wyjasnient Strony (pismo nr OA-KB.3211.31.2011 z dnia 31.05.2011r.) ewidencja finansowo-
- ksiggowa przedmiotowych postanowiei nie pozwalala na monitorowanie terminowosci wplat kar i opfat

legalizacyjnych. Sprawdzanie, czy dana wplata zostata viszczona w terminie, dokonywane bylto w oparciu o

dokumentacje Zrédiows, tj. po ustaleniu terminu platnosci na podstawie dokumentu potwierdzajacego odbiér

postanowienia przez zobowiazang strone.

Procedur¢ w zakresie ewidencji mandatéw w badanym okresie regulowalo Zarzadzenie Nr 14 Dyrektora
Generalnego Dolnoslaskiego Urzedu Wojewédzkiego we Wroclawin z dnia 12 kwietnia 2006 r. w sprawie
wprowadzenia instrukcji dotyczacej obiege dokumentacji finansowo-ksiegowej i kontroli wewnetrznej w
Wydziatach Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu.
Obecnie procedure w zakresie dokumentacji i ewidencji grzywien za wykroczenia $ciaganych w postgpowaniu
mandatowym reguluje Zarzadzenie nr 94/11 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 8 kwietnia 2011 r. w sprawie
ustalenia Zasad rozgprowadzania i rozliczania bloczkéw mandatowych oraz dokumentacji | ewidencji groywien
za wykroczenia sciqganych w postepowaniu mandatowym obowiqzujqcych na terenie wojewddztwa
dolnosigskiego. Zgodnie z § 2 ww. zarzadzenia zawarte w nim zasady obowigzuja organy upowaznione do
nakiadania grzywien w drodze mandatu karnego, osoby upowaznione do nakiadania grzywien w drodze
mandatu karnego oraz Dolnoslaski Urzad Wojewo6dzki we Wroctawiu.

Wedlug wyjasnienia Strony (pismo nr FB.RDM.021.137.2011-3 z dnia 16.05.2011r.) system informatyczny

obstugujacy ewidencje i egzekucje mandatéw karmnych kredytowanych pozwala na:

- ewidencj¢ mandatéw z uwzglednieniem jednostki naktadajacej, daty nafozenia i daty ewidencji mandatu,
danych osobowych ukaranego, przynaleznosci terytorialnej do wlasciwego urzedu skarbowego, zawiera
informacje o udzieleniu ulgi w sptacie oraz oznaczenie terminu splaty zobowiazania (co pozwala na
systemowe emitowanie zawieszen i odwieszen prowadzonych postgpowan egzekucyjnych) — dotyczy
modutu mandaty,

- ewidencje wplat z uwzglednieniem daty wplaty i rozréznienie czy jest to wplata wlasna czy od organu
egzekucyjnego, co pozwala na biezace informowanie organdéw egzekucyjnych ¢ zmianie stanu naleznosci
(automatyczne generowanie ograniczen kwot tytuléw i wycofan zrealizowanych tytuldw) — dotyczy
modutu wplaty,
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- emitowanie tytuléw wykonawczych do wszystkich niezaplaconych mandatéw Z oznaczeniem erganu, do
ktérego kierowany jest tytul, daty wydruku (data rzeczywista), numeréw kolejnych tytuléw kierowanych
do poszczegdlnych vrzedéw skarbowych w obrebie danego roku budzetowego, informacje o przyczynie
zwrotu tytulu — dotyczy modutu wystawiania tytutéw wykonawczych,

- emitowanie ewidencji tytutéw wykonawczych do poszczegélnych urzedSw skarbowych — dotyczy modutu
wystawiania tytutéw wykonawczych,

- monitorowanie mandatéw w stosunku do ktérych udziclono ulgi w splacie,
- generowanie zestawiefi naleznosci biezacych oraz zestawien naleznogei przedawnionych,
Zgodnie z ww. pismem system pozwala na biezace monitorowanie poszczegllnych mandatéw pod katem
wystawiania tytuléw wykonawczych wedhg daty ewidencji mandatéw, co jest podyktowane tym, ze w
terminie przewidzianym przepisami prawa, tj. 7 dni od daty naloZenia mandatu, mandat nie widnieje w
ewidencji DUW. Okres przekazywania przez jednostki nakfadajace poszczegdlnych odcinkéw ukarania
mandatem karnym od daty natozenia wahat sie od 7 do 30 dni. Jednakze przedkladane przez jednostki
nakladajace odcinki ukaranja mandatem karnym wymagaja w wielu przypadkach weryfikacji z uwagi na ich
nieczyteinos¢, badZ braki uniemozliwiajace ich prawidiows ewidencje, co ma znaczny wplyw na date
ewidencji mandatéw. W celu zabezpieczenia i niedopuszczenia do przedawnienia przedmiotowych naleznosci
system posiada opcj¢ wydruku tytutéw wykonawczych do mandatéw, co do ktdrych nie skierowano sprawy na
droge egzekucji administracyjnej. Tytuly wykonaweze drukowarne s z systemu sukcesywnie do
zaewidencjonowanych odcinkéw ukarania mandatem. Ewidencja przedmiotowych mandatéw w celu
wystawienia tytutu wykonawczego monitorowana jest na biezaco przez pracownikéw.,

Ustalono, Ze naleznosci z tytutu oplat legalizacyjnych, kar i grzywien natozonych w drodze mandatu karnego
przez powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego, uiszczone bez wszczgcia postepowania egzekucyjnego i
nieviszczone na dzier 29.04.2011 r, przedstawiaja sie nastepujaco:

2008 r. 2009 1.
uiszezone bez nieuiszczone uiszczone bez nieuiszczone
Lp Naleznodé wszczgcia‘ (zh) wszczecia (zh)
’ postepowania postepowania
egzekucyjnego egzekucyjnego
(z}) (zh)
1 | Optaty legalizacyjne 605 000,00 - 931 340,00 36 160,00
2 | Kary 457 750,00 24 500,00 907 680,47 52 069,53
3 Grzywny natozone w 96 160,00 2 800,00 87 140,00 4 618,50
drodze mandatu karnego

Nieuiszczone do dnia 29.04.2011 r. optaty legalizacyjne w tacznej kwocie 36 160,00 zt dotyczyty:

- oplaty legalizacyjnej natozonej postanowieniem nr 1/09 z dnia 27.04.2009r. w kwocie 25.000,00 zt przc
PINB w Kamiennej Gérze, nieuiszczonej w kwocie 17 160,00 zt z uwagi na rozlozenie tej naleznosci na
raty przez Wojewodg Dolnoslaskiego,

- oplaty legalizacyjnej natozonej postanowieniem nr 01/2009 z dnia 06.01.2000r. przez PINB w Olesnicy,
nieuiszczonej w kwocie 19 000,00 zi. Powyzszym postanowieniem PINB w Olesnicy natozyt oplate w
kwocie 25 000,00 z1, z czego w dniu 11.02.2009r. na rachunck DUW we Wroclawiu wptyneta kwota
6 000,00 zi. W przedmiotowej sprawie pomigdzy organem nakladajacym oplate a DUW we Wroctawiu
prowadzona byla korespondencja w zakresie aktualnego stanu postepowania dotyczacego legalizacji
budynku mieszkalno-gospodarczego (pisma DUW we Wroctawiu: nr OA.IL3150-28/09 » dnia
07.12.2009r., nr OAII1.3150-28/09 z dnia 12.04.2011r.: pismo PINB w Olesnicy nr PINB.401.16-4/2008-
09 z dnia 27.01.2010 r.), z kiérej wynika, ze organ nakladajacy oplate (w zwigzku z wystapieniem DUW
we Wroctawiu o udzielenie informacji) zwrécit sie do zobowigzanego o udziclenie wyjasnien, czy
zobowiazany odstapit od uiszczenia oplaty legalizacyjnej i wykonat rozbidrke.

Niezaptacone do dnia 29.04.2011 r. kary w tacznej kwocie 76 569,53 zt (24 500,00 + 52 069,53) stanowia:

~ kary nie zaptacone, pomimo skierowania tytutéw wykonawczych do wiasciwych miejscowo naczelnikéw
urzedéw skarbowych — 22 000,00 zt (postanowienie PINB Wroctaw nr 1857/2009 z dnia 28.07.2009r. na
kwotg 2000,00 zt oraz postanowienic PINB w Olesnicy nr 9/2008 z dnia 31.01.2008r. na kwote
20 000,00zt — umorzono postgpowanie egzekucyjne),



.— kar¢ w kwocie 4 500,00 zt natozong postanowieniem nr 32/2008 z dnia 29.05.2008 r. przez PINB w
Olesnicy w odniesieniu do ktérej wniesiono zazalenie wymagajace rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego
przez Wojewodg Dolnoslgskiego (zawieszenie z urzedu postgpowania zazaleniowego do czasu zajecia
stanowiska przez Wojewode Dolnoélaskiego),

— kar¢ w kwocie 10 000,00 zi natozona postanowieniem nr 52/2009 z dnia 31.08.2009r. przez PINB w
Olesnicy, w stosunku do kifrej nastapito wstrzymanie wykonania i uchylenie postanowienia organu
IT instancji wyrckiem wydanym przez WSA we Wroctawiu, od ktdrego Dolnoslaski Wojewo6dzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego ztozyt skarge kasacyjna — sprawa w toku.

- karg w kwocie 40 000,00 zt nalozong postanowieniem nr 2/K/2009 z dnia 20.02.2009r. przez PINB w
Ktodzku, w odniesieniu do ktérej zobowiazany wnidst zazalenie, a nastepnie skierowat skarge do WSA we
Wroctawiu, ktéry wyrokiem z dmia 15.10.2009r. skarge oddalit. W dniu 19.01.2010r. wznowiono
postgpowanie administracyjne w powyzszej sprawie i utrzymano w mocy postanowienie o natozeniu kary.
Decyzja nr OA.IL.3150-35/09 z dnia 13.05.2011 r. Wojewoda Dolnoslaski odméwil umorzenia ww. kary
natozonej postanowieniem nr 2/K/2009 z dnia 20.02.2009r,

— kary niezaplacone w Iacznej kwocie 69,53 zi (postanowienie PINB w Trzebnicy nr 290/09 z dnia
25.12.2009r. na kwotg 56 250,00 z! - nie zaptacono 61,93 zt oraz postanowienie PINB Wroclaw nr 3095/09
z dnia 14.12.2009r. na kwote 15 000,00 zt - nie zaplacono 7,60 zl), w stosunku do ktérych wystano
upomnienia do zobowigzanych.

4." Zgodnie z § 2 oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie

wykonania nicktérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137 poz.
1541 ze zm.) wierzyciel jest obowigzany do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty zobowiazan
pienieznych. Jezeli nalezmosé nie zostanie zaptacona w terminie okre$lonym w decyzji lub wynikajacym z
przepisu prawa, wierzyciel wysyla do zobowiazanego upomnienie, z zagrozeniem wszczecia egzekucji po -
uplywie siedmiu dni od dnia dorgczenia upomnienia. Wedtug § 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia po
bezskutecznym uplywie terminu okre$lonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytuf wykonawczy.
Natomiast zgodnie z § 6 ust. 1 tego rozporzadzenia, jezeli wierzyciel nie jest jednoczesnie organem
egzekucyjnym, niezwlocznie kieruje tytul wykonawczy do wlasciwego miejscowo naczelnika urzedu
skarbowego.

W toku postgpowania ustalono, ze Wojewoda Dolnoglaski (zwany dalej Wierzycielem) z naruszeniem

powotanych przepiséw podejmowat czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania naleznosci budzetu panstwa z

tytuhu kar natozonych przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego lub nie podejmowat tych

czynnoéci. Ustalenia w przedmiotowym zakresie zawarto w protokole kontroli z dnia 01.06.2011r., do ktérego

Wojewoda Dolnoslaski wniést zastrzezenia pismem z dnia 15.06.2011r., w kt6rych podniést m.in., ze:

— odnosnie wskazanych ilosci dni opdznienia w podjeciu przez DUW czynnosci windykacyjnych nie
uwzgledniono faktu, ze w dniu uptywu terminu zaptaty DUW nie posiadal dokumentu potwicrdzajacego
dor¢czenie stronie postanowienia o karze (druk potwierdzenia odbioru). Informacje dotyczace doreczenia
postanowienia o karze, DUW otrzymywat od organu wymierzajacego kar¢ w dacie pdzniejszej, niz data
uptywu terminu platnosci kary. Brak informacji w powyiszym zakresie uniemozliwial wierzycielowi
pedjecie czynnosci zwiazanych z wyegzekwowaniem naleznosci,

— czynnosci windykacyjne dotyczace kar podejmowane byly przez wierzyciela po wydaniu orzeczenia przez
organ II instancji, gdyz na kazdym etapie tego postgpowania moglo zosta¢ wydane postanowienie o
wstrzymaniu jego wykonania. Kodeks postgpowania administracyjnego nie reguluje wyraznie kwestit
momentu, do ktérego najpéiniej organ I instancji moze wstrzymaé wykonanie wlasnego
postanowienia.,

Zastrzezenia Wojewody Dolnoslaskiego zostalty w czedci uwzglednione w tym m.in, w zakresie liczenia

terminu wystawienia upomnienia, gdzie za poczatek liczenia tego terminu generalnie przyjeto date wptywu do

DUW informacji o dorgczeniu ukaranemu postanowienia o natozeniu kary. Nie uwzgledniono wyjasnien w

zakresie niepodejmowania przez Wierzyciela lub podejmowania z opéZnieniem czynnosci windykacyjaych w

przypadku ziozenia przez ukaranego zazalenia na postanowienie o nalozeniu kary, gdyz takie dzialanie nie

znajduje umocowania w prawie, albowiem wniesienie zazalenia przez strong nie wstrzymuje wykonania
postanowienia o nalozeniu kary w $wietle postanowiett art. 143 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Uwzgledniajac powyzsze w postepowaniu stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci w przedmiotowym
zakresie, tj.;



w 2008 r,

1)

2)

3)

wystanie upomnien z opéznieniem (w terminach od 30 dni do 135 dni od daty wplywu do DUW informacji
o dorgezeniu ukaranym postanowienia o natozeniu kary) w stosunku do kar nalozonych:

postanowieniem nr 1276/2008 z dnia 14.07.2008 r. przez PINB Wroctaw na kwote 7 500,00 zt
(ukarany odebrat postanowienie w dniu 23.07.2008 r.). W dniu 05.09.2008 r. wplynat do DUW
dokument potwierdzajacy doreczenic powyzszego postanowicnia stronie. Upomnienie zostalo wyslane
do zobowiazanego w dniu 19.12.2008 r., j. po uplywie 105 dni od daty wptywu do DUW informacji o
dorgczeniu ukaranemu ww. postanowienia; zaptata naleznosci nastapila w dniu 29.12.2008 r.

postanowieniem nr 239/2008 z dnia 17.10.2008 r. wystawionym przez PINB w Dzierzoniowie na
kwote 12 000,00 zt (ukarany odebral postanowienic w dniu 06.11.2008 r.). W dniu 02.12.2008 r.
wplynal do DUW dokument potwierdzajacy doreczenie powyzszego postanowienia stronie.
Upomnienie zostalo wystane do zobowiazanego w dniu 16.04.2009 r., 4. po uptywie 135 dni od daty
wplywu do DUW informacji o doreczeniv ukaranemu ww. postanowienia;

postanowieniem nr 2337/2008 z dnia 05.12.2008 r. wystawionym przez PINB Wroclaw na kwote
25 000,00 z} (ukarany odebrat postanowienie w dniu 18.12.2008 r.). W dniu 27.01.2000 r. wplynat do
DUW dokument potwierdzajacy doreczenie powyzszego postanowienia stronie. Upomnienie zostato
wystane do zobowigzanego w dniu 26.02.2009 r., tj. po uptywie 30 dni od daty wplywu do DUW
mformacji o dorgczeniu ukaranemu ww. postanowienia. ,

niewystanie upomnien, pomimo uptywu terminu ptatnosci, w stosunku do kar natozonych:

postanowieniem nr 69/2008 z dnia 09.04.2008 r. wystawionym przez PINB w Dzierzoniowie na kwote
15 000,00 z} (ukarany odebrat postanowienie w dniu 16.04.2008r.). Wierzyciel nie wystal upomnienia
na kwotg 15 000,00 zt. W dnju 11.09.2008 r., tj. po uptywie 140 dni od uptywu terminu zapiaty,
ukarany dokonat zaptaty.

postanowieniem nr 32/2008 z dnia 29.05.2008 r. wystawionym przez PINB w Olesnicy na kwote
4 500,00 zt. Pismem z dnia 18.06.2008 r. Dolno$laski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
poinformowat DUW, ze w zwiazku ze zlozonym zazaleniem przez ukaranego nastapi przesuniecie
terminu rozpatrzenia sprawy z uwagi na koniecznoé¢ dokonania wnikliwej analizy zgromadzonych
materiatéw dowodowych.

wystawienie z opéZnieniem tytuléw wykonawczych w stosunku do kar natozonych:

postanowieniem nr 9/2008 z dnia 31.01.2008r. na kwote 20 000,00 zt. Tytul wykonawczy z dnia
11.07.2008r. (data przekazania do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu w dniu
11.07.2008r.). Upomnienie wystane w dniu 20.03.2008r. nie zostalo odebrane przez ukaranego,
Wierzyciel wystal w dniu 20.05.2008r. kolejne upomnienie, ktérego ukarany réwniez nie odebral.
Upomnienie z dnia 20.05.2008r. zostalo zwrécone do nadawcy w dniu 10.06.2008r. Przepis
powolanego rozporzadzenia z dnia 22 listopada 2001r. nie reguluja kwestii wystawienia ,.kolejnege
upomnienia”, a zgodnic z § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia wierzyciel zostal zobowiazany do
wystawienia tytuli wykonawczego, po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w upomnieniu.
Biorac pod uwage powyzsze, stan faktyczny oraz przepisy regulujace kwestie dorgczenia (tzw. fikcja
dorgczenia) nalezy stwierdzi¢, ze tytut wykonawczy z dnia 11.07.2008r. nie zostat wystawiony po
bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu wystanym w dniu 20.03.2008r.
postanowieniem nr 239/2008 z dnia 17.10.2008r. na kwote 12 000,00 zt. Upomnienie zostalo odebrane
w dniu 21.04.2009r. Tytul wykonawczy z dnia 07.07.2000 . (data przekazania do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Dzierzoniowie w dniu 07.07.2009 r.), wystawiony zostat po uplywie 69 dni od uptywu
terminu okreslonego w upomnieniu. Zaptata naleznosci nastapita w dniu 22.07.2009 r.

w 2009 r.

1} wystanie upomniefi z opéznieniem (w terminach od 30 dni do 329 dni od daty wptywu do DUW informacji
o dorgczeniu ukaranym postanowien o nalozeniu kary) w stosunku do kar natozonych:
— postanowieniem nr 37/2009 z dnia 23.03.2009 r. wystawionym przez PINB w Olawie na kwote

25 000,00 zt (ukarany odebral postanowienie w dniu 27.03.2009 r.). W dniu 15.04.2009 r. wptynat do
DUW dokument potwierdzajacy doreczenie powyzszego postanowienia stronie. Upomnienie zostalo
wystane do zobowiazanego w dniu 15.05.2009r., tj. po uptywie 30 dni od daty wplywu do DUW
informacji o dorgczeniu ukaranemu ww. postanowienia,



2)

postanowicniem nr 1720/2009 z dnia 16.07.2009 r. wystawionym przez PINB Wroclaw na kwotg
5 000,00 zi. W dniu 11.08.2000 r. wptynal do DUW dokument potwierdzajacy dorgezenie powyZszego
postanowienia stronie. Upomnienie zostalo wystane do zobowigzanego w dniu 05.11.2009 r., §j. po
uptywie 86 dni od daty wplywu do DUW informacji o dorgczeniu ukaranemu ww. postanowienia.
Ukarany nie odebral upomnienia — wyprowadzit sie. Nieodebrane upomnienie wptyneto do DUW
17.11.2009 r. Kolejne upomnienie (na nowy adres) zostalo wyslane w dniu 26.02.2010 r. i odebrane w
dniu 08.03.2010r.

postanowieniem nr 1316-1/09 z dnia 29.05.2009 r. wystawionym przez PINB Wroclaw na kwotg
7 500,00zt. W dniu 14.07.2009 r. wptynat do DUW dokument potwierdzajacy dorgczenic powyzszego
postanowienia stronie. Upomnienie zostalo wysiane do zobowiazanego w dniu 07.10.2009 r., tj. po
uptywie 85 dni od daty wptywu do DUW informacji o dorgczeniu ukaranemu ww. postanowienia,
postanowieniem nr 1727/2009 z dnia 24.07.2009 r. wystawionym przez PINB Wroclaw na kwotg
1 000,00 zi. W dniu 14.08.2009 r. wplynat do DUW dokument potwierdzajacy doreczenie powyzszego
postanowienia stronie. Upomnienie zostalo wystane do zobowigzanego w dniu 13.07.2009 1., tj. po
uptywie 329 dni od daty wptywu do DUW informacji o dorgezeniu ukaranemu ww. postanowienia,
postanowieniem nr 7355/519/2-09 z dnia 13.07.2009 r. wydanym przez PINB w Kamiennej Gérze na
kwote 7 500,00 zt. W dniu 21.08.2009 r. wplynal do DUW dokument potwierdzajacy doreczenie
powyzszego postanowienia stronie. Upomnienie zostalo wyslane do zobowiazanego w dniu
07.10.2009r., . po uplywie 47 dni od daty wplywu do DUW informacji o dor¢czeniu ukaranemu ww.
postanowienia. _

postanowieniem nr 8/09 z dnia 17.02.2009 r. wydanym przez PINB w Glogowie na kwote 20 000,00 zt
PINB w Glogowie postanowieniem nr 14/09 z dnia 03.03.2009 r. wstrzymal wykonanie postanowienia
o karze. Dolnoélaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego postanowieniem nr 655/2009 z
dnia 24.04.2009 r. utrzymal w mocy postanowienie o karze. Postanowienie Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego wplyngto do DUW w dniu 08.05.2009 1.
Upomnienie zostalo wystane w dniu 01.07.2009r., tj. po uptywie 54 dni od wplywu do DUW
postanowienia Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego (08.05.2009r.) o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.

postanowieniem nr 1667/2009 z dnia 06.07.2009 r. wydanym przez PINB Wroclaw na kwote
22500,00 zt, W dniu 14.08.2009 r. wplynat do DUW dokument potwierdzajacy doreczenie
powyzszego postanowicnia stronie. Upomnicnie zostalo wyslane do zobowigzanego w dniu
29.10.2009r., tj. po uptywie 76 dni od daty wplywu do DUW informacji o dorgczeniu ukaranemu ww.,
postanowienia.

postanowieniem nr 309/09 z dnia 12.02.2000 1. wydanym przez PINB Wroclaw na kwote 7 500,00 zi.
W dniu 06.03.2009 r. wplynal do DUW dokument potwierdzajacy dorgczenie powyzszego
postanowienia stronie. Upomnienie zostalo wystane do zobowiazanego w dniu 30.12.2009 r., t}. po
uptywie 299 dni od daty wplywu do DUW informacji o dorgczeniu ukaranemu ww. postanowienia.

Ponadto stwierdzono, ze kopia postanowienia nr 66/09 z dnia 05.03.2009r. o nafozeniu kary wydanego
przez PINB w Trzebnicy na kwotg 31 000,00 zt wplynela do DUW w dniu 16.03.2009 r. Upomnienie
zostalo wystane w dniu 07.10.2009r. Wierzyciel do dnia 07.10.2009r., tj. do dnia uzyskania informacji
telefonicznej z PINB, nie podjal zadnych dzialan w celu ustalenia daty dorgczenia ukaranemu ww.
postanowienia oraz informacii o wstrzymaniu badz niewstrzymaniu wykonania postanowienia o natozeniu

kary.

niewystanie upomnien, pomimo uplywu terminu piatnosci, w stosunku do kar natozonych:

postanowieniem nr 3239/09 z dnia 30.12.2009 r. wydanym przez PINB Wroclaw na kwote
10 000,00 zt (ukarany odebral postanowienie w dniu 07.01.2010r.). Ukarany dokonal zapiaty kwoty
10 000,00 zF w dniu 05.05.2010 r,, ti. po uptywie 111 dni od uptywu terminu zaptaty.

postanowieniem nr 2/K/2009 z dnia 20.02.2009r. wydanym przez PINB w Klodzku na kwotg
40 000,00 zt (ukarany odebrat postanowienie w dniu 23.02.2009r.). Ukarany zlozyt zazalenie na
postanowienie o karze, a takze wniosek o umorzenic kary. Decyzjg nr OAIIL3150-35/09 z dnia
13.05.2011r. Wojewoda Dolnoélaski odmoéwit umorzenia ww. kary. Pismem z dnia 31.05.2011 r.
strona odwotata sie od decyzji Wojewody Dolnoslaskiego do Ministra Finanséw. Do dnia 15.06.2011 r.
(data wniesienia zastrzezenn do protokoiu kontroli) odwolanie strony nie zostalo rozpatrzone.
Wierzyciel nie podejmowal zadnych dzialan w zakresie wyegzekwowania powyzszej kary do czasu
zlozenia przez strong ww. wniosku o umorzenie kary (29.05.2009r.), tj. przez 88 dni od dnia uptywu
terminu zaplaty kary natoZzonej ww. postanowieniem



3) _wystawienie z op6znieniem tytutéw wykonawczych w stosunku do kar natozonych: -

- " postanowieniem nr 262/2009 z dnia 11.09.2009 r. na kwote 5 000,00 z1. Upomnienie zostato odebrane
w dniu 04.11.2009r. Tytul wykonawczy z dnia 27.01.2010r. (data przekazania do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Dzierzoniowie w dniu 27.01.2010r.) zostat wystawiony po uptywie 76 dni od uptywu
terminu okreslonego w upomnieniu. Zaptata naleznoéci nastaptta w dniu 09.02.2010 r.

- postanowieniem nr 1857/2009 z dnia 28.07.2009 r. na kwote 2 000,00 zt. Upomnienie zostalo odebrane
w dniu 09.10.2009:. Tytut wykonawezy z dnia 20.11.2009r. (data przekazania do Naczelnika Urzedu
Skarbowego Wroclaw Fabryczna w dniu 20.1 1.2009r.) zostal wystawiony po uplywie 34 dni od
uplywu terminu okreslonego w upomnieniu. Na dzied 29.04.2011 r. ww. nalezno$¢ nie zostata
zaptacona przez ukaranego.

~  postanowieniem nr 37/2009 z dnia 23.03.2009 r. na kwote 25 000,00 zi. Upomnienie zostalo odebrane
w dniu 26.05.2009r. Tytut wykonawczy z dnia 07.07.2009 . (data przekazania do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Otawie w dniu 09.07.2009r.) zostat wystawiony po uplywie 35 dni od uptywe terminu
okre$lonego w upomnieniu. Zaplata naleznosci nastapita w wyniku wszczecia egzekucii.

~  postanowieniem nr 1720/2009 z dnia 16.07.2009 r. na kwote 5 000,00 z{. Upomnienie zostato odebrane
w dniu 08.03.2010r. Tytut wykonawczy z dnia 09.04.2010r. (data przekazania do Naczelnika Urzedu
Skarbowego Wroctaw $rédmieécie w dniu 12.04.2010r.) zostal wystawiony po uptywie 24 dni od
uptywu terminu okreslonego w upomnieniu. Zaptata naleznosci nastapita w dniu 30.04.2010r.

- postanowieniem nr 1316-1/09 z dnia 29.05.2009 r. na kwote 7 500,00 zt. Upomnienie zostalo odebrane
w dniu 12.10.2009r. Tytut wykonawczy z dnia 20.11.2009r. (data przekazania do Naczelnika Urzedu

- Skarbowego Wroctaw Stare Miasto w dniu 20.11.2009r.) zostat wystawiony po upiywie 31 dni o
uptywu terminu okreslonego w upomnieniu, Zaplata naleznosci nastapita w dniu 17.02.2010r.

Z przedstawionego powyiej materials dowodowego wynika, ze Wojewoda Dolnoslaski jako wierzyciel nie
podejmowal lub podejmowat z opéznieniem czynnosci przewidziane przepisami prawa zmierzajace do
wyegzekwowania naleznosci budzetu pafistwa z tytutu ww. kar natozonych w przez powiatowych inspektoréw
nadzoru budowlanego na laczna kwote 268.000,00 =, Czym naruszyi postanowienia rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, tj.:

- § 2, w kiérym okreslono, ze wierzyciel jest obowiazany do systematycznej kontroli terminowosci zaplaty
zobowigzan pienigznych,

- § 3 ust. 1 stosownie do ktérego, jezeli naleznoéé nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym w decyzji lub
wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel wysyta do zobowiazanego upomnienie, z zagrozeniem wszczecia
egzekucji po uptywie siedmiu dni od dnia dorgczenia upomnienia,

- § 5 ust. 1 ktérym zobowiazano wierzyciela do wystawienia tytufu wykonawczego, po bezskutecznym uptywie
terminu okreslonego w upomnieniu.

Ponadto w postepowaniu ustalono, ze w stosunku do postanowienia nr 309/09 z dnia 12.02.2009r.

‘wystawionego przez PINB Wroclaw, ukarany w dniu 21.04.2009 r. zlozyt wniosek do Wojewod

Dolnoslaskiego o udzielenie ulgi w zaptacie kary (anulowanie nalozonej kary lub roztozenie na raty), w

odniesieniu do ktdrego w dniu 22.04.2010r. Wojewoda wydat decyzje nr OA.IIL3150-1/10 odmawiajacy

umorzenia kary w kwocie 7 500,00 zt z uwagi na brak przestanek uzasadniajacych umorzenie kary, tj. brak

zaistnienia okolicznosci nadzwyczajnych. Zobowiazany dokonat zapiaty ww. kary w dniu 22.07.2010 .

Z wyjasnien Ziozonych przez Wierzyciela wynika, 7e przyczyna rozpatrzenia wniosku strony po uptywie roku

od daty jego zlozenia, byt fakt skierowania wniosku do Wydziatu Nadzoru i Kontroli DUW, ktéry nastepnie

skierowal wniosek strony do Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego jako organu IT

instancji, w zwiazku z tym, iz zawieral on wicle zastrzezes i uwag co do dziatania organdéw administracji

architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego. W nastepstwie wyslanego przez Biuro Organizacyjno-

Administracyjne DUW upomnienia do zaplaty przedmiotowej kary i dokonanych przez zobowigzana strong

wyjasnien, sprawa dotyczaca wniosku zostala przekazana do wiasciwej komérki DUW,

Rozpatrzenie przez Wojewode Dolnoslaskiego wniosku strony po uptywie roku od daty jego zlozenia stanowi

naruszenie postanowien art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze Zim.).

Zgodnie z powolanym przepisem:

- organy administracji publicznej obowiazane sa zalatwiaé sprawy bez zbednej zwioki (art. 35 § 1),

- niezwlocznie powinny byé zatatwiane sprawy, ktére moga byé rozpatrzone w oparciu o dowody
przedstawione przez strone lacznie z zadaniem wszezgeia  postepowania lub w oparciu o fakty
i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktérym toczy si¢ postepowanie, badz
mozliwe do ustalenia na podstawie danych, kt6rymi rozporzadza ten organ (art. 35 §2),
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. - zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciagu
miesigca, a sprawy szczegblnie skomplikowanej - nie péiniej niz w ciagu dwéch miesiecy od dnia
wszezecia postepowania, za§ w postgpowaniu odwolawczym - w ciagu micsigca od dnia otrzymania
odwotania (art. 35 § 3).

O nieprawidlowosciach stwierdzonych w toku postgpowania zostanie powiadomiony nota sygnalizacyjna
wlasciwy organ, celem wykorzystania.

Zgodnie z § 2 powolanego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001r. w sprawie wykonania
niektdrych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wierzyciel jest obowiazany do
systematycznej kontroli terminowosci zaptaty zobowigzan pienigznych. Wedhug § 5 ust. 1 powolanego
rozporzadzenia po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w upommieniu wierzyciel wystawia tytut
wykonawezy. Natomiast zgodnie z § 6 ust. 1 tego rozporzadzenia, jezeli wierzyciel nie jest jednoczeénie
organem egzekucyjnym, niezwlocznie kieruje tytut wykonawczy do wlasciwego miejscowo naczelnika urzedu
skarbowego. W zakresie grzywien nalozonych w drodze mandatu kamnego przez powiatowe inspektoraty
nadzoru budowlanego Wojewoda Dolnoslaski nie wystawial upomnieni zgodnie z § 13 pkt 3 lit a) ww.
rozporzadzenia.

Z wyjasnien zlozonych przez Strong¢ w toku postgpowania wynika, ze ewidencja tytuléw wykonawczych
wystawionych w stosunku do grzywien nalozonych w latach 2008-2009 w drodze mandatéw karnych
kierowanych do urzedéw skarbowych z przyczyn niezaleznych ulegla zniszezeniu wskutek zalania
pomieszczenia, w ktérym byla przechowywana, na okolicznosé czego przediozono protokét zniszezenia.
Ewidencja tytuléw wykonawczych zawierata m.in. informacje dotyczace terminéw przekazywania wnioskéw
egzekucyjnych do wlasciwych urzedéw skarbowych.

W stosunku do grzywien natozonych w drodze mandatéw karnych w latach 2008-2009 przez powiatowe
inspektoraty nadzoru budowlanego Wojewoda Dolnoslaski wystawit 154 tytuly wykonaweze. Dla mandatéw
wystawionych w 2008 r. wystawiono 72 tytuly wykonawcze, dla mandatéw wystawionych w 2009 r. - 82
tytuly wykonawcze. Powyzsze tytuly wykonawcze zostaly wystawione w terminach od 47 dni do 387 dni od
daty wystawienia mandatu, a w jednym przypadku tytut wykonawczy zostat wystawiony po 616 dniach od daty
wystawienia mandatu.

ilo$¢ dni od natozenia Kwota erzvwn
mandatu do ilo$é tytut6w . O grzy wiy

Ip. L % udziat objeta tytutem

wystawienia tytulu | wykonawczych
wykonawczym
wykonawczego
1. 2. 3. 4, 5.

1. |do 60 dni 9 3.9 1700,00
2. 1do 90 dni 23 14,9 - 4380.,00
3. {do 120 dni 55 35,7 10710,00
4. ido 150 dni 37 24,0 7580,00
5. [do180dni . 9 5,9 1750,00
6. | do 360 dni 17 11,0 2950,00
7. | powyzej 360 dni 4 2,6 430,00
Razem 154 100 29 500,00

Z przedstawionych powyzej danych wynika, ze tytuly wykonawcze wystawione zostaly w ok. 80% po uptywie
90 dni od daty natozenia mandatu.

W zastrzezeniach do protokolu kontroli Wojewoda Dolnoslaski podniést m.in., ze w przewazajacej liczbie
przypadkéw tytuly wykonawceze sq emitowane bez zbednej zwloki - zgodnie z § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r., tj. po otrzymaniu odcinkéw w terminie do miesiaca od daty
nalozenia grzywny, tytuly wykonawcze sa emitowane ok. 3 miesigcy od daty wprowadzenia do ewidencji,
. natomiast w przypadku niedotrzymania terminéw zdania odcinkéw — co miato miejsce w 23 przypadkach —
okres ten wydhuZa si¢. Biorac pod uwage date ewidencji mandatu za poczatek liczenia terminu wystawienia
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tytutéw wykonawczych, Wierzyciel przedstawil odmienng od ustalefi kontroli terminowos¢ wystawienia 154
tytutdw wykonawczych. Zastrzezenia Wojewody Dolnoslaskiego w powyzszym zakresie nie zostaly
uwzglednione, gdyz Wierzyciel przyjmujac datg wprowadzenia mandatu do ewidencji za poczatek liczenia
terminu do wystawienia tytutu wykonawczego, nie uwzglednil okresu, jaki uptywa od daty zdania mandatéw
przez powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego do daty wprowadzenia mandatu do ewidencji, ktéry to
okres, jak wynika z analizy danych przedstawionych przez Wierzyciela w zastrzezeniach do protokohu kentroli,

w 47 przypadkach (na 132 mandaty) przekroczyl okres jednego miesiaca.

Przyjmujac w toku postepowania prég 90 dni od daty nalozenia mandatu do dnia wystawienia tytufu

wykonawczego, wzigto pod uwage nastgpujace okolicznosci:

— okres przekazywania przez powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego odcinkéw ukarania mandatem
kamym - generalnic wykazy przekazywane byly do jednego miesigca. Niedotrzymanie terminu zdania
odcinkéw mandatéw miato miejsce w 23 przypadkach (na 154 wystawione tytuty wykonawcze),

— czas niezbedny na wprowadzenie mandatéw i wplat do ewidencii,

— czas niezbedny na poréwnanie baz mandatéw w ukladzie mandatéw nalozonych z mandatami
zaplaconymi,

— zwolnienie z obowiazku wystawiania upomnien zgodnie z § 13 pkt 3 ww. rozporzadzenia z dnia 22
listopada 2001 r.

Natomiast uwzgledniono wyjasnienia Wojewody Dolnodlaskiego w zakresie wystawienia tytutu

wykonawczego po uptywie 616 dni od daty wystawienia mandatu na kwote 200,00 zi, gdyz powyzsze

opdznieniec spowodowane zostalo przez organ nakladajacy (przekazanie do DUW odcinka D mandatu po
uptywie 20 miesiecy od daty jego nalozenia).

Z przedstawionych powyzej dowodéw wynika, ze w odniesieniu do grzywien natozonych w drodze mandatu

karnego w latach 2008-2009 przez powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego Wojewoda Dolnoslaski jako

wierzyciel z opGznieniem podejmowat czynnosci przewidziane przepisami prawa, zmierzajace do

wyegzekwowania naleznosci budzetu pafstwa z tytulu ww. grzywien, czym naruszy! postanowienia

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niekidrych przepiséw

ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, tj.:

— § 2 w ktérym okreslono, ze wierzyciel jest obowiazany do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty
zobowiazan pienigznych,

—~ § 6 ust. 1 ktéry stanowi, ze jezeli wierzyciel nie jest jednoczes$nie organem egzekucyjnym, niczwlocznie
kiernje tytut wykonawczy do wiasciwego migjscowo naczelnika urzedu skarbowego.

Laczna kwota grzywien nalozonych w drodze mandatu karnego w latach 2008-2009 przez powiatowe

inspektoraty nadzoru budowlanego, w odniesieniu do kt6érych wystawiono tytuly wykonawcze po uptywie 90

dni od daty natozenia mandatu wynosi 23 220,00 zt (po uwzglednieniu ww. kwoty 200,00 z1).

O nieprawidiowosciach stwierdzonych w toku postgpowania zostanie powiadomiony nota sygnalizacyjna
wladciwy organ, celem wykorzystania.

Na podstawie § 8 ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r., wierzyciel jest
uprawniony do uzyskania w organie egzekucyjnym informacji o sposobie zalatwienia wniosku egzekucyjnego,
a organ egzekucyjny ma obowiazek udzieli¢ wierzycielowi wyczerpujacej odpowiedzi.

W przypadku wnioskéw egzekucyjnych dotyczacych optat legalizacyjnych i kar wymierzonych w 2008 r. i
2009 r. przez powiatowych inspektoréw nadzorn budowlanego, w toku postgpowania ustalono, ze Wierzyciel
nie kierowat pytan do organu egzekucyjnego.

W przypadku grzywien natozonych w drodze mandatu karmnego w ww. latach przez powiatowe inspektoraty
nadzoru budowlanego monitorowano przebieg prowadzonego postgpowania egzekucyjnego telefonicznie (nie
kierowano pisemnych zapytan o sposéb zalatwienia wnioskéw egzekucyijnych).

W toku postepowania ustalono, ze oplaty legalizacyjne oraz kary natozone w 2008r. 1 2009r. przez
powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego nie byly umarzane oraz nie dokonywano odroczenia terminu
ptatnosci optat i kar. W trzech przypadkach Wojewoda Dolnoslaski udzielil ulgi w splacie nalozonych optat
legalizacyjnych i kar natozonych w 2008r. i 2009r. poprzez rozlozenie tych platnosci na raty wydajac na
podstawie art. 67a § 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr §,
poz. 60 ze zm.) decyzje. Podstawa udzielenia przez Wojewodg ww. ulg byly wnioski stron umotywowane
waznym interesem podatnika badz interesem publicznym.

Naleznosci z tytutu grzywien nakiadanych w drodze mandatu karnego przez powiatowe inspektoraty nadzoru
budowlanego za lata 2008 — 2009 nie byly umarzane oraz nie dokonywano odroczenia terminu ich ptatnosci. W
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- trzech przypadkach Wojewoda Dolnoslaski udzielil ulgi w ich splacie poprzez rozlozenie tych ptatnosdci na
raty, wydajac decyzje na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego oraz na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.). Podstawa udziclenia przez Wojewodg ww. ulg w splacie grzywien
nalozonych w drodze mandatéw karnych byty wnioski ukaranych umotywowane wzgledami spolecznymi lub
ekonomicznymi oraz mozliwosciami platniczymi oséb zobowigzanych.

Ustalono, ze Wojewoda Dolnoslaski udzielit ulgi w splacie poprzez rozlozenie na raty opfat legalizacyjnych,
kar oraz grzywien nalozonych w drodze mandatéw karnych wymierzonych na faczna kwotg 52 000,00 zt. Dane
w tym zakresie przedstawiono w ponizszej tabeli.

Lp. Naleznodé Natozone w 2008 r. Natozone w 2009 r,
llosé kwota (z1) ilos¢ kwota (z})
1 | Oplaty legalizacyjne - - 1 25 000
Kary 1 16 000 1 10 000
3 Grzywny  nalozone w 2 800 1 200
drodze mandatu karnego

Przeprowadzone czynnodci kontrolne przedstawiono w protokole kontroli doreczonym Stronie w dniu 01.06.201 Ir,

Strona pismem z dnia 15.06.2011 r. wniosta zastrzeZenia i wyjasnienia do protokotu kontroli,

Po przeprowadzeniu ponownej oceny zebranej dokumentacji w pismie z dnia 21.06.2011 r. ustosunkowano sie do

wniesionych zastrzezen w sposéb przedstawiony w niniejszym wyniku kontroli.

Postanowieniem z dnia 21.06.2011 r. zostal wyznaczony Stronie — zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o kontroli

skarbowe]j — siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢ w zakresie zebranego materialu dowodowego. Strona

skorzystala z uprawnienia przewidzianego w tym zapisie przedstawiajac w piSmie z dnia 28.06.2011r. swoje
stanowisko w zakresie zebranego materialu dowodowego. W przedmiotowym pismie Strona nie kwestionujac
ustaleri zawartych w protokole kontroli z dnia 01.06.2011 r. oraz w piSmie z dnia 21.06.2011 r. (stanowiacym

odpowiedz na zastrzezenia do protokolu kontroli), wniosia o ponowne dokonanie oceny zebranych faktéw w

swietle obowigzujacego prawa, co do stwierdzonych naruszen przez Wierzyciela przepiséw w zakresie

postepowania egzekucyjnego w administracji, podnoszac m.in., Ze:

— mna gruncie obowiazujacego prawa organy administracji rzadowej maja obowigzek dzialaé legalnie,
gospodarnie, celowo i rzetelnie(art. 203 Konstytucji, art. 28 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w
wojewddztwie z dnia 23 stycznia 2009 r.) oraz prowadzi¢ postgpowania w taki sposdb, aby poglebiaé zaufanie
obywateli do organéw Panstwa oraz Swiadomosé i kulture prawng obywateli (art.8 kpa).Dochodzenie
przymusowego wykonania wobec Panstwa swiadczenia wynikajacego z nieprawomocnego postanowienia
organu administracji publicznej nie stanowi realizacji podstawowej zasady wynikajacej ze wspomnianego art.
8 kpa. Z punktu widzenia obywateli dziatanie takie w sytuacji, w ktérej organ dysponuje wiedza co do
toczacego si¢ postgpowania przed organem I instancji albo przed sadem administracyjnym w zakresie ochrony
praw podmiotu, na ktdry obowiazek zostat nalozony, byloby dziataniem to zaufanie podwazajacym

- niecelowe jest dochodzenie przymusowej egzekucji kazdego $wiadczenia nalozonego postanowieniem
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego bez uwzglednienia faktu, iz postanowicnie jest nie tylko
nieprawomocne, ale nawet nieostateczne. Praktyka wykazuje, iz w wyniku postgpowan drugoinstancyjnych,
Jjak rowniez postepowan przed sadami administracyjnymi postanowienia organdw I instancji sa uchylane badz
zmieniane, w wyniku czego sg eliminowane z obrotu prawnego. Angazowanie sit i srodkéw publicznych, nie
tylko po stronie Wierzyciela, lecz réwniez po stronie administracji skarbowej, w celu przymusowej egzekucji
naleznosci, ktére w wyniku stosowanych srodkéw ochrony prawnej uznawane sg az w 46-74% za niezgodne z
prawem, nie tylko podwaza zaufanie obywateli do organdw Panstwa, ale réwniez jest niecelowe

— zzadnego przepisu w zakresie postgpowania egzekucyjnego w administracji nie wynika obowiazek stosowania
srodkéw zmierzajacych do przymusowej egzekucji natychmiast po uptywie terminu platnoéci, a terminy
obowiazujace w tym zakresie sa jedynie terminami minimalnymi, ktére musza uplynaé dla waznosci
podejmowanych czynnosci w postgpowaniu egzekucyjnym. Tym samym nie mozna Wierzycielowi stawiaé
zarzufu, iz wysyla do zobowiazanych upomnienia nieterminowo, w sytuacji gdy termin taki nie zostat
okreslony zadnym przepisem obowigzujacego prawa

~ interesy budzetu pafstwa sa prawnie zabezpieczone poprzez instytucje przedawnienia zobowiazania, jak tez
poprzez mechanizm odsetek, z ktdrych zaptata obywatele nie spetniajacy $wiadczen w terminie godza sie.

Majac na uwadze przedstawione przez Strong stanowisko, zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, iz obowiazkiem organéw
administracji publicznej jest wykonywanie przypisanych im zadan w sposéb legalny, gospodarny, celowy, i
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rzetelny, jak réwniez z pogladem, iz obowiazkiem organéw jest przestrzeganie wyrazonej w art. 8 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, zasady prowadzenia postgpowari w sposéb poglebiajacy
zaufanie obywateli do organéw Panstwa. Jednakze nie mozna uznaé za naruszajace przedmiotowa zasade dziatanie
organu administracji publicznej znajdujace swoje oparcie w przepisie prawa. Ustawodawca w art. 143 kpa
postanowit, ze postanowienie podlega wykonaniu niezaleznie od wniesienia zazalenia. Ustawodawca postanowit
rowniez, ze w przypadku wniesienia zazalenia, organ, ktdry wydat zaskarzone postanowienie moze je wstrzymag,
gdy uzna to za uzasadnione. Zatem w przedmiotowej sprawie powolany przepis nakazywat realizacje obowiazkéw
naozonych postanowieniem réwniez w sytuacji wniesienia zazalenia, czy skargi do sadu administracyjnego.

W aspekcie art. 143 Kodeksu postgpowania administracyjnego nie mozna zgodzié si¢ takze ze stwierdzeniem o
braku celowodci wykonywania nieostatecznych postanowief z powodu potencjalnej mozliwosci ich uchylenia.
Znaczny procent uchylonych w toku kontroli instancyjnej postanowieri nie stanowi, w ocenie organu kontroli
skarbowej, argumentu przemawiajacego za ich niewykonywaniem. Argument ten powinien by¢ brany pod uwage
na etapie wydawania postanowien. Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawic z dnia 22.10.2008 r., sygn. akt I
S.A/Wa 1182/08 ,\W celu realizacji zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa (art. § kp.a)
konieczne jest przede wszystkim Sciste przestrzeganie prawa, zwlaszcza w zakresie dokladnego wyjasnienia
okolicznosei sprawy, konkretnego ustosunkowania sie zadan i twierdzed stron oraz uwzglednienia w decyzji
zarOwno interesu spolecznego, jak i stusznego interesu obywateli, przy zafozeniu, ze wszyscy obywatele sa réwni
wobec prawa. Organ ponadto jest obowiazany w sposGb wyczerpujacy zebraé i ocenié caly materiat dowodowy
(art. 7, art. 77 § 1 k.p.a.) oraz uzasadni¢ swoje rozstrzygniecie wediug wymagai okreélonych w przepisie art. 107 §
Jkpa” :

Odnosnie argumentu podniesionego ponownie przez Strone w pismie z dnia 28.06.2011r., ze Wierzycielowi ni
mozna stawiaé zarzutu, iz wysyla do zobowiazanych upomnienia nieterminowo, w sytuacji gdy termin taki nie
zostat okreslony Zzadnym przepisem obowiazujacego prawa - podirzymuj¢ argumentacje zawarta w pismie z dnia
21.06.2011r. Ponadto, nalezy zauwazyé, ze ochrong intereséw budzetu pafistwa zapewnia przede wszystkim
terminowa realizacja naleznosci publicznoprawnych, a takie instytucje prawne jak termin przedawnienia
zobowiazan, przerwa bicgu terminu przedawnienia zobowiazafi czy mozliwos¢ naliczania odsetek maja na celu
zapewnienie wykonania tych zobowiazah w spos6b efektywny.

Z powyzszych wzgled6w rozstrzygnieto w sposéb przedstawiony w niniejszym wyniku kontroli.

II1. Wnioski i wskazania dotyczace usunigcia nieprawidlowosci:

Przestrzegaé przepiséw:

- ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
¢ zm.) .

- rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki
finansowe;j jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych (Dz. U. nr 241, poz. 1616),

- rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001r. w sprawiec wykonania niektrych przepiséw
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.).

IV. Termin usuniecia nieprawidlowosci:

Zgodnie z art. 27 ust.t pkt 7 ustawy o kontroli skarbowej termin do usunigcia wskazanych nieprawidlowosci
okreslam na dzien 30.07.2011 r. :

Kontrolowany jest obowiazany w ciagu 30 dni po uplywie terminu wskazanego w pkt IV wyniku kontroli
poinformowaé Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej we Wroclawiu o sposobie usunigcia wskazanych
nieprawidlowosci. W zwiazku z otrzymana informacja Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej we Wroclawiu moze
zwrdcié sig do kontrolowanego o dodatkowe wyjasnienia (art. 27 ust. 6 7 ustawy o kontroli skarbowej).

Niniejszy wynik kontroli zostat sporzadzony w 4 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden dorgczono
kontrolowanemu. :

Otrzymuja
1 - adresat,

2-4 - afa

FArn e de
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