Wroctaw, dnia 7 lipca 2008 r.
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NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

DELEGATURA WE WROCLAWIU
ul. Marszalka Jozefa Pilsudskiego 15/17
50-044 WROCLAW
tel. 343-11-36, 342-10-32 fax. 342-87-77

Pan
P/08/044 Rafat Jurkowlaniec
LWR-41015-1/2008 Wojewoda Dolnglgski
Wydtgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. | ustawy z dnia 23 grud®i@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli (]
t. Dz.U. z 2007 r. nr 231, p6z. 1701), zwanej jdalstana 0 NIK", Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu skontrolowata Dadhgki Urzad Wojewoédzki (,DUW", Urad"), w
zakresie prywatyzacji przedbiorstw pastwowych poprzez oddanie do odptatnego korzystania
latach 2000 - 2007 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokol@nkroli
podpisanym w dniu | lipca 2008 r., Najasza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,NI

przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze wyinie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie - mimo stwierdygch nieprawidtowsci -
pie¢ (z ogolnej liczby szeiu, tj. 83%) zbadanych prywatyzacji przetsorstw pastwowych,
zrealizowanych w latach 2001 - 2006 w trybie oddamiaptku Skarbu Pastwa do odptatnego
korzystania spotkom pracowniczym. Na pozytywocery zastugup dziatania zwizane ze
zlecaniem i odbiorem analiz przedprywatyzacyjnychrganizacja negocjacji warunkow
przekazywania przedgiiorstw, dziatalné¢ peinomocnikéw ds. prywatyzacji, zawieranie umow o
odptatne korzystanie z mku przedsibiorstw a take sposob przekazywania dokumentacji
prywatyzacyjnej do Delegatury Ministra Skarbun$tava. Nieprawidtowéciami w ocenie NIK
byto nadmierne wydttanie posipowai w czasie, jak réwniebrak analiz w kwestii midiwosci
i zasadnéci zastosowania alternatywnychiciezek prywatyzacyjnych. Przya ocerg ogolm

uzasadniag przedstawione nej oceny castkowe.



1. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania &#la zwhzane z
przygotowaniem prywatyzacji. We wszystkich zbaddnywrzypadkach, wszeeie procedur
prywatyzacyjnych byto poprzedzone opracowaniem izaypastanu przedsbiorstwa, lub te
aktualizacjy posiadanej analizy przedprywatyzacyjnej. Wyborukenawcéw przedmiotowych
opracowa dokonywano w trybie zaméwiepublicznych z uwzghknieniem najkorzystniejszych
cenowo ofert. Odbioru analiz dokonywano komisyjnée,przy ich ocenie positkowanog¢si
recenzjami firm konsultingowych niezaig/ch od wykonawcéw. Spadzone analizy, 41z ich
aktualizacje spetniaty, (co do formy i §of) wymogi okr&lone w rozporzdzeniu Rady
Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zauresalizy spotki oraz przedsiorstwa
panstwowego, sposobu jej zlecania, opracowania, zedbibru i finansowania oraz warunkow, w
razie spetnienia ktdrych mina odsipi¢ od opracowania analizy (Dz. U. nr 64 poz. 408 1re)z
Ich najistotniejsze @&ci, tj. wyceny wartéci przedstbiorstw byly sporzdzane przy
zastosowaniu przynajmniej dwéch metod i z uwdgieniem aktualnych wartoi sktadnikow
majtkowych. Kadorazowo, wykonawca analizy uzasadniat wybér metgdeny okrélajac
jednoczénie obszar cenowy dla przysztych negocjacji. Poprawj. w sposéb pozwaldgy na
odtworzenie przebiegu, dokumentowano zaréwno sdevarzie wykonania analiz jak rownieh
oceny i odbiory. Posiedzenia stosownych komisjylpdotokotowane Zapodejmowane decyzje
formutowano w postaci uchwat. We wszystkich zbadanprzypadkach ostateczne decyzje o

wyborze wykonawcy jak i przygiu analiz posiadaty akceptacje Wojewody Délagkiego.

2. Poprawnie w ocenie NIK, przebiegaty negocjacgumkow przejcia przedsibiorstw

do odptatnego korzystania. We wszystkich przypaldkaozpoczcie przedmiotowej fazy
postpowania poprzedzalo opracowanie warunkéw rokgwakrelajacych skiad zespotu
negocjacyjnego, przgia sciezke prywatyzacyjma, regulamin prowadzenia negocjacji, wykaz
zagadnié wchodzcych w sktad przedmiotu rozmow, a takwyjsciowa i progowa (minimalm)
cery za korzystanie z maku przedsibiorstwa. Do udzialu w rokowaniach byli zapraszani
reprezentanci organdéw prywatyzowanych przgaerstw oraz przedstawiciele organizacji
zwigzkowych. Przebieg rokowia dokumentowano odpowiednimi protokotami, a ostatecz
wyniki formutowano w tzw. protokotach uzgodnje akceptowanych przez Wojewod

Dolnaslaskiego.



3. Za prawidiowe, tj. zgodne z przepisami art. 4fawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji (t.j. Dz.U. z 2002 mr 171 poz. 1397 ze zm.) najeuzn&
zdaniem NIK, wykonywane przez DUW czyriob prywatyzacyjne, w fazie od zakczenia
rokoway, a przed zawarciem uméw o oddanie przdusistw do odptatnego korzystania. We
wszystkich skontrolowanych przypadkach wsee przedmiotowych pogiowar byto
poprzedzone wydaniem przez WojewodDolncslaskiego zarzdzen prywatyzacyjnych.
Zarzdzeniate okrdlajac sposOb prywatyzacji przedbiorstw, czas jej trwania oraz osob
petnomocnika ds. prywatyzacji, spetnialy wymogi élone w art. 41 ust. 2-4 wymienionej
wyzej ustawy. Wszystkie zaydzenia o prywatyzacji byly wydawane po uprzedningskaniu
zgody przedstawiciela Ministra SkarbuB&ava, tj. Dyrektora Delegatury MSP we Wroctawiu. Do
sktadanych w przedmiotowym zakresie wnioskow, Wopav Dolndlaski zahczatl projekty
zaradzen, opracowane analizy przedprywatyzacyjne, adakynegocjowane z przysztymi
uzytkownikami projekty umow. Umdiwiato to organowi MSP wgpm kontrok poprawnéci
prowadzonych pagbowan prywatyzacyjnych.

Powolywani przez organ zalrcielski pelnomocnicy ds. prywatyzacji posiadali
odpowiednie przygotowanie zawodowe oragndadczenie wynikajce z wczéniej prowadzonych
postpowai prywatyzacyjnych. We wszystkich zbadanych przypatlk zadania petnomocnikow
zostalty wykonane w wyznaczonych terminach i zakfesarzewidzianych w zawartych z
Wojewod; Dolngilaskim umowach.

Pozytywnie nalgy ocené takze nadzor Urgdu nad dziatalnéeia petnomocnikéw ds.
prywatyzacji. W przypadku wszystkich ebjch kontroh postpowai, egzekwowane byty
obowizki sporadzania harmonograméw prac i preliminarzy kosztéwziaalngé
petnomocnikow byla bimco monitorowana poprzez analizy i akceptacje skiada przez nich
sprawozda. Wyptaty wynagrodae uzalenione byly od wiéciwego zaawansowania prac oraz
zatwierdzenia kiacowego rozliczenia dziataléa.

4. Poprawne pod wzglem formalnym, byly zawierane w imieniu Wojewody
Dolncilaskiego przez petnomocnikow ds. prywatyzacji, umawpddanie przeddviorstw do
odptatnego korzystania. Dokumenty te, spdrane w formie aktow notarialnych, w swojej
tresci szczegdtowo okitaty przedmiot transakcji, cenza uytkowanie majtku Skarbu
Paistwa, czas trwania umow, a takprawa i obowizki stron. Wysoké&t i sposdb wnoszenia
optat leasingowych ustalano do 21 grudnia 2004adaie z przepisami 88 2-9 rozpgizenia
Rady Ministrow z dnia 16 gadziernika 1997 r. w sprawie szczegotowych zasadlarsia
naleznosci za korzystanie z przedbiorstwa, sposobu zabezpieczenia niesptacongicicz



naleznosci oraz warunkow oprocentowania niesptaconejamakei (Dz. U. nr 130 poz. 855), a po
tej dacie zgodnie z przepisami 88 3-7 rozpdeenia Rady Ministrow z dnia 14 grudnia 2004 r. w
sprawie warunkOw splaty nafeosci za korzystanie z przegbiorstwa (Dz. U. nr 269 poz. 2667).

W sposob nalegity, w ocenie NIK, w zawieranych umowach zabezpieczinteres
Skarbu Pastwa. Na Spoiki przejmage przedsbiorstwa nataone zostaty oboweki
uiszczania odsetek za nieterminowe sptatyznabei, a talkke optat gwarancyjnych w przypadku
niewywiagzania s¢ z powinndci w zakresie utrzymania stanu zatrudnienia, pogmuisz
wydatkéw na inwestycje nkowe oraz nie pajcania optat wynikacych z umowy z innych
nalencéci od Skarbu Restwa. Sciagalngé wymienionych wyej optat zabezpieczono poprzez
ustanowienie mdiwosci egzekucji bezpwednio z aktéw notarialnych oraz zémymi przez
strony przejmujce wekslami in blanco. Poprzez nadaie na leasingobiorcéw obaazku
skfadania okresowych sprawoadae stanu zatrudnienia oraz wydatkdw inwestycyjnych
organowi Skarbu Ratwa wykonujcemu prawa z uméw, zapewniono Aiwosci biezacego
monitorowania realizacji zobowaah pozacenowych.

5. Wojewoda Dolnélaski, z zastrzeeniem dotycacym termindw, wypeit obowizki
wynikajace z art. 52a ust. 2 ustawy o komercjalizacji iwatyzacji. We wszystkich
skontrolowanych przypadkach, po zakeeniu dziatalngci petnomocnikéw ds. prywatyzacji do
Delegatury MSP przekazano pein dokumentag przeprowadzonych paegtowah
prywatyzacyjnych. Kadorazowo na przedmiotevokoliczn@gé¢ sporadzano protokét przekazania
| przegcia, okralajacy strony czynnéci, dat oraz szczegotowy wykaz dokumentow.

6. Uwzgkdniajpc fakt, © w skontrolowanym obszarze dziataoo DUW, nie
wystapity przypadki naruszenia przepiséw ustawy o kofadimacji i prywatyzacji oraz
zwigzanych z nrj rozporadzen wykonawczych, w ocenie Najugzej Izby Kontroli
postpowania prywatyzacyjne w niektérych ich fazach,ybgalizowane w zbyt diugich
okresach czasu, na og6t przy braku udokumentowgmyestanek uzasadnieych zwiok. | tak:

. rozpoczcie rokowa w sprawie przepia przedsibiorstwa (wymagage jedynie
zatwierdzenia ich warunkow), w przypadku Zaktadowedklanicznych Przemystu

Ceramiki Budowlanej ,,Cerama” we Wroctawiu (ZMPCBRKS w Lubinie czy PPKS w



Wotowie, nasipito odpowiednio po 109, 29 i 13 dniach od dat odlianaliz
przedprywatyzacyjnych. Miato to miejsce w sytuagjly np. rokowania w sprawie
przegcia Rejonowego Przedsiiorstwa Melioracyjnego wZmigrodzie (RPM),
rozpoczto 2 dni po odbiorze analizy,

* 0 zgod na prywatyzaegj ZMPCB i PPKS w Lubinie wygpiono do Delegatury MSP
we Wroctawiu po uptywie odpowiednio 108 i 153 dm makaczenia rokowa. W
przypadkach PPKS w Wotowie, RPM i PPKS w Legnicyzepimiotowe okresy
zamykaty st w odpowiednio 3, 9 i 14 dniach,

» zaradzenie o prywatyzacji ZMPCB wydano po uptywie 14 athdaty wyraenia zgody
przez MSP, w sytuacji, gdy w przypadku pozostatpchedstbiorstw czas ten nie
przekraczat | dnia,

e umow o przekazanie przedsiorstwa do odptatnego korzystania w przypadku PPKS
w Lubinie podpisano po 72 dniach od daty wydaniezaglzenia o prywatyzacji, w
sytuacji, gdy takie umowy w przypadku PPKS w WolewRPM czy PPKS w Legnicy
zawierano odpowiednio w terminach 7, | i | dnia,

» aneksy do umoéw dotygzych przekazania PPKS w Wotowie, PPKS w Lubini®KB w
Legnicy, prostujce mylne zapisy w sprawie sposobu oprocentowahieamtatowych,
sporadzono odpowiednio po uptywie 77, 147 i 146 dni at godpisania uméw
zasadniczych,

. przekazanie dokumentacji prywatyzacyjne] doleDatury MSP nagpito w
przypadku ZMPCB i PPKS w Lubinie po uptywie odpodn& 175 i 70 dniach od
podpisania umow oraz 83 i 43 dniach od zakenia dziatalngci petnomocnikéw ds.
prywatyzacji. W ocenie NIK, taki stan rzecgyiadczyt o niespetnieniu przez organ
zalazycielski obowazku bezzwtocznego przekazywania dokumentow, wyadeo
z art. 52a ust. 2 ustawy o komercjalizacji i pryyzatii.

7. Uwzgkdniajac fakt, ze we wszystkich zbadanych pgsbwaniach ceny umowne za
korzystanie z przedgdiorstw bylty wyzsze od minimalnych wycen ich wastg w ocenie NIK
prywatyzacje bdace przedmiotem Kkontroli, charakteryzowaly ¢ sirelatywnie nisk
efektywndcia finansow. tgcznawartasé rat kapitatowych wynikaca z umow, wynosa
18.840,00 tys. zt, stanowita 70,3% wadioksiggowe] przedsibiorstw (26.610,00 tys. zt). W
relacji do wartéci wycen: maksymalnej (41.943,20 tys. zBradnionej (27.385,35 tys. zi) |
minimalnej (12.827,50 tys. zi) bylo to odpowiedrd%, 67% 1 144%. Naky przy tym
podkreli¢, iz Urzad, decyduic o oddaniu przedshbiorstw do odptatnego korzystania, nie



rozpatrywat i nie analizowat w aspekcie efektygandinansowej innych, alternatywnyshiezek
prywatyzacji bezpawedniej, tj. sprzeda przedsibiorstw lub wniesienia ich do spotek z udzialem
Skarbu Pastwa.

Z uwagi na fakt wyczerpania zasobu prywatyzacyjng@wak przedsgbiorstw
przewidzianych do prywatyzacji), Najasza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, przel@azu
Panu Wojewodzie do wiadodw powyzsze oceny i uwagi, odgiujac jednoczénie od
formutowania wnioskéw pokontrolnych.

Zgodnie z trécig art. 62 ust. | ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtygl otrzymania
niniejszego wysgpienia pokontrolnego przystuguje Panu Wojewodziawar zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli we Wroctawiu umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, i uwag zawartych w tym wpsgniu.
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