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Wojciech Poezynek
Wdjt Gminy Stara Kamienica

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dnin 27 kwietnia 2012 r,, na podstawie:
1) art. 175 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),
2) § 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielunia
dotacji celowych dla jednostek samorzqdu terytorialnego na przebudowe, budowe
Iub remonty drég powiatowyceh i gminnyeh (Dz. U, z 2009 ., Nr 53, poz. 435),
3) ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185,
poz. 1092),
zespdl kontrolny z Wydzialu Infrastruktury Dolno$laskiego Urzedu Wojewodzkiego
we Wroclawiu, w skladzie:
Agnieszka Sawicka - starszy inspektor — przewodniczaca zespolu;
Urszula Czerkawska ~ inspektor wojewddzki,
przeprowadzil w Gminte Stara Kamienica, z siedziba Stara Kamienica 41, 58-512 Stara
Kamienica, kontrole problemowa w trybie zwyklym w zakresic prawidlowosci realizacji
projektu pn.: ,Remont ciggu drogi gminnej nr 451, 529/1, 525/1 w Rybnicy”,
w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011.

Kontrolg przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 2 stycznia 2012 1. przez
Wojewode Dolnoslaskiego planem kontroli zewngtrznych w jednostkach podporzadkowanych
Wojewodzie Dolnoslaskiemu oraz samorzadu terytorialnego, realizowanych przez Wydzialy
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego w I poiroczu 2012 .,

Kierownik jednostki kontrolowanej w okresie objgtym kontrola:
Wojciech Poczynek — Wéjt Gminy Stara Kamienica.

Osoby odpowiedziaine za wykonywanic zadan w zakresie kontrolowanego zagadnienia:
Mariusz Marck — Zastepca Wojta Gminy Stara Kamienica,

Elzbicta Szelag — inspektor ds. ksiggowosci,

QOcena kontrolowanego zagadnienia:

Prawidiowo$¢é realizacji przez Gming Stara Kamienica zadania pn.: ,Remont ciggu drogi
gminnej nr 451, 529/1, 525/1 w Rybnicy” oceniam pozytywnic.




Podstawg sformutowania oceny bylo badanie w nastepujacych obszarach: przeprowadzenic
procedury wyboru wykonawcy, finansowa oraz rzeczowa realizacja projekiu, wykonanie
postanowien umowy o dofinansowanie.

Dokonano nastepujacych ustalefi:

Preeprowadzenie procedury wyboru wykonawcy w zakresie zamowient o wartoci powytej
14 000 euro (roboty budowlance):

¢ Prawidlowo wybrano tryb postgpowania dla realizacjii powyzszego zadania,
tj. udzielono zamdwienia na podstawie przeprowadzonego postepowania w trybic
przelargu nieograniczonego © wattoéci zamdwienia ponizej kwot okredlonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwies publicznych (Dz. U. z.2007 1., Nr 1655 z pozn. Zm.).

o Uslalenie szacunkowej warto$ci zaméwienia nastapilo zgodnie z art. 32 1 35 ustawy
PZP.

o Do przeprowadzenia przetargu, Zarzadzeniem nr 32/2011 Wdjla Gminy Stara
Kamienica 2z dnia 6.07.2011 1, zostala powolana Komisja Przelargowa
w skladzie 3 - osobowym.

Dnia 21.07.2011 r. wszystkie osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu
o udzielenie zamoéwienia zlozyly oswiadczenia o braku okolicznosei wylaczajacych
ich od ndzialu w postgpowaniu.

Tryb powolania i dzialania komisji by} zgodny 2 przepisami ustawy PZP.

o Ogloszenic o wszezgelu postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego zawieralo
wszystkie elementy wymagane przepisami arl. 41 ustawy PZP; zachowano terminy
ogloszenia obowiazujace w art. 43 ustawy PZP; tredé ogloszenia byla zgodna pod
wzgledem podmiotowym i przedmiotowym z whnioskiem o dofinansowanie.

o W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zamieszczono wszystkie niczbedne
elementy wedlug art. 36 ustawy PZP; warunki udzialu w postepowaniu byly zgodne
z wymogami okreslonymi przepisami art, 22 i 24 ustawy PZP; jako jedyne kryterium
oceny przyjgto ceng.

¢ Do uplywu terminu otwarcia ofert 4 wykonawcéw zlozylo swoje oferty.

Wszyscy wykonawey speiniali warunki udziatu w postgpowaniu.

e Jako najkorzystniejszq, zgodnic z kryteriami wskazanymi w SIWZ (art. 91{ ust. 1},
Zamawiajacy wybrat oferte firmy: Sudeckie Przedsigbiorstwo Robot Drogowych.
Oferia zawierala komplet dokumentéw wymaganych STWZ.

Zamawiajacy zawiadomit niezwlocznie wykonawcow, ktérzy ubiepali si¢ o udziclenie
zambwienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

e Umowa z wykonawcy zostala zawarla dnia 02.08.2011 r., tj. po uplywic terminu
okredlonego przepisem art. 94 ust, 2 ustawy PZP. Przedmiot zambwienia wymicniony
w umowic i w SIWZ jest tozsanty, a umowa zgodna ze WZzOren umowy w SIWZ
i oferta; cena w umowic zgodma z ofertg wybranego wykonawcy; termin realizacji
zamdwienia odpowiada terminowi zamieszezonemu w ogloszeniu (tj. 30.11.2011 )

¢ Opgloszenic o udzielenin zamowienia samieszczono w Biuletynie Zamowied
Publicznych dnia 04.08.2011 r. pod nr 210575-2011, zgodnie z wymogami ustawy
PZP.

¢ Oryginal protokolu z postepowania wyboru wykonawcey jest zgodny z kopig
przedlozong Wojewodzie. Dolgczone do protokolu zalaczniki sa kompletne i zgodne
z wymogami okre$lonymi w art. 96 ust. 2 ustawy PZP oraz Rozporzadzenin Prezesa




Rady Ministrdw w sprawic protokolu z postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

W zakresie finansowej realizacji projekiu:

W irakecie czynnodei kontrolnych zapoznano si¢ z dokumentacja finansows realizowanei
inwestycji. Potwierdzono zgodno$é oryginatlu faktury z kopia przedlozona do wniosku
o wyplat¢ dotacji oraz zgodno$é dokumentu stanowiacego podstawe wystawienia fakiury
z danymi na tej fakiurze. Ustalono, iz oryginal dowodu potwierdzajacego zaplate zgadza sie
z kopig zataczong do rozliczenia dotacji. Przelew dotyczacy projektu zrealizowano do konca
roku 2011,

Umowa o dofinansowanie przewidywala na realizacie projektu kwote catkowita w wysokodcei
410284 71, z czego 205 142 zl stanowilo dofinansowanie ze $rodkdw budzetu panstwa oraz
205 142 z} - $rodki wilasne beneficjenta.

Lyczna kwota wydatkéw udokumentowanych fakturami wyniosta 410 283,72 zl, z czego
205 141,86 21 - 1o kwota przekazanej dotacji. Rozliczenie inwestycji bylo zgodne 7 wartodcia
projektu przewidziana w umowie o dofinansowanie. Faktura zawierala informacje
o ztédlach finansowania. Koszty wyszezegdlnione w ramach faktury dotyczyly kosztéow
kwalifikowanych ujgtych we wniosku,

Wartosé . Termin Kwota Koszty Dokenane
Umowa unowy Nr faktury platnosei fakiury kwvalilikowane plainodel
Sudeckie
Przedsigbiorsiwo
Robét UR2014711/
Drogowych Sp. 2 42 {30 dni) . \ . 05.12.2011
oo, ~wmowa nr | HOBTZZ L G apazaen | 41028BT2A | 410283724 | oes
RRG/182/2041 na 30.11.2011
wykonanic robdt
budowlanych
SUMA 410 283,72 X X 410 283,72 410 283,72 X

W zakresie rzeczowef realizacji projektu oraz wykonania przez Beneficienta obowiqzkdw
wynikajqcych 7 umowy:

W trakeie czynnosci kontrolnych kontrolujacy dokonali przegladu dokumentacji budowlane;
przedmiotowe] inwestycji. Stwierdzono, co nastepuje:
¢ Inwestycja realizowana byla w oparciu o zgloszenie robdt budowlanych z dnia
29.09.2010 r.
¢ Protokot odbioru konicowego sporzadzony dnia 30.11.2011 1. jest tozsamy z kopia
przedstawiong wraz z wnioskiem o wyplate dotacji.
¢ Termin realizacji do 30,11.2011 r. podany w ogloszeniu o zamdéwienin i vmowic
7 wykonaweg zostat dotrzymany.
¢+ Udokumentowane protokolem ogledziny miejsca realizacji projektu potwierdzity
wykonanie zaplanowanego w umowie z Wojewodg Dolnodlaskim zakresu rzeczowego
(pkt. 2.1. i 2.2. wniosku o dofinansowanie), tj. nastepujgcych elementéw:
- nowej hawierzchni bitumicznej jezdni,
- nowych poboczy, rowéw i przepustéw,
- nowych betonowych korytek Sciekowych,
- nowych zjazddw,
- montaz por¢czy ochronnych,



- ustawienie 7 znakow pionowych,

Osiggnigto 100% zaplanowanego wskaznika produktu, okre§lonego we wniosku
o dofinansowanie: diugo$é przebudowanego odcinka drogi wyniosta 1 446 mb.
Zgodnie art. 541 55 ustawy Prawo budowlane, inwestycje realizowane na podstawie
zgloszenia budowy lub wykonania rob6t budowlanych niec wymagaja uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie, ani zawiadomienta o zakofczeniu robét budowlanych.
We wszystkich dokumentach zachowana jest nazwa projektu w brzmieniu zgodnym
Z Umowa,

Cato$¢  dokumentacji  dotyczacej realizacji projektu  jest  zgromadzona
i przechowywana w sposéb pozwalajacy na pelng kontrole realizacji projektu.
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