Wroclaw, dnia 18 wrze$nia 2012 ¢

FB-KF.431.21.2012

Pan
Artur Jurkowski
Wajt Gminy Pectaw

Wystapienie pokontrolne

W dniach od 26 marca 2012 r. do 28 marca 2012 r. na podstawie art. 175 ust 1 pkt 3
oraz ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz. U, Nr 157,
poz. 1240 ze zmianami) zespél kontroleréw Dolno$lgskiego Urzedu Wojewodzkiego
we Wroctawiu w  skladzie: przewodniczacy zespotu Remigiusz Bodys — inspektor
wojewddzki (Wydzial Finansow i Budzetu), eztonkowie zespolu: Artur Kowalik — starszy
inspektor wojewddzki  oraz Grzegorz Kubicki — inspektor wojewddzki  (Wydziat

Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego), przeprowadzit kontrolg problemowa w trybie

w2011 r. srodkéw Funduszu Solidamogei Unii Europejskiej na usuwanie skutkow powodzi

zmajaiczerwea 2010 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o Aneks nr 3 (nr NK-KS.430.1.2012)
do okresowego planu kontroli zewngtrznych w jednostkach podporzadkowanych Wojewodzie
Dolnoslaskiemu  oraz  samorzadu terytorialnego,  realizowanych przez  Wydziaty
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego w 1 pokroczu 2012 roku zatwierdzony dnia
31 stycznia 2012 1.

Kontrolg odnotowano w ksiazce kontroli jednostki pod pozycja 2/2012.

zwyklym-w Urzedzie-Gminy—Peclaw, z zakresu prawidlowosei- wydatkewania-przyznanych




W okresie objetym kontrola (od dnia 12 listopada 2006 1.) funkcj¢ kierownika Urzedu Gminy

Pectaw pelnil Pan Artur Jurkowski - Wojt Gminy Peclaw.

Za wykonywanie zadafi w zakresie kontrolowanego zagadnienia odpowiediialne

byly nastepujace osoby:

Pani Dorota Weber — Skarbnik Gminy Pectaw (od dnia 01 stycznia 2009r.),

Pani Agnicszka Serafin - inspektor ds. budzetu i rozliczania poboru wody (peiniaca

obowiazki Skarbnika Gminy od 13 czerwea 2011 1),

Pani Anna Zielinska — podinspektor ds. inwestycji gminnych (zatrudniona od 15 marca
2007 1.),

Pan Slawomir Switajto — mtodszy referent ds. budownictwa i planowania przestrzennego
(zatradniony od 18 marca 2009 r.),

Pani Alina Gawrylo — inspektor ds. funduszy struktiralnych 1 zaméwien publicznych
(zatrudniona od 11 kwietiia 1989 r.).

[Dowdd akta kontroli: str. 23-24]

Dzialania jednostki w zakresie objetym przedmiotowa Kontrola ocenia sig pozytywnie

z nieprawidtowosciami.

Powyzsza ocen¢ uzasadniaja ustalenia dokonane w wyniku kontroli poszczegélnych

zagadnien objetych niniejsza kontrola, tj.:

CZESC FB

W 2011 roku Gmina Peclaw otrzymata, na podstawie ugdd:

- Nr 2/FSUE-UG/2011 z dnia 09 listopada 2011 . na kwotg 222.822,00 zt,

- Nr 3/FSUE-UG/2011 z dnia 09 listopada 2011 1. na kwotg 277.177,00 zi

oraz umow:

- Nr 6/FSUE/2011 z dnia 23 listopada 2011 r. na kwotg 290.362,90 zi,

- Nr 7/FSUE/2011 z dnia 23 listopada 2011 1. na kwotg 485.235,53 zi,

zawartych pomiedzy Wojewodg Dolnodlaskim 2 Gming Peclaw, $rodki Funduszu
Solidarnodei Unil Europejskiej na usuwanie skutkéw powodzi z maja iczerwca 2010 r.,

w tacznej kwocie 1.275.597,43 z1.



1. Ocena zgodnosci dowodéw ksiggowych (faktury) z wymogami okres$lonymi w ustawie
o rachunkowosci oraz uregulowaniach wewngtrznych jednostki kontrolowanej (Polityka

rachunkowosm instrukcja obiegu i kontroli dokumentéw finansowo- -ksiegowych),

- ocena zgodnosci dekretacii z prowadzona ewidencia ksiegowa jednostki,

PrzedloZzone kontrolujacemu faktury nr:

- O61I/TP/2011 z dnia 27.06.2011 r., na ogdlng kwote 517.653,86 zt, wystawiona
przez Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego Sp. z 0.0., za wykonanie ustugi
“Remont drogi gminnej Droglowice-Wojszyn o dhugosci 1,910 km”,

- 49/TP/2011 z dnia 06.06.2011 r., na ogolna kwotg 277.177,99 z1, wystawiona
przez Przédsichiorstwo Budownictwa Drogowego Sp. z 0.0., za wykonanie ustugi
“Przebudowa drogi gminnej do watu przeciwpowodziowego w m. Wietszyce
odt 0,812 km”,

- 183/TP/2011 z dnia 15.11.2011 r., na ogolng kwote 290.362,90 zt, wystawiona

* przez Przedsighiorstwo Budownictwa Drogowego Sp. z o.0., za wykonanie ustugi
“Remont drogi gminnej do waty przeciwpowodziowego w m. Kotowice
odhk 0,510 km”,

-+ LGSDP/SFNE/1110/003 z dnia 27.10.2011 r., na ogolng kwote 48523553 zi,
wystawiona przez POL-DROG DOILNY SLASK S.A., za wykonanie ustugi “Remont
drogi gminnej Pectaw - Droglowice o di. 1,936 km?”,

stanowiag:e wezwanie do zap%aty za wykonane roboty budowlane udokumentowane

- Wskazame sposobu ujecia dowodu W ksu;gach rachunkowych Jednostkl,

— parafy 0séb odpowiedzialnych za sprawdzenie pod wzgledem merytorycznym, zaopatrzone
w pieczeci ifnienne, |

— parafy 0s6b odpowiedzialnych za sprawdzenie pod wzgledem formalnym i rachunkowym,
Zaopatrzone w pieczeci imienne,

arbmika oraz Wojta, zaopatrzone w pieczeet

co jest zgodne z art. 21 ust, 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 2 pozniejszymi zmianami),
Dowod ksiggowy nr 61/TP/2011 z dnia 27.06.2011 r. zawieral opis merytoryczny podziatu




ogblnej kwoty faktury brutto (. 517.653,86 zi) na kwote 222.822,00 zt zaplaconq ze Srodkow
dotacji oraz 294.831,86 zt zaptacong ze §rodkoéw finansowych z pozostatych Zrodel, a takze
dowdd ksiegowy nr 49/TP/2011 z dnia 06.06.2011 r. zawieral opis merytoryczny podziatu
ogolnej kwoty faktury brutto (4. 277.177,99 zt) na kwote 277.177,00 zt zaptacong ze srodkow

dotatji oraz 0,99 zi zaptacona ze $rodkéw finansowych z pozostalych zrodet.
[Dowéd akta kontroli: str. 25-46]

Dowody ksiegowe, zgodnie z dekretacja, zostaty ujete w ksiggach rachunkowych jednostki
na kontach 201 — Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami- oraz 402 ~ Koszty wedlug
rodzajow. Jestto zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 05 lipca 2010 r..

w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetu

-~ jst, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy

celowych oraz pafistwowych jednstek budzetowych majacych siedzibg poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2010 r. Nr 128, poz. 861 z p6znigjszymi zmianami).

Zgodnosci dekretacii z prowadzona ewidencja ksiegowa jednostki ocenia si¢ pozytywnie.

_ ocena zgodnodcel poniesionych wydatkéw z planem finansowym, .

Na podstawie przedtozonej dokumentacji (tj. wydrukéw z ewidencji ksiggowej) ustalono,

iz jednostka w dziale 600 — transport 1 lacznose, w rozdziale 60078 ~ usuwanie skutkow klesk

zywm%owych w § 4271 zakup usluo remontowych praw1d10wo Wprowadzﬂa do ewidencji

na koncie 980 — .Plan finansowy wydatkow budzetowych”, w podziaice Kasyfikacii

budzetowej 980-W-60078-4271 Zakup uslug remontowych kwotq 1.275.597,43 zt §rodkdéw
Funduszu Solidarnosci Unii EU.I‘OpG_]SleJ o ‘

[Dowdéd akta kontroli: str. 47-30] -

bankowego) ustalono, 1z jednostka dokonata wydatkowania $rodkéw FSUE, zwiatzanycﬁ'
z realizacja nastgpujacych zadan: | |

- ,,Remont drogi gminnej Droglowice-Wojszyn o dfﬁgos’ci 1,910 km” (kwota 222.822,00 zI),

- ,Droga gminna — Wietszyce w kierunku watu przeciwpowodziowego” (kwota

277.177,00 zt),



- »Remont drogi gminnej do watu przeciwpowodziowego w m. Kotowice o di. 0,510 km”
(kwota 290.362,90 z1),

- .Remont drogi gminnej Peclaw-Droglowice o di. 1,936 km” (kwota 485.235,53 z),

w tacznej kwocie 1.275.597,43 zt tj. w wysokosci kwoty okreslonej w planie finansowym.

Jest to zgodne z art. 254, pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zmianami), ktéry stanowi, ze dokonywanie wydatkow nastepuje

w granicach kwot okreslonych w planie finansowych.
Zgodno$¢ poniesionych wydatkéw z planem finansowym ocenia sie pozytywnie.

- - ocena terminowosci zaptaty faktur,

Gmina wydatkowata otrzymane $rodki FSUE w nastgpujacej szczegolowosci:

- dnia 06.12.2011 r. (WB nr 1) jednostka otrzymata $rodki FSUE w kwocie 499.999,00 zt
(tj. kwote 222.822.00 z dotyczaca Ugody Nr 2/FSUE-UG/2011 z dnia 09 listopada 2011 .
oraz kwote 277.177,00 zi dotyczaca Ugody Nr 3/FSUE-UG/2011 z dnia 09 listopada 2011 r.),
- dnia 07.12.2011 r. (WB nr 2) jednostka zgodnie z postanowieniami Zawartymi w w/w
Ugodach dokonata zwrotu otrzymanej dotacji w kwocie 499.999.00 z na konto DUW
we Wroctawiu. Ponadto dnia 07.12.2011 r. Gmina otizymata Srodki FSUE w wysokodci
775.598,43 zt (1j. 290.362,90 zt dotyczace Umowy Nr 6/FSUE/2011 z dnia 23 listopada
2011 r. oraz 485.235,53 zt dotyczace Umowy Nr 7/FSUE/2011 z dnia 23 listopada 2011 r.),

- dnia 08.12.2011 r. (WB nr 3) jednostka dokonala zaplaty za fakture 183/TP/2011 z dnia

J15.11.2010 ., W wysokosci 2 290. 3_62_90 zl, oraz za fakturg LGSDP/SFNE/1110/003 z dma_l L

27.10.2011 r. w wysokosci 485.235,53 z1.

7 przedstawionych kontrolujacym dokumentéw tj. wyciagow z wyodregbnionego konta
bankowego jednostki: ,R-KI BIEZACE JEDNOSTEK BUDZET.-WYDZIELONE
FUNDUSZ SOLIDARNOSCI UE” wynika, iz Gmina Pectaw uregulowala zobowigzania

niezwlocznie po otrzymaniu na konto przedmiotowych $rodkéw FSUE,

[Dowdd akta kontroli: str. 51 -74]
Terminowosci zaplaty faktur z $rodkéw FSUE ocenia sig pozytywnie.




2. Ocena zgodnosci ewidencji ksiegowej ze sporzadzonymi sprawozdaniami budzetowymi

jednostki.

W rocznym sprawozdaniu, przekazanym przez Urzad Gminy Peclaw do Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu, Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych za okres
od poczatku roku do 31 grudnia 2011 r. ujeto w dziale 600 — transport i tacznosé, w rozdziale
60078 — usuwanie skutkow klgsk zywiolowych w §-2701 — srodki na dofinansowanie
wlasnych' zadan biezacych gmin (zwiazkéw gmin), powiatow (zwigzkow powiatow),
samorzadéw wojewodztw, pozyskane z innych zrédet, wkolumnie ,,dochody wykonane”
i .dochody otrzymane” kwoty Srodkow otrzymanej dotacji na usuwanie skutkdow klgsk

zywiolowych w wysokoscl 1.275.597,43 zi.

W rocznym sprawozdaniu, przekazanym przez Urzad Gminy Pectaw do Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu, Rb-28S zwykonania planu wydatkéw  budzetowych
samorzadowej jednostki budzetowej za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2011 r.
wykazano w dziale 600 — transport i tacznosé, w rozdziale 60078 — usuwanie skutkow klgsk
zywiotowych w § 4271 — zakup ustug remontowych, w kolumnie ,,wydatki wykonane” kwote
1.275.597,43 zt. '

Sprawozdania objgte przedmiotowa kontrola, sporzadzone za okres 2011 roku, w zakresie
dziatu 600, rozdziatu 60078 spelniaja wymogi § 9 ust. 1,2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 03 lut'ego 2010 1. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20 poz. 103) —

sg sporzqdzone praw1d%0w0 pod Wzglegdem merytorycznym i formalno~rachunkowym

Wykazane kwoty sa zgodne z e\afldencjaL ksiegowa prowadzonq W Jednostce

Powyzsze sprawozdania Rb-275 oraz Rb-28S sporzadzone zostaly zgodnie z wytycznymi
zawartymi w rozdziale 114 zalacznika nr39 oraz w terminach okreslonych w zatgczniku
nrd44 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 03 lutego 2010r. w sprawie
[ poz. 103).
Urzad Gminy Pectaw przestat do Regionalhej Tzby Obrachunkowej we Wroctawiu korekte
rocznego sprawozdania Rb-27S za 2011 r. sporzadzona na dzieh 05.03.2012 r. Korekta
nie dotyczyla zapiséw w zakresie srodkow FSUE.

[Dowod akta kontroli: str. 75-130]



Zgodnosci ewidencji ksiegowej ze sporzadzonymi sprawozdaniami budzetowymi jednostki

ocenia si¢ pozytywnie.

3. Ocena wykorzystania $rodkéw (czy zwrbcono niewykorzystane $rodki lub odsetki
od przekazanych $rodkéw w obowigzujacym ferminie) 1 czy wykorzystano je zgodnie

z celowym przeznaczeniem.

W § 2 przedmiotowych Ugéd strony oSwiadczyty, 17 zadania;

- »Remont drogi gminne;j Droglowice-Wojszyn o dhugodci 1,910 km”,

- .Droga gminna - Wietszyce w kierunku walu przeciwpowodziowego”,

w  kwotach odpowiadajacych wielkoscia  dotacji (1. odpowiednio 222.822.00 i
oraz 277.177,00 z) udzielonych z budzetu panstwa naich realizacje, beda finansowane
ze srodkoéw pozabudzetowych (FSUE). W § 3 odwiadezono, ze $rodki FSUE zostang
przekazane przez Wojewode na odrgbny rachunek bankowy jst. J ednostka w terminie 15 dni
od dnia Wp{ywu w/w Srodkéw FSUE dokona zwrotu do budzety panstwa srodkéw dotacji.

UG Pectaw dnia 06.12.2011 r. (WB Nr 1) otrzymat z DUW we Wroclawiu srodki FSUE
w wysokosci 499.999,00 z (. 222.822.00 71 oraz 277.177,00 zb). Dnia 07.12.2011 r.
(WBNr2) jednostka dokonala zwrotu na konto DUW we Wroclawiu dotacji celowej
zbudzetu panstwa w wysokosci 499.999,00 zi, otrzymanej w dniach 26.07.2011 r.
(277.177,00 z1) oraz 24.08.2011 r. (222.822,00 z}) na usuwanie skutkéw powodzi z maja
i czerwea 2010 1., co jest zgodne z § 3 cytowanych wyzej Ugdd.

Dma 07 12 2011 r. (WB Nr 2) Gmma otrzymala z DUW we Wroclamu srodk1 FSUE
w wysokosci 775.598,43 zt (1. 290.362,90 zt oraz 485235 :53 21) na zaplate za realizacje
zadan pn. ,,Remont drogi gminnej do waty przeciwpowodziowego w m. Kotowice o di. 0 10
km” oraz ,,Remont drogi gminnej Peclaw-Droglowice o di. 1 ;935 km™. Dnia 08.12.2011 r.
(WB Nr 3) UG Pgctaw dokonat przelewu kwoty 775.598,43 zt wykonawecom w/w zadan.

Na podstawie pfzed%oionych dokumentdw ustalono, iz kwota ofrzymanych srodkéw FSUE
W 0golnej wysokosei 1.275.597,43 zt zostala w petni wydatkowana na realizacje zadan

zawartych w opisywanych Ugodach oraz Umowach.




Wyodrebnione do obstugi $rodkéw FSUE konto bankowe Gminy Pectaw nie bylo
oprocentowane, w zwiazku z powyzszym nie zostaly przez bank naliczone odsetki, o ktérych

mowa w § 6 pkt. 5 przedmiotowych Umow .
[Dowdd akta kontroli: str. 131-174]
Wykorzystanie srodkéw objetych kontrola ocenia sig pozytywnie;

4.  Ustalenie, czy jednostka posiadala wyodrgbniony rachunek bankowy przeznaczony

jedynie do obstugi $rodkéw Funduszu Solidamosci Unii Europejskiej.

Z przediozonej kontrolujacemu dokumentacji tj. wyciagow z rachunku bankowego Urzedu
Gminy Peclaw oraz przedmiotowych Ugdd i Uméw zawartych pomigdzy Wojewoda
Dolnoglaskim a Gmina Peclaw wynika, iz jednostka posiadala wyodrebniony rachunek
bankowy do obstigi otrzymanych $rodkéw Funduszu Solidarnosei Unii Europejskiej.
Opisywany rachunek bankowy posiadal numer zgodny z numerem rachunku zawartym

w przedmiotowych Ugodach 1 Umowach.

Powyzsze dzialanie jednostki ocenia sig pozytywnie.

5. Ustalenie, czy jednostka prowadzila osobny system rachunkowosci, pozwalajacy

na 1dentyﬁkac;q Wszystklch transakcp zw1qzanych ze $rodkami Funduszu Solidarnosci

Unii Europejskie] oraz stosownych dokumentow potw1erdzajqcych kaqu pozyc;eg |

w wydatkach.

Urzad Gminy Pectaw przediozyt do kontroli wydruki z ewidencji ksiegowe] za okres
01.01.2011 —31.12.2011:

- 980-W-60078-42
~ 980-W-60078-4271-02 — Zakup ustug remontowych 600.60078.4271,
~  901-60078-2701 — Srodki FSUE 600.60078.2601,

—  130-W-60078-4271-01 — Zakup ustug remontowych 600.60078.4271,
— 130-W-60078-4271-02 — Zakup ustug remontowych 600.60078.4271,

—  402-60078-4271-01 — zakup ustug remontowych 600.60078.4271,



= 402-60078-4271-02 — zakup ustug remontowych 600.60078.4271,
= 201-60078-4271-260 — POL-DROG Dolny $lask Cicsle,
- 201-60078-4271-002 — Przeds Budownictwa Drogowego.

Zapisy w przediozonych do kontroli ksiegach rachunkowych zawieraja dane wskazane
wart. 23 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosei (Dz. U. 22009 r.
Nr 152, poz. 1223 z pdzniejszymi zmianami) tj.:

— datg dokonania operacji gospodarczej,

— okredlenie rodzaju 1 numer identyfikacyjny dowodu ksiggowego stanowiacego

podstawe zapisu oraz jego date,
— zrozumialy tekst,
— kwote i datg zapisu,

~ oznaczenie kont, ktérych dany zapis dotyczy.

Jednostka prowadzita wyodrebniong ewidencje ksiegowa dla $rodkéw FSUE oraz wydatkow
dokonywanych z tych srodkéw w sposéb umozliwiajacy jej sprawdzenie. Jest to zZgodne
z zapisem art. 24 ust. 4 wyzej cytowane] ustawy o rachunkowosci, ktéry stanowi iz ksiegi
rachunkowe uznaje sig za sprawdzalne, jezeli umozliwiaja stwierdzenie poprawnosci
dokonanych w nich zapisow, standéw (sald) oraz dziatania stosowanych procedur
obliczeniowych.

[Dowéd akta kontroli: str, 41-50, 63-74, 175-176]

srodkéw ocenia sie pozytywnie.
Skontrolowane zagadnienia, z zakresu prawidlowosci wydatkowania przyznanych w 2011 r.
srodkow Funduszu Solidarnoéci Unii Europejskiej na usuwanie skutkéw powodzi majgcej

migjsce na terenie Gminy Peclaw wmaju iczerweu 2010r., w czedci finansowej ocenia

[Dowdd akta kontroli: str. 177-184]

L ;-.Dzialaniafjednostki_-_w,zakresiezpmwadzenia,ewidencj.i_ksngowejf dotyczacej kontrolowanych ..




CZESC BZ

Zakres rzeczowy wykorzystania dotacji z FSUE na usunigcie skutkow klesk
zywiolowych w 2011 r.

W toku kontroli sprawdzono dokumentacje dotyczaca nastepuj acych zadan oraz dokonano ich

weryfikacji poprzez wizytacj¢ terenows:
1. ,.Droga gminna — Wietszyce w kierunku watu przeciwpowodziowego™:

1) Droga gminna polozona W miejscowosci Wietszyce (nr dz. 75, 203) zostala
uszkodzona w wyniku powodzi majacej miejsce w maju 2010 ., wystgpienie strat
potwierdzita Komisja Wojewddzka ds. weryfikacji strat w infrastrukturze jednostek
samorzadu terytorialnego (powolana Zarzadzeniem nr 113 Wojewody Dolnoslaskiego
z dnia 1 lipca 2009 r. z pézn. zm.) [zwana dalej Komisjq Wojewddzka). W protokole
Komisji Wojewédzkiej z dnia 23 czerwca 2010 r. ww. straty znajduja si¢ w pkt 1
..Drogi gminne oraz przepusty” poz. 8.

2) Na postawic umowy w sprawie wdrazania decyzji Komisji Europejskiej z dnia 6
czerwea 2011 r. przyznajacej gramt z Funduszu Solidarnosci Unii Europejskief
na finansowanie dzialah nadzwyczajnych w Polsce zwigzanych z powodziq z maja
i czerwea 2010 roku Gmina Peclaw mogla zrealizowa¢ remont drogi gminnej,
jednostka samorzadu terytorialnego sfinansowata dokumentacje¢ techniczna niezbedna

do reahzacJ1 ww. zadania ze srodkow wiasnych

3) Zadanie pn.: Groga gminna — Wietrzyce w klerunku wa%u przec1wp0wod21oweg0
jest ujete w poz. 3 wykazu jednostek samorzqdy  terytorialnego zwiqzanych
7 usuwaniem skutkéw powodzi z maja i czerwca 2010 roku do sfinansowania
w ramach $rodkéw Funduszu Solidarnosci Unii Eu#opejskiej zatwierdzonego przez
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji 11 lipca 2011 r. W nazwie zadania (w
tym w nazwie whasnej miejscowoscl wystapity oczywiste omytki pisarskie).

4) Dokumentacja zadania jest kompletna.

5) Zakres rzeczowy strat wyszezegOlnionych w protokole Komisji Wojewddzkiej
odpowiada zakresowi wykonanych robot. Na odcinku 812 m wykonano m.in.
warstwe odsaczajaca z piasku, podbudowg z kruszywa tamanego oraz warstwe

wigzaca i $cieralna z betonu asfaltowego.
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6)

7)

8)

IL.

1

2)

Remont drogi gminnej realizowano na podstawie zgloszenia budowy lub wykonania
robot budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe — wniosek z dnia
25.03.2011 .

Zadanie pn. ,,Droga gminna — Wietszyce w kierunku waha przeciwpowodziowego”
zostato zrealizowane w terminie okreslonym w umowie nr IN.272.1.2011, tj. do 27
maja 2011 . '

Obiekt nie byt ubezpieczony.

~»Remont drogi gminnej Peclaw — Droglowice o dl. 1,936 km”:

Droga gminna taczaca miejscowosci Peclaw (nr dz. 99 obrgb 7) 1 Droglowice (nr dz.

1330, 416, 338 obreb 2) zostala uszkodzona w wyniku powodzi majacej miejsce

wmaju 2010 1., wystapienic strat potwierdzita Komisja Wojewédzka ds. weryfikacji
strat w infrastrukturze jednostek samorzadu terytorialnego (powotana Zarzadzeniem
nr 113 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 1 lipca 2009 r. z pdzn. zm.) [zwana dalej
Komisjq Wojewddzkq]. W protokole Komisji Wojew6dzkiej z dnia 23 czerwea 2010 .
ww. straty znajduja si¢ w pkt 1 ,,Drogi gminne oraz przepusty” poz. 9.

Na postawie umowy w sprawie wdrazania decyzji Komisji Europejskiej z dnia 6
czerwea 2011 r. przyznajqeej grant z Funduszu Solidarnoéci Unii Europejskiej
na finansowanie dziatar nadzwyczajnych w Polsce zwigzanych z powodziq z maja
iczerwea 2010 roku Gmina Peclaw mogla zrealizowaé remont drogi gminnej,

jednostka samorzadu terytorialnego sfinansowala dokumentacje techniczna niezbedna

do realizacji ww. zadania ze srodkow wlasnych.

_3)

4)
5

Zadanie pn.: ,,Remont drogi gminnej Pectaw — Droglowice o dt. 1,936 km” jést ujete
w pdz. 3 wykazu jednostek samorzgdu terylorialnego zwiqzanych z usuwaniem
skutkéw powodzi z maja i czerwea 2010 roku do sfinansowania w ramach Srodkéw
Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej zatwierdzonego przez Ministra Spraw’
Wewngtrznych i Administracji 11 lipea 2011 r.

Dokumentacja zadania jest kompletna.

Zakres rzeczowy strat wyszezegélnionych w protokole Kormisji Wojewddzkiej
odpowiada zakresowi wykonanych robét. Na odeinku 1,936 km m.in. wyréwnano
profil podbudowy betonem asfaltowym i wykonano nawierzchnie z betonu

asfaltowego.
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6) Remont drogi gminnej realizowano na podstawie zgloszenia budowy lub wykonania
robét budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowg — wniosek z dnia
27.09.2011 r.

7) Zadanic pn. ,,Remont drogi gminnej Pectaw — Droglowice o db. 1,936 km” zostalo
zrealizowane w terminie okredlonym w umowie nr IN.272.92011, t. do 31
pazdziernika 2011 r.

8} Obiekt nie byl ubezpieczony.

III. ,Remont drogi gminnej do walu przeciwpowodziowego w m. Kotowice o dkL

0,510 km™:

1) Droga gminna w miejscowosei Kotowice (nr dz. 128, 129 obreb 4) zostala uszkodzona

W wyniku powodzi majace] miejsce w maju 2010 r., wystapienie strat potwierdzita
Komisja Wojewddzka ds. weryfikacji strat w infrastrukturze jednostek samorzadu
terytorialnego (powolana Zarzadzeniem nr 113 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 1
lipca 2009 r. z pdzn. zm.) [zwana dalej Komisjq Wojewddzkq]. W protokole Komisji
Wojewddzkiej z dnia 23 czerweca 2010 r. ww. straty znajduja si¢ w pkt 1 ,.Drogi-
gminne oraz przepusty” poz. 7.

2) Na postawie umowy w sprawie wdrazania decyzji Komisji Europejskiej z dnia
6 czerwea 2011 v. przyznajgeej gramt z Funduszu Solidarno$ci Unii Europejskief
na finansowanie dziatan nadzwyczajnych w Polsce zwigzanych z powodziq z maja

i czerwea 2010 roku Gmina Peclaw mogla zrealizowaé remont drogi gminnej,

jednostka samorzadu terytorialnego sfinansowala dokumentacje techniczng niezbedng

do realizacji ww. zadania ze srodkow wilasnych.

3) Zadanie pn.: ,Remont drogi gminnej do walu przeciwpowodziowego w m. Kotowice
o db. 0,510 km” jest ujete w poz. 10 wykazu jednostek samorzqdu terytorialnego
zwiqzanych z usuwaniem skutkéw powodzi z maja i czerwea 2010 roku
do sfinansowania w ramach Srodkéw Funduszu Solidarnosci Unii Europejskief
zatwierdzonego przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji 11 lipca 2011 1.

4) Dokumentacja zadania jest kompletna.

S) Zakres rzeczowy strat wyszezegolnionych w protokole Komisji Wojewddzkiej
odpowiada zakresowi wykonanych robdt. Na odcinku 510 m wykonano m.in. warstwe
odsaczajaca z piasku, podbudowe z kruszywa lamanego oraz warstwe wiazaca

i $cieralng z betonu asfaltowego.
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6) Remont drogi gininnej realizowano na podstawie zgloszenia budowy lub wykonania
rob6t budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe - wniosek z dnia
27.09.2011 1.

7) Zadanie pn. ,Remont drogi gminnej do watu przectwpowodziowego w m. Kotowice
odl. 0,510 km” zostalo zrealizowane w terminie okre§lonym w umowic
nr IN.272.10.2011, 4. do 31 pazdziernika 2011 r.

8} Obiekt nie byt ubezpieczony.

IV. ., ,Remont drogi gminnej Droglowice — Wojszyn o dlugosei 1,910 km™:

1} Droga gminna w miejscowosci Wojszyn (nr dz. 271) zostala uszkodzona w wyniku
powodzi majacej miejsce w maju 2010 r., wystapienie strat potwierdzita Komisja
Wojewédzka ds. weryfikacji strat w infrastrukturze Jednostek  samorzadu
terytorialnego (powolana Zarzadzeniem nr 113 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia |
lipca 2009 r. z pézn. zm.) [zwana dalej Komisjq Wojewddzkg). W protokole Komisji
Wojewddzkiej z dnia 23 czerwca 2010 r. ww. straty znajduja si¢ w pkt 1 ,,Drogi
gminne oraz przepusty” poz. 1.

2) Na postawie umowy w sprawie wdrazania decyzji Komisji Europejskiej z dnia 6
czerwea 2011 7. przyznajqcej grant z Funduszu Solidarnodci Unii  Europejskiej
na finansowanie dziala nadzwyczajnych w Polsce wiqzanych z powodziq z maja
fczerwea 2010 roku Gmina Peclaw mogla zrealizowaé remont drogi gminnej,

jednostka samorzacdu terytorialnego sfinansowala dokumentacje techniczna niezbgdna

3) Zadame po.: ,,Remont drogl gminne; Droglow1ce — chszy‘n 0 diugosm 1 910 km” Jest
ujgte w poz. 2 wykazu jednostek samorzqdu terytorialnego zwiqzanych z usuwaniem
skutkéw powodzi z maja i czerwea 2010 roku do sfinansowania w ramach srodkéw
Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej zatwierdzonego przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji 11 lipea 2011 1.

4) Dokumentacja zadania jest kompletna.

5) Zakres rzeczowy strat wyszczegdlnionych w protokole Komisji Wojewddzkiej
odeWiada zakresowi wykonanych robét. Na odcinku 1,910 km wykonano m.in.
warstwg odsaczajaca z piasku, podbudowe z kruszywa lamanego oraz warstwe

wigzaca 1 §cieralng z betonu asfaltowego.




6) Remont drogi gminnej realizowano na podstawie zgloszenia budowy lub wykonania
robét budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe — wniosek z dnia
14.09.2011 r.

7) Zadanie pn. ,,Remont drogi gminnej Dro.glowice — Wojszyn o diugosci 1,910 km”
zostato zrealizowane w terminie okreslonym w umowie nr IN.272.2.2011, tj.. do 15
czerwea 2011 1.

8) Obiekt nie byt ubezpieczony.

Przestrzeganie przepiséw m.in. zasad, uméw nr 6/FSUE/2011 oraz 7/FSUE/2011, ug6d
ar 2/FSUE-UG/2011 oraz 3/FSUE-UG/2011 a takze realizacje rzeczowa w odniesieniu
do kontrolowanych zadan sfinansowanych ze srodkéw FSUE, ocenia sig pozytywne.

[Dowod akta kontroli: str. 185-224]

Prawidlowo§é wyboru wykonawcéw w aspekcie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

Zgodnie z wykazem sporzadzonym i przekazanym przez kontrolowany podmiot, w 2011 r.
udzielono 4 zamoéwienn publicznych, dotyczacych wykorzystania przyzmanych w 2011 r.
srodkéw Funduszu Solidamnosci Unii Europejskiej na usuwanie skutkéw powodzi z maja
i czerwea 2010 L.

W toku kontroli sprawdzono dokumentacje dotyczaca nastepujacych postgpowan o udzielenie

zamowien publicznych:

1. ,Remont drogi gminnej Peclaw - Droglowice o dl. 1,936 km™:

1) Warto$é zamdwienia zostata oszacowana na podstawie kosztorysu inwestorskiego
z sierpnia 2011 r. w wysokosci 437 755,00 PLN, co stanowi 113 998,70 EUR (str. 1-3
akt kontroli).

2) Postepowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego, czyli w jednym
z podstawowych trybéw udzielania zamoéwien publicznych (art. 10 ust. 1
ustawy PZP).

3) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (str. 22-37 akt kontroli) zostata
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zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego dniu 01.09.2011 r. Spelnia ona
wszystkie warunki zawarte w art. 36 ustawy PZP, wyznaczony w SIWZ termin
sktadania ofert uwzgledniat czas niezbedny do przygotowania i zlozenia oferty
izgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy PZP, byl on nie krotszy niz 14 dni od dnia
zamieszezenia ogloszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

W pkt Il SIWZ Zamawiajacy nie wymienit warunkéw udziatu w postgpowaniu,
okreslonych w art. 24 ust. 1i 2 ustawy PZP- naruszenie art. 36 ust. | pkt 5 ustawy
PZP. W piSmie nr OR.1710.1.2012 z dnia 11.04.2012 . Zamawiajacy wyjasnit,
ze warunki okreslone w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy PZP nie zostaty wymienione w SIWZ,
natomiast zostaly ujete w zal. nr 3 do SIWZ (Oswiadezenia wykonawcy) -
wyjasnienia uzﬁano Za wystarczajace.

W pkt IIL, ppkt 2 SIWZ Zamawiajacy wymagal udokumentowania przez wykonawce
posiadania przez kierownika budowy odpowiednich uprawnief oraz czlonkostwa
w lzbie Inzynieréw Budownictwa — naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy PZP, tj. zasady
réwnego traktowania wykonawcéw. Zadanie przez zamawiajacego przynaleznosci
0s0b majacych uczestniczy¢é w realizacji zaméwienia do odpowiednicj jednostki
samorzadu zawodowego stawia w niekorzystnej sytuacji takich wykonawcow, ktérzy
zatrudniaja lub zamierzaja zatrudni¢ do realizacji zaméwienia m.in. osoby, ktérych
kwalifikacje do wykonywania danego rodzaju dziafalnosci nabyte w innych panstwach
zostaly uznane w drodze odpowiedniej procedury. Zauwazy¢ nalezy, ze takie osoby
rowniez posiadaja prawo wykonywania danej dziatalnosci zawodowej, a ich
kwalifikacje czgsto nie ustepuja kwalifikacjom o0séb, ktére uzyskaty odpowiednie

_uprawnienia w Polsce i zostaly wpisane na liste czlonkéw whasciwej jednostki

samorzadu zawodowego. Dlé.tégo ograniczenie mozliwoéci uczestnictwa przez takie
osoby w realizacji zaméwienia nalezy uznaé za ograniczajace konkurencje,
dyskryminujace niektérych wykonawcéw., Nalezy je réwniez uznaé za naruszenie
odpowiednich postanowiefi prawa wspolnotowego, w szczegdlnosei art. 43 1 49 TWE
okreslajacych fundamentalne zasady wspélnotowe: swobode przedsigbiorczoscei
oraz swobode $wiadczenia ustug.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze dokumenty potwierdzajace przynaleznosé oséb
wykonujacych zamoéwienie do wlasciwe] izby samorzadu zawodowego nie mieszeza
si¢ w zakresie dokumentéw wskazanych w rozporzqdzeniu Prezesa Rady Ministrow
zdnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, Jakich moze zqdaé

zamawigjqcy od wykonawcow, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byé
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sktadane(Dz.U.z 2009 r., Nr 226, poz. 1817). Nalezy zwrGcié uwage, i7 przepisy
ww. rozporzadzenia enumeratywnie wymieniajg dokumenty, jakich moze zadaé
Zamawiajgcy  od wykonawcow  celem  potwierdzenia warunkéw  udziatu
w postepowaniu. Oznacza to, ze jezel okre$lony dokument nie zostal wskazany
wjego przepisach, to Zamawiajacy nie jest uprawniony do jego zadania
w prowadzonym przez siebie postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Tymczasem, jak wynika z § 1 ust. 1 ww. rozporzadzenia, w celu wykazania spetniania
przez wykonawce Warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 PZP, zamawiajacy
w zakresie warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia moze zadaé tylko wykazu oséb, ktdre beda uczestniczyé w wykonywaniu
zaméwienia, wraz z informacjami na temat ich Lkwalifikacji zawodowych,
do$wiadezenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosei, oraz informacja o podstawie
do dysponowania tymi osobami (pkt 6), a nadto o§wiadczenia, ze osoby, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, posiadaja wymagane uprawnienia, jezeli
- ustawy naktadaja obowigzek dysponowania uprawnieniami (pkt 7) ~ naruszenie art. 25
ust. 1 ustawy PZP w powigzaniu z § 1 ust. 1 pkt. 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentow, jakie moze zqdaé
zamawiajqcy od wykonawcey, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skiadane.

W pi$mie nr OR.1710.1.2012 z dnia 11.04.2012 r. Zamawiajacy wyjasnil,
ze omylkowo  wymagano udokumentowania przez ~wykonawce posiadania

przez kierownika budowy odpowiednich uprawnien oraz czionkostwa w Izbie

Inzynierow Bucw_iup__v\inictwa. Kontrq}_gjﬂqu uznal  wyj as’niernigm_‘_l Z_gg}awigi%QFgo e

Za niewystarczajace. JednakZe, ze wzgledu na warto$¢ zamowienia ponizej progu
okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP, brak
wykluczenia wykonawcow oraz odrzucenia ofert w postgpowaniu oraz brak odwolan
na tres¢ SIWZ 1 czynnosci Zamawiajacego stwierdzone naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy PZP, tj. zasady rownego traktowania wykonawcdw oraz art. 25 ust. 1 ustawy
PZP w powiazaniu z § 1 ust. 1 pkt. | rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentow, jakie moZe Zigda¢ zamawiajqcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane pozostaja
bez wptywu na wynik postepowania.

W pkt XI, ppkt 11.2 SIWZ Zamawiajacy wymagal aktualnego odpisu z KRS

lub aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarcze;.
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Dokumenty te nie sa zgodne ze wskazanymi w § 2 ust. 1 rozporzqdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw jakich
moze zqdac zamawiajacy do wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byé
sktadane (DzU. z 2009 r., Nr 226, poz. 1817). Nalezy zaznaczyé, ze katalog
dokumentéw ujetych w  ww. przepisie  rozporzqdzemia  jest zamkniety,
tzn. Zamawlajacy nie moze zadaé dokumentéw innych niz wskazane w tym przepisie.
W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania na mocy art. 24 ust.
13 2 ustawy PZP Zamawiajacy moze zadaé¢ m.in. oswiadczenia o braku podstaw
do wykluczenia oraz aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru (...) - naruszenie art, 25
ust. 1 ustawy PZP w powiazaniu z § 2 ust. | pkt. 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentéw, jakie moze zqdaé
zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byé¢ sktadane.

W pismie nr OR.1710.1.2012 =z dnia 11.04.2012 . Zamawiajacy wyjasnil, ze przez
omylke wymagatl przedlozenia przez wykonawce aktualnego odpisu z KRS
lub aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnodei gospodarczej, majac
na mysli aktualny odpis z wiasciwego rejestru. Kontrolujacy uznat wyjasnienia
Zamawiajacego za niewystarczajace. Jednakze, ze wzgledu na wartosé zaméwienia
ponizej progu okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
PZP, brak wykluczenia wykonaweéw oraz odrzncenia ofert w postgpowaniu oraz brak
odwolafi na tresé SIWZ 1 czynnodci Zamawiajacego, stwierdzone naruszenie art. 25
ust. 1 ustawy PZP w powigzaniu z § 2 ust. 1 pkt. 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentow, jakie moze zadaé

zamawiajqcy od _wykqnawgy, oraz form, w jakich te q’%y_@e@ty mogq byé Skiaggclfze

4)

5)

pozostaja bez wplywu na wynik postepowania.

Wszyscy czlonkowie Komisji Przetargowej oraz kierownik Zamawiajacego zlozyli
oswiadczenia o niepodleganiu wylaczeniu z postepowania (Druk ZP-1) w dniu
16.09.2011 1. tj. dniu otwarcia ofert (str. 6-9 akt kontroli).

Ogloszenie o zaméwieniu na roboty budowlane, dotyczace ww. zadania, zostalo
zamieszczone w Biuletynic Zamowien Publicznych w dniu 01.09.2011 r.
pod numerem 268878-2011 (str. 10-18 akt kontroli).

W pkt 1I1.3.1 ogloszenia o zaméwieniu, Zamawiajacy w opisie spetnienia warunku

posiadania uprawnienn do wykonywania okreslongj dziatalnosei (...) wymagat
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aktualnego odpisu z KRS lub aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidehcji
dziatalnosci gospodarczej - naruszenie art, 25 ust. 1 ustawy PZP w powigzaniu z § 2
ust. 1 pkt. 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie dokumentow, jakie moze iqdaé zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane — szczegblowy komentarz w pkt 3 dot.
SIWZ. '

W pkt 1I1.3.4 ogloszenia o zamdéwieniu Zamawiajacy w opisie spelnienia warunku
dysponowania osobé,mi zdolnymi do wykonania zaméwienia wymagatl dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie uprawnien oraz cztonkostwo w Izbie Budowlanej -
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy PZP, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow
oraz art. 25 ust. 1 ustawy PZP w powigzaniu z § 1 ust. 1 pkt. 1 rozporzqdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentéw, jakie
moze zqdaé zamawigiqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mbgq

by¢ skiadane -szezegdtowy komentarz w pkt 3 dot. SIWZ.

W pkt T1.4.1 1 111.4.2 ogloszenia o zaméwieniu Zamawiajacy wskazal dokumenty,
jakich zada na potwierdzenie spelnienia warunkoéw udziatu w  postepowaniu
od wykonawcow majacych swoja siedzibe na terytorium RP. Nie wskazal natomiast
dokumentow wymaganych od wykonawcow majacych swojg siedzibe pbza terytorium
RP, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy PZP, tj. zasady réwnego traktowania

wykonawcow.

W pismie nr OR.1710.1.2012 z dnia 11.04.2012 r. Zamawiajacy wyjasnil, ze nie
wskazano dokumentéw wymaganych od wykonawcéw majacych swoja siedzibe poza

6)

terytotium RP na skutek mylnej interpretabji art. 7 ust. 1 ustawy PZP; zaczerpniete]
z systemu informacii prawnej LEX.

Kontrolujacy uznal wyjasnienia Zamawiajacego za niewystarczajace. Jednakze,
ze wzgledu na wartodé zamodwienia ponize] progu okreslonego w przepisach
wydanych na podstawic art. 11 ust. 8 ustawy PZP oraz lokalny charakter
postgpowania, stwierdzone naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy PZP pozostaje bez wplywu
na wynik postgpowania.

W terminie skladania ofert, tj. do dnia 16.09.2011 r. do godz. 11:00
do Zamawiajacego wplynely trzy oferty. Oferta wybrana (str. 53-85 akt kontroli)
byla kompletna 1 zgodna z SIWZ oraz ogloszeniem o zamdwieniu. Zamawiajacy

nie poprawial omytek w ofertach wykonawcédw, nie wzywal réwniez wykonawcodw
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7

8)

9

do uzupelnienia lub wyjasnienia tresci ofert. Wybrano najkorzystniejsza oferte,
tj. zlozong przez ﬁmiq POL-DROG Dolny Slask S.A., 0Qddziat Legnica,
ul. Stubicka 4, 59-220 Legnica na kwote 485 235,53 PLN brutto.

O dokonaniu wyboru oferty poinformowano uczestnikow postepowania w dniu
20.092011 r. W informacji 0 wyborze najkorzystniejszej oferty (str. 42-50 akt
kontroli).przestanej do wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty i opublikowanej
w siedzibie Zamawiajacego i na jego stronie internetowej nie ujgto informacji
o ferminie, po uplywie ktdrego umowa moze byé zawarta - naruszenie art. 92 ust. |
pkt 4 ustawy PZP. W pismie nr OR.1710.1.2012 z dnia 11.04.2012 r. Zamawiajgcy
wyjasnil, ze przez niedopatrzenie nie ujeto informacji o terminie, po uplywie ktorego
umowa z wykonawcg moze byé zawarta. Powyzsze wyjasnienie nie zostalo uznane
przez kontrolujacego. Jednakze ze wzgledu na niska warto$¢ zaméwienia {(pontzej
progu okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP),
brak wykluczenia wykonawcéw oraz odrzucenia ofert w postepowaniu, brak odwolan
od czynnosci Zamawiajacego, w/w naruszenie pozostaje bez wplywu na wynik
postgpowania.

Z wykonawcg zawarto umowe nr IN.272.9.2011 w dniu 05.10.2011 r. (str. 66-95 akt
kontroli). Termin zakoticzenia realizacji zadania okrelono na dzier 31 pazdziernika
2011 r. Umowa z wykonaweca jest zgodna z STWZ oraz zlozong ofertg.

Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia nr 334394-2011 z dnia 13.10.2011 r. (str. 18-20
akt kontroli) zostato zamieszczone 8 dni po udzieleniu zamdwienia — naruszenie art.
95 ustawy PZP poprzez brak zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu zamdwienia

niezwlocznie po podpisaniu umowy. W pismie nr OR.1710.1.2012 z dnia 11.04.2012

1. Zamawiajacy wyjasnil, Ze opéznienic w zamieszczeniu ogloszenia 0 udzieleniu
zaméwienia powstafo na skutek niedopatrzenia pracownikow odpowiedzialnych
za postgpowanie przetargowe. Kontrolujacy nie uznat wyjasnien Zamawiajacego
za wystarczajace, jednakze ze wrgledu na wartodé zaméwienia ponizej progu
okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP,

stwierdzone naruszenie art. 95 ustawy PZP pozostaje bez wplywu n

o
.
b:
=
=
=
s

postepowania.

10) Nie dokonano zmian tre$ci umowy.

11) Zamo6wienia publicznego udzielono z zastosowaniem przepiséw ustawy PZP —

w trybie przetargu nicograniczonego.
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2. ,Droga gminna — Wietszyce w kierunku walu przeciwpowodziowego™:

1)

2)

3)

Warto$¢ zaméwienia zostata oszacowana na podstawie kosztorysu inwestorskiego
z lutego 2011 " w wysokosci 488 156,00 PLN, co stanowi 127 157,07 EUR (str. 1-3
akt kontroli).

Postgpowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego, czyli w je.dnym
z podstawowych trybow udzielania zamoéwien publicznych (art. 10 wst. 1
ustawy PZP).

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (str. 20-41 akt kontroli} zostala
zamieszezona na stronie internetowej Zamawiajacego dniu 25.02.2011 1. Speinia ona
wszystkie warunki zawarte w art. 36 ustawy PZP, wyznaczony w SIWZ termin
skladania ofert uwzglednial czas niezbedny do przygotowania i zlozenia oferty
i zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy PZP, byt on nie krétszy niz 14 dni od dnia
zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

W pkt III SIWZ Zamawigjacy nie wymienit warunkéw udzialu w postgpowaniu,
okreslonych w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy PZP- naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5 ustéwy
PZP. W pismie nr OR.1710.1.2012 z dnia 11.04.2012 r. Zamawiajacy wyjasnil,
ze warunki okre$lone w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy PZP nie zostaty wymienione w SIWZ,
natomiast zostaly ujete w zal. nr 3 do SIWZ (O$wiadczenia wykonawcy) —
wyjasnienia uznano za wystarczajace.

W pkt II1, ppkt 2 SIWZ Zamawiajacy wymagal udokumentowania przez wykonawcg
posiadania przez kierownika budowy odpowiednich uprawnien oraz czlonkostwa

w Izbie Inzynieréw Budownictwa — naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy PZP, tj. zasady

réwnego traktowania wykonaweow. quame przez zamawqucego przynaleznosm

0s6b ma;qcych uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia do 0dp0w1edmej jednostki
samorzadu zawodowego stawia w niekorzystnej sytuacji takich wykonawcdw, ktorzy
zatrudniaja lub zamierzaja zatrudni¢ do realizacji zamoOwienia m.in. osoby, ktorych
kwalifikacje do wykonywania danego rodzaju dziatalnosci nabyte w innych pafistwach
zostaly uznane w drodze odpowiedniej procedury. Zauwazy¢ nalezy, ze takie osoby
a ich
kwalifikacje czesto nie ustepuja kwalifikacjom osob, ktére uzyskaly odpowiednie
uprawnienia w Polsce i zostaly wpisane na list¢ czlonkéw wiasciwej jednostki
samorzadu zawodowego. Dlatego ograniczenie mozliwosci uczestnictwa przez takie
osoby w realizacjii zaméOwienia nalezy uzna¢ za ograniczajace konkurencje

dyskryminujace niektérych wykonawcdw. Nalezy je réwniez uznaé za naruszenie
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odpowiednich postanowieni prawa wspolotowego, w szczegolnosel art. 43 1 49 TWE
okreslajacych fundamentalne zasady wspélnotowe: swobode przedsiebiorczosci
oraz swobode $wiadczenia ustug, -

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze dokumenty potwierdzajgce przynalezno$é oséb
wykonujacych zaméwienie do whasciwe] izby samorzadu zawodowego nic mieszcza
si¢ w zakresie dokumentéw wskazanych w rozporzqdzeniu Prezesa Rady Ministréw
zdnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, Jakich moze zqgdaé
zamawiajqcy od wykonawcdw, oraz form, w jakich te dokumenty mogq
by¢ sktadane.(Dz.U.z 2009 1., Nr 226, poz. 1817). Nalezy zwréci¢ uwage, iz przepisy
ww. rozporzgdzenia enumeratywnie wymieniaja dokumenty, jakich moze zadaé
Zamawiajacy od wykonmawcéw celem  potwierdzenia warunkéw  udzizh
w postepowaniu. Oznacza to, ze jezeli okreslony dokument nie zostal wskazany
wjego przepisach, to Zamawiajacy nie jest uprawniony do jego zadania
w prowadzonym przez siebie postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Tymezasem, jak wynika z § 1 ust. 1 ww. rozporzadzenia, w celu wykazania spelniania
przez wykonaweg warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 PZP, zamawiajacy
w zakresic warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamdéwienia moze zadaé tylko wykazu osdb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoéwienia, wraz 7z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
do$wiadczenia 1 wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamdéwienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacja o podstawie
do dysponowania tymi osobami (pkt 6), a nadto o$wiadczenia, ze osoby, ktére beda

uczestniczyé w  wykonywaniu zamdéwienia, posiadajg Wwymagane uprawnienia,

jezeli ustawy naktadaja obowiazek dysponowania uprawnieniami (pkt 7) — naruszenie
art. 25 ust. 1 ustawy PZP w powiazaniu z § 1 ust. 1 pkt. 1 rozporzqdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentow, Jjakie moze zqdaé
zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane.

W pismie nr OR.1710.1.2012 z dnia 11.04.2012 r. Zamawiajacy wyjasnit,
ze omylkowo  wymagano udokumentowania przez wykonawce  posiadania
przez kierownika budowy odpowiednich uprawnieh oraz czlonkostwa w Izbie
Inzynieréw  Budownictwa. Kontrolujacy uznat wyjasnienia Zamawiajacego
za niewystarczajace. Jednakze, ze wzgledu na wartoéé zamowienia ponizej progu
okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP, brak

wykluczenia wykonawedw oraz odrzucenia ofert w postepowaniu oraz brak odwolan
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na tre§¢ SIWZ 1 czynnosci Zamawiajacego stwierdzone naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy PZP, tj. zasady rownego traktowania wykonawcow oraz art. 25 ust. 1 ustawy
PZP w powiazaniu z § 1 ust. 1 pkt. 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentow, jakie moze Zqdal zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jokich te dokumenty mogq byé skiadane pozostaja
bez wplywu na wynik postepowania.

W pkt XL, ppkt 11.2 SIWZ Zamawiajacy wymagal aktualnego odpisu z KRS
lub aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarcze;j.
Dokumenty te nie sa zgodne ze wskazanymi w § 2 ust. 1 rozporzqdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnria 30 grudnia 2009 r. w Spmwié rodzajow dokumentéw Jakich
moze zqda¢ zamawiajqcy do wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq
by¢ sktadane (Dz.U. z 2009 r., Nr 226, poz. 1817). Nalezy zaznaczyé, ze katalog
dokumentéw  ujetych w  ww. przepisie rozporzqdzenia  jest  zamkniety,
tzn. Zamawiajacy nie moze zada¢ dokumentéw innych niz wskazane w tym przepisie.
W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania na mocy art. 24 ust.
112 ustawy PZP Zamawiajacy moze zadal m.in. o$wiadczenia o braku podstaw
do wykluczenia oraz aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru (...) - naruszenie art. 25
ust. 1 ustawy PZP w powiazaniu z § 2 ust. 1 pkt. 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentow, jakie moze zqdal
zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byé skladane.

W pismie nr OR.1710.1.2012 z dnia 11.04.2012 r. Zamawigjacy wyjasnit, ze przez
omyike wymagal przedtozenia przez wykonawce aktualnego odpisu z KRS

lub aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, majac

na my$li aktualny odpis =z wlas’;ciWego rejestru. Kontrolujacy uznal wyjasnienia
Zamawiajacego za niewystarczajace. Jednakze, ze wzgledu na warto§¢ zamédwienia
ponizej progu okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
PZP, brak wykluczenia wykonawcoOw oraz odrzucenia ofert w postepowaniu oraz brak
odwolan na tres¢ SIWZ 1 czynnodei Zamawiajacego, stwierdzone naruszenie art. 25
ust. 1 ustawy PZP w powigzaniu z § 2 ust. 1 pkt. 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentéw, jakie moze zqdal
zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane
pozostaja bez wptywu na wynik postepowania.

Wszyscy cztonkowie Komisji Przetargowej oraz kierownik Zamawiajacego ztozyli

o$wiadczenia o niepodleganiu wylaczeniu z postepowania (Druk ZP-1) w dniu
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5)

16.03.2011 r. 4j. dniu otwarcia ofert (str. 6-9 akt kontroli).

OgioSzenie o Zaméwieniu na roboty budowlane, dotyczace ww. zadania, zostalo
zamieszczone w  Biuletynie Zamdwier Publicznych w dniu  25.02.2011 =
pod numerem 30388-2011 (str. 10-19 akt kontroli). |

Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane na  stronie internetowe;j
Zamawiajacego w dniu 28.02.2011 r. §. 3 dni pésmiej niz w BZP i siedzibie
Zamawiajacego — naruszenie art. 40 ust. 1 ustawy PZP. W. piSmie nr OR.1710.1.2012
z dnia 11.04.2012 r. Zamawiajacy wyjasnil, ze pdZniejsze zamieszezenie ogloszenia
0 zamdéwieniu na stronie internetowej spowodowane bylo awaria serwera —

wyjasnienia Zamawiajacego uznano za wystarczajace.

W pkt 1I1.3.1 ogloszenia o zaméwieniu, Zamawiajacy w opisie spelnienia warunku
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci (..) wymagat
aktualnego odpisu z KRS lub aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej - naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy PZP w powiazaniu z § 2
ust. 1 pkt. 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie dokumentéw, jakie moze zqdaé zamawiajgcy od wykonawey, oraz form,
w jakich te dokumenty mogq byé skladane — szczegdlowy komentarz w pkt 3 dot.
SIWZ.

W pkt IIT.4.1 i I11.4.2 ogloszenia o zaméwieniu Zamawiajacy wskazat dokumenty,
jakich zada na potwierdzenie spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
od wykonawcéw majacych swoja siedzibe na terytorium RP. Nie wskazal natomiast

dokumentéw wymaganych od wykonawcéw maj acych swoja siedzibg poza terytorium

RP, ¢ stanowi naruszenie art. 7 ust T iistawy PZP; {j. Zasady réwriego trakicwania =

wykonawcdw.

W pismie nr OR.1710.1.2012 z dnia 11.04.2012 r. Zamawiajacy wyjasnil,
ze nie wskazano dokumentéw wymaganych od wykonawcow majacych  swoja
siedz1be poza terytorium RP na skutek mylnej interpretacii art. 7 ust. 1 ustawy PZP
zaczerpnigtej z systemu informacji prawnej LEX.

Kontrolujacy uznal wyjasnienia Zamawiajacego za niewystarczajace. Jednakze,
ze wzgledu na warto$¢ zamowienia ponizej progu okreslonego w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP oraz lokalny charakter

postgpowania, stwierdzone naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy PZP pozostaje bez wplywu
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6)

7

8)

na wynik postgpowania.

W terminie skladania ofert, tj. do dnia 16.03.2011 r. do godz. 11:00
do Zamawiajacego wptynety trzy oferty. Oferta wybrana (str. 62-86 akt kontroli)
byta kompletna i zgodna z SIWZ oraz ogloszeniem o zamoéwieniu. Zamawiajacy
nie poprawial omytek w ofertach wykonawcow, nie wzywal rowniez wykonawcow
do uzupelnienia lub wyjasnienia treSci ofert. Wybrano najkorzystniejsza oferte,
tj. zlozong przez Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego Sp. z 0.0,
ul. Mickiewicza 63, 67-220 Glogéw na kwote 277 177,99 PLN brutto.

O dokonaniu wyboru oferty poinformowano uczestnikéw postepowania w dniu
21.03.2011 r. (str. 49-58 akt kontroli).W informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty przestanej do wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty 1 opublikowanej w siedzibie
Zamawiajgcego 1 na jego stronié internetowe] nie ujeto informacji o terminie,
po uplywie ktérego umowa moze by¢ zawarta - naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy
PZP. W pidmie nr OR.1710.1.2012 z dnia 11.04.2012 r. Zamawiajacy wyjasnil,
ze przez niedopatrzenie nie yeto informacji o terminie, po uplywie ktérego umowa
z wykonawcg moze byé zawarta. Powyzsze wyjadnienie nie zostato uznane przez
kontrolujacego. Jednakze ze wzgledu na niskg warto$¢ zamodwienia (poniZej progu
okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP), brak
wykluczenia wykonawcoéw oraz odrzucenia ofert w postgpowaniu, brak odwolan od
czynnodci Zamawiajacego, Ww/w naruszenie pozostaje bez wplywu na wynik
postepowarnia.

Z wykonaweg zawarto umowe nr IN.272.1.2011 w dniu 06.04.2011 1. (str. 8§7-91 akt

kontroli). Termin zakonczenia realizacj1 zadania okreslono na dzied 27 maja 2011 r.

9)

Umowa z wykonawcg jest zgodna z SIWZ oraz ztozong ofeﬁq.

Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia nr 78766-2011 z dnia 14.04.2011 r. (str. 59-61
akt kontroli) zostato zamieszezone 8 dni po udzieleniu zamdwienia — naruszenie art.
95 ustawy PZP poprzez brak zamieszczenia ogloszenia o udzielentu zamowienia
niezwlocznie po podpisaniu umowy. W pismie nr OR.1710.1.2012 =z dnia
11.04.2012 r. Zamawiajacy wyjasnil, Ze opoOzZnienie w zamieszczeniu ogloszenia
o udzieleniu zaméwienia powstalo na skutek niedopatrzenia pracownikéw
odpowiedzialnych za postepowanie przetargowe. Kontrolujacy nie uznal wyjasnieni
Zamawiajacego za wystarczajace, jednakze ze wrgledu na warto$¢ zamodwienia
ponizej progu okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

PZP, stwicrdzone naruszenie art. 95 ustawy PZP pozostaje bez wplywu na wynik
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postepowania.

10) Nie dokonano zmian tresci umowy.,

11y Zaméwienia publicznego udzielono z zastosowaniem przepiséw ustawy PZP —

w trybie przetargu nieograniczonego.

3. ,Remont drogi gminnej Droglowice - Wojszyn o di. 1,910 km”:

1)

2)

3)

Wartos¢ zamoOwienia zostala oszacowana na podstawie kosztorysu inwestorskiego
z lutego 2011 r. w wysokosci 448 205,00 PLN, co stanowi 116 720,06 EUR (str. 1-3
akt kontroli). '

Postgpowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego, czyli w jednym
z podstawowych trybow udzielania zaméwiei publicznych (art. 10 ust. 1 ustawy
PZP).

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (str. 19-39 akt kontroli) zostata
zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego dniu 18.04.2011 r. Spelnia ona
wszystkie warunki zawarte w art. 36 ustawy PZP, wyznaczony w SIWZ termin
skladania ofert uwzglednial czas niezbedny do przygotowania 1 zlozenia oferty
izgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy PZP, byl on nie kedtszy niz 14 dni od dnia
zamieszczenia ogloszenia o zamGwieniu w Biuletynic Zaméwien Publicznych.

W pkt 1II SIWZ Zamawiajacy nie wymienil warunkéw udziaty w postepowaniu,
okreslonych w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy PZP- naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy
PZP. W pismie nr OR.1710.1.2012 z dnia 11.04.2012 r. Zamawiajacy wyjasnil,
ze warunki okreslone w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy PZP nie zostaly wymienione w SIWZ,
natomiast zostaly ujete w zat, nr 3 do SIWZ (O$wiadezenia wykonawey) —

wyjasnienia uznano za wystarczajace.

W pkt ITL, ppkt 2 STWZ Zamawiajacy wymagat udokumentowania przez wykonawce
posiadania przez kierownika budowy odpowiednich uprawnien oraz czlonkostwa
w Izbie Inzynieréw Budownictwa — naruszenie art. 7 ust. | ustawy PZP, tj. zasady
rownego traktowania wykonawcow. Zadanie przez zamawiajacego przynaleznogci
0s0b majacych uczestniczyé w realizacji zaméwienia do odpowiedniej jednostki
samorzadu zawodowego stawia w niekorzystnej sytuacji takich wykonawcéw, ktdrzy
zatrudniaja lub zamierzajg zatrudnié¢ do realizacji zamoéwienia m.in. osoby, ktérych
kwalifikacje do wykonywania danego rodzaju dziatalnosci nabyte w innych panstwach
zostaly uznane w drodze odpowiedniej procedury. Zauwazy¢ nalezy, ze takie osoby

rowniez posiadaja prawo wykonywania danej dziatalnosei zawodowej, a ich
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kwalifikacje czesto nie ustepujg kwalifikacjom oséb, kidre uzyskaly odpowiednie
uprawnienia w Polsce 1 zostaly wpisane na liste czlonkéw wiadciwej jednostki
samorzadu zawodowego, Dlatego ograniczenie mozliwoscl uczestnictwa przez takie
osoby w realizacji zamodwienia nalezy uznaé za ograniczajace konkurencje
dyskryminujace niektérych wykonawcow. Nalezy je réwniez uznaé za naruszenie
odpowiednich postanowien prawa wspdlnotowego, w szczegdlnosel art. 43 1 49 TWE
okreslajacych fundamentalne zasady wspdlnotowe: swobode przedsiebiorczosc
oraz swobodg swiadczenia ustug.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze dokumenty potwierdzajace przynaleznosé osob
wykonujacych zamdwienie do wlasciwe] izby samorzadu zawodowego nie mieszcza
sie w zakresie dokumentdw wskazanych w rozporzqdzeniu Prezesa Rady Ministréw
zdnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zZqdaé
zamawiajqcy od wykonawcow, oraz form, w jakich te dokumenty moga byé¢
sktadane (Dz.U.z 2009 r., Nr 226, poz. 1817). Nalezy zwrdci¢ uwage, iz przepisy
ww. rozporzadzenia enumeratywnie wymieniaja dokumenty, jakich moze zadaé
Zamawiajacy od wykonawcow celem  potwierdzenia warunkéw  udzialu
w postepowaniu. Oznacza to, ze jezeli okredlony dokument nie zostal wskazany
wjego przepisach, to Zamawiajacy nie jest uprawniony do jego zadania
w prowadzonym przez siebie postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Tymczasem, jak wynika z § 1 ust. 1 ww. rozporzadzenia, w celu wykazania spelniania
przez wykonawce warunkow, o ktdrych mowa w art. 22 ust. 1 PZP, zamawiajacy

w zakresie warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania

zamdwienia moze zadaé tylko wykazu osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu

zamoOwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacii zawodowych,
do$wiadczenia 1 wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czymnodci, oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami (pkt 6), a nadto oswiadczenia, ze osoby, ktore beda
uczestniczyé w wykonywaniu zamoéwienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli
ustawy naktadaja obowiazek dysponowania uprawnieniami (pkt 7) — naruszenie art, 25
ust. 1 ustawy PZP w powiazaniu z § 1 ust. 1 pkt. 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 v. w sprawie dokumenidéw, jakie moze zqdaé
zamawiajqgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byé skladane.

W pi$mie nr OR.1710.1.2012 =z dma 11.04.2012 r. Zamawiajacy wyjasnil,

ze omylkowo wymagano udokumentowania przez ~wykonawce posiadania
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przez kierownika budowy odpowiednich uprawnien oraz czlonkostwa w Izbie
Inzynieréw Budownictwa. Kontrolujacy uznal wyjasnienia Zamawiajacego
za niewystarczajace. Jednakze, ze wzgledu na wartodé zamoéwienia ponizej progu
okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP, brak
wykluczenia wykonawcoéw oraz odrzucenia ofert w postepowaniu oraz brak odwotan
na tres¢ SIWZ 1 czynnosdci Zamawiajacego stwierdzone naruszenia art. 7 ust, 1 ustawy
PZP, 1j. zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz art. 25 ust. 1 ustawy PZP
w powiazaniu z § 1 ust. 1 pkt. 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie dokumentéw, Jakie moze zqdaé zamawigjgey
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogaq by¢ skladane pozostaja
bez wplywu na wynik postepowania.

W pkt XI, ppkt 11.2 SIWZ Zamawiajacy wymagat aktualnego odpisu z KRS
lub aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej.
Dokumenty te nie sa zgodne ze wskazanymi w § 2 ust. | rozporzqdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw jakich
moze zqdaé zamawiajacy do wykonawcey, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byé
sktadane (Dz.U. z 2009 r., Nr 226, poz. 1817). Nalezy zaznaczy¢, ze katalog
dokumentéw ujetych w  ww. przepisie rozporzqdzenia  jest  zamkniety,
tzn. Zamawiajacy nie moze zada¢ dokumentéw innych niz wskazane w tym przepisie.
W eelu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania na mocy art. 24
ust. 1 12 ustawy PZP Zamawiajacy moze 7adaé m.in. o$wiadczenia o braku podstaw
do wykluczenia oraz aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru (...) - naruszenie art. 25

_ust. 1 ustawy PZP w powiazaniu z § 2 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie ddkumento’w, jakie moze zqdac
zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane.

W pismie nr OR.1710.1.2012 z dnia 11.04.2012 r. Zamawiafacy wyjasnil, ze przez
omytke wymagat przédioZenia przez wykonawce aktualnego odpisu z KRS
lub aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarcze], majac
na mysli aktualny odpis z wlasciwego rejestru. Kontrolujacy uznal wyjasnienia
Zamawiajacego za niewystarczajace. Jednakze, ze wzgledu na warto$é zamdwienia
ponizej progu okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
PZP, brak wykluczenia wykonawcdw oraz odrzucenia ofert w postepowaniu oraz brak

odwotan na tre$¢ SIWZ i czynnodci Zamawiajacego, stwierdzone naruszenie art, 25

ust. 1 ustawy PZP w powigzaniu z § 2 ust. 1 pkt. 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady
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4)

5)

Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentow, jakie moze Zgdaé
zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byé skladane
pozostaja bez wptywu na wynik postgpowania.

Wszysey cztonkowie Komisji Przetargowej oraz kierownik Zamawiajgcego zlozyh
o$wiadczenia o niepodleganiu wylaczeniu z postepowania (Druk ZP-1) w dniu
09.05.2011 r. tj. dniu otwarcia ofert (str. 6-9 akt kontroli).

Ogloszenie o zamoOwieniu na roboty budowlane, dotyczace ww. zadania, zostalo
zamieszczone w Biuletymie Zamdwien Publicznych w  dniu 18.04.2011 =
pod numerem 81534-2011 (str. 10-18 akt kontroli).

W pkt IIL3.1 ogloszenia o zamdwieniu, Zamawiajacy w opisie spelnienia warunku
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci (...) wymagat
aktualnego odpisu z KRS lub aktualnego zas$wiadezenia o wpisie do ewidencii
dzialalnosei gospodarcze] - naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy PZP w powiazaniu z § 2
ust. 1 pkt. 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie dokumentow, jakie moze Zgdal zamawiajqey od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogq byé skladane — szczegblowy komentarz w pkt 3 dot.
SIWZ.

W pkt 1I1.4.1 i 111.4.2 ogloszenia o zaméwieniu Zamawiajacy wskazal dokumenty,
jakich zada na potwierdzenie spetienia warunkdéw udzialu w  postgpowaniu
od wykonawcdw majacych swojq siedzibe na terytorium RP. Nie wskazal natomiast
dokumentéw wymaganych od wykonawcdéw majacych swojg siedzibe poza terytorium
RP, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy PZP, tj. zasady roéwnego traktowania

wykonawcow. S —

6)

W pismie nr OR.1710.1.2012 z dnia 11.04.2012 r. Zamawiajacy wyjasnil,
7e nie wskazano dokumentéw wymaganych od wykonawcéw majacych swoja
siedzibe poza terytoriumn RP na skutek mylnej interpretacji art. 7 ust. 1 ustéwy PZP,
zaczerpnigtej z systemu informaciji prawnej LEX.

Kontrolujacy uznat wyjasnienia Zamawiajacego za niewystarczajace. Jednakze,
ze wzgledu na wartos¢ zamowienia pomizej progu okreslonego w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 wust. 8 ustawy PZP oraz lokalny charakter
postepowania, stwierdzone naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy PZP pozostaje bez wplywu
na wynik postepowania.

W terminie sktadania ofert, tj. do dnia 09.052011 r. do godz. 11:00
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do Zamawiajacego wptynelo pieé¢ ofert. Oferta wybrana (str. 67-102 akt kontroli)
byta kompletna 1 zgodna z SIWZ oraz ogloszeniem o zamdwieniu. Zamawiajacy
nie poprawial omylek w ofertach wykonawcéw, nie wzywal réwniez wykonawcow
do uzupelnienia lub wyjasnienia tresei ofert. Wybrano najkorzystniejsza oferte,
tj. ztozona przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego Sp. z o.0.

ul. Mickiewicza 63, 67-220 Glogdéw na kwotg 517 653,86 PLN bruito.

b4

7) O dokonaniu wyboru oferty (str. 52-61 akt kontroli) poinformowano uczestnikéw
postgpowania w dniu 12.052011 r. (faksem przestano dnia 13.05.2011 r.).
W informacji o wyborze najkorzystniej szej oferty przestanej do wykonawcow, ktérzy
zozyli oferty i opublikowanej w siedzibie Zamawiajacego 1 na jego stronie
internetowej nie ujgto informacji o terminie, po uplywie ktérego umowa moze byé
zawarta - naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP. W pi$mie nr OR.1710.1.2012
zdnia 11.04.2012 r. Zamawiajacy wyjasnil, ze przez niedopatrzenie nic ujeto
informacji o terminie, po uptywie ktorego umowa z wykonawca moze by¢ zawarta.
Powyzsze wyjasnienie nie zostato uznane przez kontrolujacego. Jednakze ze wzgledu
na niskg warto$¢ zaméwicnia (ponizej progu okreslonego w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP), brak wykluczenia wykonawcdw oraz odrzucenia
ofert w postepowaniu, brak odwotan od czynnosci Zamawiajacego, w/w naruszenie
pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.

8) Z wykonawca zawarto umowe nr IN.272.2.2011 w dniu 25.05.2011 r. (str. 103-107
akt kontroli). Termin zakoficzenia realizacji zadania okreslono na dzied 15 czerwea
2011 r. Umowa z wykonawea jest zgodna z SIWZ oraz zlozona oferta.

9 Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia nr 129028-2011 z dnia 25.05.2011 r. zostato

zamieszezone w BZP njézwlocznie po podpisaniu umowy z wykonawcg, (str. 65~66
akt kontroli).

10) Nie dokonano zmian tresci umowy.

11) Zaméwienia publicznego udzielono z zastosowaniem przepiséw ustawy PZP —

w trybie przetargu nieograniczonego.

4. ,Remont drogi gminnej do walu przeciwpowodziowego w m. Kotowice o di. 0,510
km™:

1) Warto$¢ zamoéwienia zostala oszacowana na podstawie kosztorysu inwestorskiego

z sierpnia 2011 r. w wysokosci 239 382,00 PLN, co stanowi 62 339 EUR (str. 1-3 akt

kontroli).
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3)

Postepowanie przeprowadzono w trybie. przetargu nieograniczonego, czyli w jednym
z podétawowych trybow udzielania zamoéwien publicznych (art. 1'0. ust. 1 ustawy
PZP).

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia (str. 20-28 akt kontroli) zostala
zamieszezona na stronie internetowej Zamawiajacego dniu 01.09.2011 r. Spehlié ona
wszystkie warunki zawarte w art. 36 ustawy PZP, wyznaczony w SIWZ termin
sktadania ofert uwzglednial czas niezbedny do przygotowania i1 zlozenia oferty
izgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy PZP, byl on nie krétszy niz 14 dni od dnia
zamieszczenia ogloszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zamdwien Publicznych.

W pkt [II SIWZ Zamawiajacy nie wymienit warunkéw udzialu w postgpowaniu,
okreslonych w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy PZP- naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5 ustéwy
PZP. W pismic nr OR.1710.1.2012 z dnia 11.04.2012 r. Zamawiajgcy wyjasnil,
ze warunki okreslone w art. 24 ust. 11 2 ustawy PZP nie zostaly wymienione w STWZ,
natomiast zostaly ujete w zal. nr 3 do SIWZ (O$wiadczenia wykonawcy) —
wyjagnienia uznano za wystarczajace.

W pkt 11, ppkt 2 SIWZ Zamawiajacy wymagal udokumentowania przez wykonawce
posiadania przez kierownika budowy odpowiednich uprawniefi oraz czlonkostwa
w Izbie Inzynieréw Budownictwa — naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy PZP, tj. zasady
rownego traktowania wykonawcow. Zadanie przez zamawiajacego przynaleznosci
os6b majacych uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia do odpowiednie] jednostki
samorzadu zawodowego stawia w niekorzystnej sytuacji takich wykonawcow, kidrzy
zatrudniaja lub zamierzaja zatrudni¢ do realizacji zamowienia m.in. osoby, ktérych

kwalifikac) e___g}(_) wykonywania danego rodzaju dziaialnos’;cim _;}ahyi?_ Yy_i_@yg@_pg@_styach

zostaly uznane w drodze odpowiedniej procedury. Zauwazy¢ nalezy, ze takie 0soby
rowniez posiadajg prawo wykonywania danej dziatalno$ci zawodowej, a ich
kwalifikacje czesto nie ustgpuja kwalifikacjom osob, ktore uzyskaly odpowiednie
uprawnienia w Polsce i zostaly wpisane na liste czlonkéw wihasciwe] jednostki

samorzadu zawodowego. Dlatego ograniczenie mozliwosci uczestnictwa przez takie
osoby w realizacji zamowienia nalezy uzna¢ za ograniczajace konkurencje
dyskryminujace niektérych wykonawcdw. Nalezy je réwniez uznaé za naruszenie
odpowiednich postanowienl prawa wspolnotowego, w szczegonoscet art. 43 149 TWE
okreslajacych fundamentalne zasady wspdlnotowe: swobodg przedsigbiorczosei oraz
swobode $wiadczenia ushug.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze dokumenty potwierdzajace przynalezno$é oséb
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wykonujgcych zaméwienie do whasciwej izby samorzadu zawodowego nie mieszcza
si¢ w zakresie dokumentéw wskazanych w rozporzqdzeniu Prezesa Rady Ministréw

zdnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé

 zamawiajqcy od wykonawedw, oraz form, w jakich fe dokumenty mogq byé

skladane (Dz.U.2 2009 r., Nr 226, poz. 1817). Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz przepisy ww.
rozporzadzenia enumeratywnie wymieniaja dokumenty, jakich moze zadaé
Zamawiajacy od  wykonawcdw  celem potwierdzenia warunkéw  udziatu
w postepowaniu. Oznacza to, ze jezeli okreslony dokument nie zostal wskazany
wJego przepisach, to Zamawiajacy nie jest uprawntony do jego zadania
w prowadzonym przez siebie postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Tymczasem, jak wynika z § 1 ust. 1 ww. rozpofzqdzenia, w celu wykazania spelniania
przez wykonawee warunkow, o ktdrych mowa w art. 22 ust. 1 PZP, zamawiajacy
w zakresie warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia moze zadaé tylko wykazu oséb, ktdre beda uczestniczyé w wykonywaniu
zamOwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadezenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami (pkt 6), a nadto oswiadczenia, ze osoby, ktdre beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, posiadaja wymagane uprawnienia, jezeli
ustawy nakladaja obowigzek dysponowania uprawnieniami {(pkt 7) - naruszenie art. 25
ust. 1 ustawy PZP w powigzaniu z § 1 ust. 1 pkt. 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentow, jakie moze zqdad

zamawliajqcy od wykonawcy, oraz for_@_}:v_ _jakic]? te dokumenty mogq by¢ skladane.

W pismie nr OR.1710.1.2012 z dnia 11.042012 r. Zamawiajacy wyjasnil,

ze omytkowo wymagano udokumentowania przez, wykonawce posiadania przez
kierownika budowy odpowiednich uprawnieti oraz czlonkostwa w Izbie Inzynierow
Budownictwa. Kontrolujacy uznal wyjasnienia Zamawiajacego za niewystarczajace.
Jednakze, ze wzgledu na warto$¢ zaméwienia ponizej progu okreslonego w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP, brak wykluczenia wykonawedw
oraz odrzucenia ofert w postepowaniu oraz brak odwolan na tre$é¢ SIWZ, i czynnosci
Zamawiajacego stwierdzone naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy PZP, tj. zasady rownego
traktowania wykonawcow oraz art. 25 ust. 1 ustawy PZP w powigzaniu z § 1 ust. |
pkt. 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw 2 dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie

dokumenidw, jakie moze zqdal zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
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te dokumenty mogq by¢é skladane pozostaja bez wptywu na wynik postepowania.

W pkt XI, ppkt 11.2 SIWZ Zamawiajacy wymagal aktualnego odpisu z KRS
lub alitualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej.
Dokumenty te nie sa zgodne ze wskazanymi w § 2 ust. 1 rozporzqdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw jakich
moze iqdaé zamawiajqcy do wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢
skladane (DzU. z 2009 r., Nr 226, poz. 1817). Nalezy zaznaczy¢, ze katalog
dokumentéw ujetych w ww. przepisie rozporzqdzenia jest zamkniety,
tzn. Zamawiajacy nie moze zadaé dokumentéw innych niz wskazane w tym przepisie.
W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania na mocy art. 24 ust.
1 12 ustawy PZP Zamawiajacy moze zada¢ m.in. o$wiadczenia o braku podstaw
do wykluézenia oraz aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru (...) - naruszenie art. 25
ust. 1 ustawy PZP w powigzaniu z § 2 ust. 1 pkt. 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 v. w sprawie dokumentow, jakie moze zqdac
zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane.

W pismie nr OR.1710.1.2012 z dnia 11.04.2012 r. Zamawiajacy wyjéénil, Ze przez
omylke wymagal przedtozenia przez wykonawce aktualnego odpisu z KRS
lub aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnoscl gospodarczej, majac
na mysli aktualny odpis z wiasciwego rejestru. Kontrolujacy uznal Wyjés’nienia
Zamawiajacego za niewystarczajace. Jednakze, ze wzgledu na warto$¢ zamdéwienia
ponizej progu okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
PZP, brak wykluczenia wykonawcow oraz odrzucenia ofert w postgpowaniu oraz brak

odwotan na tre$¢ SIWZ 1 czynnosci Zamawiajacego, stwierdzone naruszenie art. 25

4)

ust. 1 ustawy PZP w powigzaniu z § 2 ust. 1 pkt. | rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentéw, jakie moze zqdaé

zamawiajiqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skiadane

- pozostajg bez wptywu na wynik postepowania.

Wszyscy cztonkowie Komisji Przetargowej oraz kierownik Zamawiajacego zlozyli
o$wiadczenia o niepodleganiu wylaczeniu z postgpowania (Druk ZP-1) w dniu
16.09.2011 r. tj. dniu otwarcia ofert (str. 6-9 akt kontroli).

Ogloszenie o zaméwieniu na roboty budowlane, dotyczace ww. zadania, zostato
zamieszczone w Biuletynie ZamoOwien Publicznych w dnin 01.09.2011 .
pod numerem 268928-2011 (str. 10-19 akt kontroli).

W pkt 111.3.1 ogloszenia o zaméwieniu, Zamawiajacy w opisie speinienia warunku
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posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci (..) wymagat
aktualnego odpisu z KRS lub aktualnego zas$wiadczenia o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej - naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy PZP w powiazaniu z § 2
ust. 1 pkt. 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 .
w sprawie dokumentdw, jakie moze iqdad zamawigjqcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogq byé skladane — szczegbtowy komentarz w pkt 3 dot.
SIWZ.

W pkt 1I1.3.4 ogloszenia o zamdéwieniu Zamawiajacy w opisie spetnienia warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia wymagal dokumentéw
potwierdzajacych .posiadanie uprawniefl oraz czlonkostwo w Izbie Budowlanej -
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy PZP, tj. zasady rownego traktowania wykonawcow
oraz art. 25 ust. 1 ustawy PZP w powiazaniu z § 1 ust. 1 pkt. 1 rozporzqdzenia
Prezesa Rady Ministréw 7z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentéw,
Jakie moze zqdaé¢ zamawiajqey od wykonawey, oraz form, w jakich fe dokumenty

mogq by¢ sktadane -szczegdtowy komentarz w pkt 3 dot. STWZ,

W opkt [11.4.1 1 II1.4.2 ogloszenia o zam&wieniu Zamawiajacy wskazal dokumenty,
jakich zada na potwierdzenie spelnienia warunkéw udziahy W postepowaniu
od wykonawcéw majacych swoja siedzibg na terytorium RP. Nie wskazal natomiast
dokumentéw wymaganych od wykonawcéw majacych swoja siedzibe poza terytorium
RP, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy PZP, {j. zasady rownego traktowania

wykonaweow.

W plsmle nr OR171012012 z dnia 11.04.2012 r. Zamawiajacy wy;asml

e nie Wskazano dokumentow wymaganych od wykonawcow majqcych sSwoja
siedzib¢ poza terytorium RP na skutek mylnej interpretacji art. 7 ust. | ustawy PZP,
zaczerpnigtej z systemu informacji prawnej LEX,
Kontrolujacy uznal wyjasnienia Zamawiajacego za niewystarczajace. Jednakze,
zewzgledu na wartod¢ zaméwienia ponizej progu okreslonego w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. § ustawy PZP oraz lokalny charakter
postgpowania, stwierdzone naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy PZP pozostaje bez wpltywu
na wynik postepowania.

6) W terminie skladania ofert, t. do dnia 16.092011 . do godz. 11:00
do Zamawiajgcego wplynela jedna oferta. Oferta wybrana (str. 47-66 akt kontroli)

byla kompletna i zgodna z SIWZ oraz ogloszeniem o zamdwieniu. Zamawiajacy
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7)

8)

9

nie poprawial omylek w ofercie - wykonawcy, nie wzywal réwniez wykonawcy
do uzupélnienia lub wyjasnienia tre$ci oferty. Wybrano najkorzystniejsza oferte,
tj. ztozona przez Przedsigbiorstwo Budownicfwa Drogowego Sp. z. 0.0,
ul. Mickiewicza 63, 67-220 Glogdw na kwote 290 362,90 PLN brutto.

O dokonamu wyboru oferty pomformowano uczestnikow postgpowania w dniu
20.09.2011 1. (str. 29-30 1 41-46 akt kontroli). W informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty przestanej do wykonawcy, ktéry zlozyl ofertg
i opublikowanej w siedzibie Zamawiajgcego i na jego stronie internetowe] nie wjgto
informacji o terminie, po uptywie ktérego umowa moze by¢ zawarta - naruszenie
art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP. W pismie nr OR.1710.1.2012 z dnia 11.04.2012 1.
Zamawiajacy wyjasnil, e przez niedopatrzenie nie ujeto informacji o terminie,
po uptywie ktérego umowa z wykonawca moze by¢ zawarta. Powyzsze wyjasnienie
nie zostalo uznane przez kontrolujacego. Jednakze ze wzgledu na niska wartosé
zamowienia (ponize] progu okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy PZP), brak wykluczenia wykonaweéw oraz odrzucenia ofert
w postepowaniu, brak odwolan od czynnosci Zamawiajacego, w/w naruszenie
pozostaje bez wplywu na wynik postgpowania.

7 wykonawca zawarto umowe nr IN.272.10.2011 w dniu 29.09.2011 1. (str. 67-71 akt
kontroli). Termin zakoficzenia realizacji zadania okreslono na dzien 31 pazdziernika
2011 r. Umowa z wykonawca jest zgodna z SIWZ oraz ztozong oferta.

Ogloszenie o udzieleniv zamoéwienia nr 334316-2011 z dnia 13.10.2011 1. (str. 38-40
akt kontroli) zostato zamieszczone 14 dni po udzieleniu zamoéwienia — naruszenie

art. 95 ustawy PZP poprzez brak zam1eszczema og%oszema 0 ud21elen1u zamdwienia

niezwlocznie po podpisaniu umowy. W pismie nr OR.1710.1. 2012 z dnia 11.04.2012
r. Zamawiajacy wyjasnit, ze opOZnienie w zamieszczeniu ogloszenia o udzieleniu
zaméwienia powstalo na skutek niedopatrzenia pracownikéw odpowiedzialnych
za postepowanie przetargowe. Kontrolujacy nie uznal wyjasniefi Zamawiajacego
za wystarczajace, jednakze ze wzgledu na warto$¢ zamoéwienia ponizej progu
okre$lonego w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP,
stwierdzone naruszenie art. 95 ustawy PZP pozostaje bez wplywn na wynik

postepowania.

10) Nie dokonano zmian treci umowy.

11) Zaméwienia publicznego udzielono z zastosowaniem przepisow ustawy PZP —

w trybie przetargu nieograniczonego.



Przestrzeganie przepiséw ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, w odniesieniu

do kontrolowanych postepowan o udzielenie - zaméwien publicznych, oceniam jako

pozytywne z nieprawidlowo$ciami (nieprawidiowosci, j. wskazane powyzej naruszenia

ustawy PZP, nie miaty zasadniczego wplywu na kontrolowana dzialalnosé).

[Dowdd akta kontroli: str. 225-1102]

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami zaleca si¢ zapewni¢ przestrzeganie

w przysziych postepowaniach:

- zasady réwnego traktowania wykonawcdw (art. 7 ust. 1 ustawy PZP),

obowigzku zadania od wykonawcéw na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, dokumentéw wskazanych w  rozporzqdzeniu  Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentow, jakie moze zgdaé
zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byé skiadane
(Dz.U. 22009 r., nr226, poz. 1817),

obowigzku ujmowania w ogloszeniu o wyborze najkorzystniejszej oferty informacii
wymaganych postanowieniami ustawy PZP, (art. 92 ust. 1 ustawy PZP),

obowiazku terminowego zamieszczania w Biuletynie Zaméwiefi Publicznych

ogloszenia o udzieleniu zaméwienia (art. 95 ustawy PZP).

Proszg o zlozenie informacji o dzialaniach podjetych w celu realizacji powyzszych zalecen

. W terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapicnia.
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