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Sprawozdanie z kontroli na miejscu

I. IDENTYFIKACYJNE | PODSTAWOWE DANE O PROJEKCIE:

Numer rejestracyjny projektu: CZ.3.22/3.3.01

Tytul projektu: Fundusz mikroprojektéw Nisa-Nysa

Partner Wiodacy (PW): Euroregion Nisa, regionalni sdruZeni

Partner poddany kontroli: Stowarzyszenia Gmin Polskich Euroregionu Nysa
Data kontroli: 09-10.12.2010 .

Krétki opis projektu:

Fundusz mikroprojektéw (FM) stanowi narzedzie na rzecz wspierania projektow o mniejszym
zakresie na szczeblu lokalnym. Chodzi przede wszystkim o wspieranie nowych dziatari w ramach danego
obszaru, w szczegéinosci przedsigwzie¢ ukierunkowanych na rozwdj wspotpracy transgranicznej
i tworzenie nowych powigzah miedzy podmiotami, ktére realizujg swoje dziatania w szczeg6lnosci
w obszarze przygranicznym. Mikroprojekty sa ukierunkowane przede wszystkim na rozwoj
transgranicznych  stosunkéw miedzyludzkich, inicjatyw spotecznych, przedsiewzie¢ oswiatowych
i kulturalnych. Mozliwe jest réwniez wspieranie mikroprojektow na rzecz poprawy infrastruktury danego
obszaru, w szczegblnosci w zakresie wyposazenia bazy miejskiej i turystycznej o wplywie transgranicznym.

Zarzadzanie FM powierzono poszczegéinym Euroregionom funkcjonujacym na granicy polsko-
czeskiej. W kontrolowanym projekcie sg to czeska i polska czes¢ Euroregionu Nysa (odpowiednio
Euroregion Nisa, regionalni sdrueni oraz Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Nysa).

Dia FM wyodrebniono 20% $rodkéw programu Cel 3 na pograniczu polsko-czeskim, czyli facznie
kwote 43 891 869 EUR na caty okres programowania. Podziat wysokosci $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego przypadajacy na obie czesci Euroregionu Nysa przedstawia sie nastepujgco:

Srodki na mikroprojekty Administrowanie FM (max 15% Razem
catosci)
Cze$¢ czeska 2 540 000 € 450 000 € 2990 000 €
Czes¢ polska 3315000 € 585 000 € 3900 000 €

Razem: 6 890000 €

Do dnia rozpoczecia kontroli Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Nysa wykorzystato
847.330,13 EUR, tj. 21,73 % przyznanych polskiej czesci Euroregionu srodkéw EFRR (dane na
podstawie zatwierdzonego przez Kontrolera Raportu z biezgcej realizacji czesci narodowej Projektu
Fundusz nr 6).

Krétki opis czeséci projektu objetej kontrola:

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie kontroli pierwszego stopnia w Programie Republika Czeska —
Rzeczpospolita Polska 2007 — 2013 na kontrolera natozony zostat obowiazek przeprowadzenia w siedzibie
Euroregionu weryfikacji wykonania planu kontroli przez Euroregion.

Euroregion Nysa opracowat na rok 2010 plan kontroli, ktérym objetych zostalo 7 mikroprojektow,
skiadajacych sie na 10 % prébe projektéw przyjetych do realizacji na poszczegéinych posiedzeniach
Euroregionalnego Komitetu Sterujgcego. Dobér proby dokonany zostat na podstawie metodologii
zamieszczonej we Wsp6inej metodologii procesu kontroli dla POWT Republika Czeska — Rzeczpospolita
Polska 2007 -2013.

Kontrolg Euroregionu objete zostaty nastepujace mikroprojekty:

1. ,Haydn w Euroregionie Nysa’, nr PL.3.22/3.3.01/08.00768; Odbiorca Koricowy: Filharmonia
Dolnoslaska w Jeleniej Gorze

2. Polsko-czeskie spotkania sportowo-kulturaine”, nr PL.3.22/3.3.01/09.00892; Odbiorca Koricowy:
Ztotoryjskie Towarzystwo Tenisowe

3. ,Typowa architektura Karkonoszy i Gér Izerskich”, nr PL.3.22/3.3.01/09.01107; Odbiorca Koricowy:
Karkonoska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

4. Polsko-czeski jarmark $wigteczny”, nr PL.3.22/3.3.01/09.01126; Odbiorca Koricowy:
Jeleniogorskie Centrum Kultury

5. ,Festiwal Fotografii Rowerowej BIKESHOT”, nr PL.3.22/3.3.01/09.01643; Odbiorca Koricowy:
Stowarzyszenie Magna Silesia
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6. ,Miedzynarodowy Rajd Samochodowy o Puchar tuzyc 2010”, PL.3.22/3.3.01/10.01810; Odbiorca
Koricowy: Automobilkiub Karkonoski

7. .Renowacja zabytkowej fontanny w Lwéwku Sigskim jako produkt turystyczny obszaru pogranicza”,
PL.3.22/3.3.01/10.01824; Odbiorca Koricowy: Gmina i Miasto Lwowek Slagski.

Kontrolg Kontrolera | stopnia objete zostaly nastepujace mikroprojekty: ,Typowa architektura Karkonoszy
i Gor Izerskich”,,Polsko-czeski jarmark $wigteczny”, ,Miedzynarodowy Rajd Samochodowy o Puchar Luzyc
2010" oraz ,Renowacja zabytkowej fontanny w Lwéwku Slaskim jako produkt turystyczny obszaru
pogranicza”.

Il. OCENA CZESCI PROJEKTU OBJETEJ KONTROLA:

1. Ocena realizacji zalecern pokontrolnych:

W rezultacie kontroli przeprowadzonej przez Kontrolera | stopnia w dniach 28-29.01.2010 r. wydane zostaty
nastepujgce zalecenia pokontrolne:

- wskazywanie w upowaznieniach do kontroli i zawiadomieniach jednolitego terminu wykonywania
czynnosci kontrolnych; w przypadku wydtuzenia kontroli nalezy adekwatnie przedtuzaé wazno$¢
upowaznienia oraz zawiadomi¢ o tym fakcie odbiorce koricowego,

- odstgpienie od praktyki nakazywania odbiorcom koricowym ponownej korekty pierwotnego
Whiosku o pfatno$¢ za mikroprojekt w przypadku, gdy ztozyt juz jego poprawe,

- stosowanie prawidiowych logotypéw zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi wytycznymi w zakresie
dziatan informacyjno-promocyjnych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli realizacji zaleceri pokontrolnych stwierdzono, ze:

- Euroregion wskazuje w upowaznieniach i zawiadomieniach o kontroli jednolite terminy
wykonywania czynnosci kontrolnych,

- w badanych mikroprojektach nie nakazywano odbiorcom koricowym dokonywania korekty
pierwotnego Whiosku o pfatno$¢ w przypadku, gdy ztozyt juz jego poprawe,

- Euroregion stosuje prawidiowe logotypy zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi wytycznymi
w zakresie dziatan informacyjno-promocyjnych.

2. Ocena przeprowadzenia przez Euroregion kontroli na miejscu:

Ocena przeprowadzenia kontroli zgodnie z Planem kontroli:
- skontrolowanie wszystkich zaplanowanych projektow:
Euroregion skontrolowat wszystkie mikroprojekty objete planem kontroli na 2010 .

W przypadku trzech objetych prébg mikroprojektéw Euroregion przeprowadzit réwniez wizyty monitorujgce
(wizyta nie zostata przeprowadzona dla mikroprojektu ,Typowa architektura Karkonoszy i Gor |zerskich”),
majgce na celu zweryfikowanie przestrzegania zasad promocji, realizacji zaplanowanej wspipracy
transgranicznej oraz zaplanowanych dziatari. We wszystkich przypadkach ustalenia wizyty monitorujgcej
zawarte zostaty w Notatkach informujgcych o ustaleniach z wizyty monitorujgcej. Podmiot kontrolowany nie
byt informowany o majacej si¢ odbyé wizycie, a osoby kontrolujgce nie przedstawialy upowaznier
(obowigzujgce dokumenty normujgce procedury kontrolne nie formutujg obowigzku informowania o wizycie
oraz przedstawiania upowaznien dla zespotu kontrolujgcego).

Tym niemniej, zgodnie z Podrecznikiem dla Partneréw FM dla Programu Operacyjnego Wspdipracy
Transgranicznej 2007-2013, wersja z maja 2010 r. (rozdziat 6 ,Wdrazanie mikroprojektow FM"), wizyty
monitorujace przeprowadzane sg na podstawie list zatwierdzonych mikroprojektow zatgczanych do
protokoléw z posiedzern Euroregionalnych Komitetébw Sterujgcych, na ktoérych zaznaczone zostajg
mikroprojekty wytypowane do przeprowadzenia wizyty monitorujgcej na podstawie metodologii opisanej
w powyzszym dokumencie oraz Planu wizyt monitorujgcych. Kontroler stwierdzit, ze w przekazanych
Protokotach posiedzer EKS nie wskazywano mikroprojektéw podlegajacych wizytom monitorujgcym.

Kontroler | stopnia stwierdzit, ze Euroregion nie dokonuje wyboru mikroprojektow objetych wizytami
monitorujgcymi, a w_konsekwencji — nie przeprowadza wizyt monitorujgcych mikroprojektéw zgodnie
z wytycznymi okreslonymi w Podreczniku dla Partnerow FM.

- zgodnos$¢ zakresu przeprowadzonych kontroli z Planem kontroli:

Wszystkie mikroprojekty zostaly skontrolowane w zakresie zgodnym z Planem kontroli (prawidtowo$¢
realizacji projektu, w tym zgodno$¢ z prawem wspolnotowym i krajowym). Kontrola na miejscu odbyta sie
w trakcie realizacji mikroprojektow.

Kontroler | stopnia stwierdzit poprawno$¢ istniejgcych procedur i prawidtowo$¢ ich stosowania.
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- zgodnos$¢ terminu przeprowadzenia kontroli z Planem kontroli:

W przypadku trzech skontrolowanych mikroprojektéw kontrole na miejscu zostaty przeprowadzone
w terminie przewidzianym w Planie kontroli, natomiast projekt ,Polsko-czeski jarmark $wigteczny” zostat
poddany kontroli w marcu, chociaz zgodnie z Planem kontroli czynnoéci kontrolne zostaty zaplanowane na
luty 2010 r. Zgodnie z udostepniong osobom kontrolujgcym notatkg stuzbowg z dnia 18.02.2010 r., ze
wzgledu na urlop wypoczynkowy kierownika zespotu kontrolujgcego w dniach 15.02.-02.03.2010 r., kontrola
mikroprojektu zostata przetozona na marzec 2010 r. Z uwagi na fakt, ze kontrola mogta zostac¢
przeprowadzona w pierwszej potowie lutego 2010 r., w opinii Kontrolera | stopnia nie wystapita uzasadniona
przestanka do odstgpienia od przeprowadzenia kontroli na miejscu w terminie przewidzianym
w Planie kontroli.

Kontroler | stopnia stwierdzit, ze w_trzech przypadkach termin kontroli byt zgodny z Planem kontroli,

natomiast w jednym przypadku nastapito nieuzasadnione przesuniecie terminu kontroli.

Ocena przeprowadzenia kontroli na podstawie list sprawdzajacych:

W przypadku mikroprojektéw skontrolowanych przez Euroregion przed wejsciem w zycie w dniu
06.08.2010 r. drugiej wersji Wspdinej metodologii procesu kontroli dla POWT RCz - RP 2007-2013,
Euroregion nie przeprowadzat kontroli z wykorzystaniem list sprawdzajacych. Jednoczes$nie, zgodnie ze
Wspding metodologia procesu kontroli, wersja 1, poszczegblne czynnosci kontrolne opisane zostaty w
Wykazie kontrolnym dla kontroli na miejscu, ktéry — obok formalnych pytarn dotyczacych czynnosci
kontrolnych — obejmuje réwniez pytania z zakresu merytorycznej czesci kontroli na miejscu (pyt. 2.2 — 2.5).

Kontrola mikroprojektéw ,Miedzynarodowy Rajd Samochodowy o Puchar tuzyc 2010" oraz ,Renowacja
zabytkowej fontanny w Lwéwku Slaskim jako produkt turystyczny obszaru pogranicza®, ktére odbyly sie po
06.08.2010 r., przeprowadzone zostaty w oparciu o wzoér listy sprawdzajgcej, ktéry jest zgodny ze wzorem
stanowiacym zatgcznik nr 3 d Wspdélnej metodologii, wersja 2.

Kontroler | stopnia stwierdzit poprawnos¢ istniejgcych procedur i prawidtowos¢ ich stosowania.

Ocena przeprowadzenia kontroli przez upowaznionych pracownikéw:

W przypadku wszystkich kontroli osoby kontrolujgce — pracownicy Stowarzyszenia — zostali upowaznieni do
ich przeprowadzenia na podstawie upowaznier udzielonych przez Kierownika Programéw Polsko-Czeskich
(na mocy Upowaznienia z 01.10.2009 r. udzielonego przez Dyrektora Biura).

Tym niemniej, w upowaznieniu (oraz pismie informujacym o kontroli) wskazany zostatl, jako podstawa do
przeprowadzenia kontroli, § 15 umowy o dofinansowanie mikroprojektu realizowanego w ramach Funduszu
Mikroprojektéw POWT RCz - RP 2007-2013, w ktérym, w ust. 1, wystepuje odwotanie do ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206 z p6Zn. zm.) oraz przepisow
wykonawczych wydanych na jej podstawie.

Kontroler | stopnia stwierdzit, ze odestanie do przepiséw nie odnoszacych sie do aktualnego okresu
rogramowania, nie stanowi prawidtowego umocowania do przeprowadzania kontroli na miejscu [jak

rowniez — analogicznie — kontroli dokumentaciji].

Ocena terminowosci poinformowania beneficjenta o kontroli:

Zgodnie z Wykazem kontrolnym dla kontroli na miejscu (pkt. 1.5) podmiot kontrolowany jest informowany
o kontroli co najmniej 48 godzin przed jej planowanym terminem. W zwigzku z tym w przypadku wszystkich
mikroprojektéw, w ktérych kontrola przeprowadzona zostala w okresie obowigzywania pierwszej wers;ji
Wspdinej metodologii, tj. do dnia 06.08.2010 r., zachowany zostat wskazany termin poinformowania
podmiotu kontrolowanego o kontroli.

Obowigzujgce od 06 sierpnia b.r. Wytyczne w zakresie kontroli pierwszego stopnia, wersja 2, nie okre$lajg
minimalnego terminu, w jakim nalezy poinformowa¢ jednostke kontrolowang o planowanej kontroli na
miejscu. W przypadku mikroprojektéw kontrolowanych w okresie obowigzywania znowelizowanych
procedur, Euroregion zachowywat 3-dniowy termin informowania o kontroli.

Kontroler | stopnia stwierdzit poprawno$¢ istniejacych procedur i prawidtowo$¢ ich stosowania.

Ocena terminowos$ci przekazania odbiorcy koricowemu Sprawozdania z kontroli na miejscu:

Zgodnie z obowigzujgcymi do dnia 05.08.2010 r. Wyitycznymi w zakresie kontroli pierwszego stopnia
w Programie RCz — RzP 2007 — 2013, wersja 1 (rozdziat 5) Sprawozdanie przekazywane jest partnerowi
projektu w terminie 5 dni roboczych, natomiast zgodnie z obowigzujagcymi od dnia 06.08.2010 r.
Wytycznymi w zakresie kontroli pierwszego stopnia w Programie RCz — RzP 2007 — 2013, wersja 2,
wskazany termin wynosi 21 dni roboczych. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w dwéch skontrolowanych
mikroprojektach przekazanie Sprawozdari z konfroli nastapito po uptywie terminu wyznaczonego
Wytycznymi: w przypadku mikroprojektu ,Typowa architektura Karkonoszy i Gor Izerskich” przekroczenie
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terminu wynosito 3 dni roboczych, a w przypadku mikroprojektu ,Polsko-czeski jarmark $wigteczny” — 10 dni
roboczych.
Kontroler | stopnia stwierdzit w dwoéch przypadkach naruszenie procedury dotyczgcej formalnych czynnos$ci

zwigzanych z przeprowadzeniem kontroli na _miejscu poprzez niedochowanie terminu na przekazanie
Sprawozdania z kontroli na miejscu jednostce kontrolowane;.

Ocena zweryfikowania istnienia odrebnej ewidencji ksiggowej:

W przypadku mikroprojektéw , Typowa architektura Karkonoszy i Gér Izerskich” oraz ,Polsko-czeski jarmark
$wigteczny”, zgodnie z trescig ustaleri zawartych w Sprawozdaniach z kontroli na miejscu, prowadzenie
odrebnej ewidencji dla projektu zostato zweryfikowane przez zesp6t kontrolujgcy.

Natomiast w przypadku dwéch mikroprojektéw, tj. ,Miedzynarodowy Rajd Samochodowy o Puchar tuzyc
2010" oraz ,Renowacja zabytkowej fontanny w Lwoéwku Slgskim jako produkt turystyczny obszaru
pogranicza”, pracownicy Euroregionu nie zbadali podczas kontroli na miejscu wyodrgbnionej ewidenciji
ksiegowej. Ponadto, w Sprawozdaniach z kontroli dotyczgcych obu mikroprojektéw zawarte zostaty
niespéjne ustalenia odnoénie przyczyn niezweryfikowania odrebnej ewidencji: w czesci ,Krétki opis czesci
projektu objetej kontrolg” podano informacje o braku wyodrebnionej ewidencji ksiggowej, natomiast
w czesci ,Ocena kontroli dokumentéw ksiegowych na miejscu wraz z zatgcznikami® zawarto ustalenie
o nieudostepnieniu (braku) wyodrebnionej ewidencji. Tak sformutowany wniosek kontrolny nie pozwala na
jednoznaczne okreslenie przyczyny niedokonania weryfikacji w tym zakresie (z jednej strony stwierdzono
brak wyodrebnionej ewidenciji, natomiast z drugiej — jej nieudostepnienie podczas kontroli). Ponadto,
zgodnie z wyjasnieniem przedstawiciela Euroregionu z dnia 10.12.2010 r. — podczas kontroli na miejscu
mikroprojektu ,Renowacja zabytkowej fontanny w Lwéwku Slaskim ..." stwierdzono brak wyodrebnionej
ewidencji ksiegowej (w liscie sprawdzajgcej zapisano: ,nie udostepniono ewidenciji”), natomiast beneficjent
posiadat wyodrebnione konto analityczne do projektu, jednakze na dzieri kontroli nie dokonano jeszcze
zadnych zapiséw ksiegowych.

Kontroler | stopnia stwierdzit, Ze w trakcie dziatar kontrolnych, Euroregion w jednym przypadku nie dokonat

rzetelnych ustaleri stanu faktycznego w zakresie ustalenia wyodrebnienia ewidencji analitycznej dla
mikroprojektu, natomiast w_dwéch przypadkach w_Sprawozdaniu z kontroli nie zawart ustaleri stanu

faktycznego pozwalajacych na jednoznaczng ich ocene.

Ocena badania zrédet finansowania projektu (w szczegéinosci braku podwdéjnego dofinansowania):

Na etapie kontroli administracyjnej (wniosek o ptatnosé/raport) Euroregion poddawat weryfikacji moznos¢
wystgpienia podwoéjnego dofinansowania (pyt. 50 Listy sprawdzajgcej do kontroli administracyjnej).
Podobnie, w przypadku mikroprojektéw kontrolowanych po wejsciu w 2zycie drugiej wersji Wspdinej
metodologii procesu kontroli przeprowadzenie odpowiedniego badania zostato odzwierciedlone w Liscie
sprawdzajgce do kontroli na miejscu Euroregion (cze$¢ 4, pyt. 19).

Ponadto, podczas kontroli na miejscu Euroregion weryfikuje oryginaly faktur oraz opieczetowuje je
pieczatkg nastepujacej tresci: ,Kontrolowano Euroregion Nysa/Wydatek rozliczony w ramach POWT RCz-
RP 2007-2013 Fundusz Mikroprojektéw dofinansowany ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego oraz budzetu parnistwa /data/”.

Kontroler | stopnia stwierdzit poprawno$¢ istniejacych procedur i prawidtowos$¢ ich stosowania.

Ocena zweryfikowania wkiadu finansowego poszczegélnych partneréw:
Zgodnie z informacjami z S| Monit 7+ zaden z badanych mikroprojektéw nie byt wspélnie finansowany.

Ocena wykazanych podczas kontroli uchybieri/nieprawidlowosci, sformutowanych zalecefi
pokontrolnych, wykonania kontroli nastepczych:

W mikroprojekcie ,Migdzynarodowy Rajd Samochodowy o Puchar tuzyc 2010" zespdt kontrolujgcy
Euroregionu w wyniku czynnos$ci kontrolnych wykazat nastepujgce uchybienia: brak wyodrgbnionej
ewidencji ksiegowej, brak dokumentéw okreslajgcych wysoko$é przychodu w projekcie, brak oryginatu
rachunku nr 01/RK/10, brak umowy do faktury nr 35/09/2010 za ustuge transportowa, brak dokumentacji
potwierdzajgcej wykonanie wskaznikéw (brak list uczestnikéw rajdu), brak zleceri do przediozonych
rachunkéw za wykonane ustugi. Mimo stwierdzonego braku istotnych dokumentéw, Euroregion nie podjat
dodatkowych czynnoéci (jak np. przediuzenie kontroli na miejscu, przeprowadzenie kontroli nastepczej),
ktérych celem byioby zbadanie catoksztaitu stanu faktycznego dotyczgcego realizowanego projektu w
trakcie kontroli na miejscu, a w_szczegdélnosci - posiadanie przez odbiorce koricowego oryginatow
dokumentéw zwigzanych z realizowanym projektem. W _opinii Kontrolera zachodzi koniecznosé
przeprowadzenia kontroli nastepczej, ktérej celem bedzie zweryfikowanie posiadania przez odbiorce
koricowego oryginatow dokumentéw ksiegowych (fakt istnienia wyodrebnionej ewidenciji ksiegowej
potwierdza przediozenie wydrukéw z ewidencji do kontroli administracyjnej).
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W mikroprojekcie ,Renowacja zabytkowej fontanny w Lwéwku Sigskim ..." zespét kontrolujacy Euroregionu
stwierdzit m.in. brak istotnych do rozliczenia dokumentéw, ktére nie zostaty przediozone do wgladu podczas
kontroli na miejscu. W opinii Kontrolera sformutowanie ustalen i wnioskéw zawartych w Sprawozdaniu nie
Zostalo dokonane wystarczajgco precyzyjnie i jednoznacznie (z jednej strony stwierdzenie braku istotnych
do_rozliczenia dokumentéw, natomiast z drugiej — ich nieprzediozenie do wgladu; brak wskazania
konkretnych dokumentéw nie poddanych kontroli). Ponadto, jednym 2z zalecert pokontrolnych bylo
zobowiazanie Koordynatora projektu do zlozenia pisemnego wyjasnienia odnosnie braku dokumentow oraz
udostepnienie do wgladu oryginatéw dokumentoéw, ktére nie zostaly okazane na dzieri kontroli. Zdaniem
Kontrolera, uzyskiwanie wyjasnier oraz skontrolowanie catoksztattu stanu faktycznego dotyczacego czesci

projektu zrealizowanej przed przeprowadzang przez Euroregion kontrolg powinno nastepowac w_trakcie
kontroli na miejscu. Mimo niedokonania wszystkich ustaleri podczas czynnosci kontrolnych w siedzibie

odbiorcy korficowego, nie zostata podjeta decyzja o przeprowadzeniu kontroli nastepczej. W_opinii
Kontrole hodzi konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli nastepczej, ktérej celem zie zweryfikowanie
posiadania przez odbiorce koricowego oryginatéw dokumentéw ksiegowych oraz wyodrebnionej ewidencii
ksiegowej, ze szczegbinym uwzglednieniem skontrolowania dokumentéw, ktére nie zostaly udostepnione
podczas pierwszej kontroli na miejscu.

Ponadto, z uwagi na fakt, ze w przypadku projektu ,Miedzynarodowy Rajd Samochodowy o Puchar tuzyc
2010" Euroregion nie natozyt na odbiorce koricowego obowigzku przediozenia do wgladu oryginatéw

dokumentéw, Kontroler stwierdzit stosowanie niejednolitych wymagari wobec wszystkich odbiorcow
koricowych. Jednoczesnie zwrdci¢ nalezy uwage, ze weryfikacja oryginatéw dokumentéw moze odbywac

si¢ zasadniczo jedynie w siedzibie beneficjenta.

l. ZALECENIA, PROPOZYCJE DZIALAN NAPRAWCZYCH':
Spos6b oméwienia wynikéw kontroli z partnerem poddanym kontroli:

Na zakoriczenie kontroli osobom odpowiedzialnym za wdrazanie Funduszu Mikroprojektéw — Dyrektorowi
Biura oraz Kierownikowi Programéw Polsko - Czeskich przedstawiona zostata przez osoby dokonujgce
kontroli z ramienia Kontrolera | stopnia ustna ocena systemu przeprowadzania przez Euroregion kontroli na
miejscu realizacji mikroprojektéw, odpowiadajgca powyzszym uwagom.

Konkretne zalecenia, propozycje, dziatania naprawcze:

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidiowosci w trakcie przeprowadzania
kontroli na miejscu realizacji mikroprojektow:

- niedokonywania wyboru mikroprojektéw objetych wizytami monitorujgcymi, a w konsekwencji -
nieprzeprowadzania wizyt mikroprojektéw zgodnie z wytycznymi okreslonymi w Podreczniku dla
Partneréw FM,

- nieuzasadnionego przesunigcia terminu kontroli;

- wskazywania jako podstawy do przeprowadzenia kontroli (§ 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie
projektu w ramach POWT RCz — RP 2007-2013) przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206 z pbZn. zm.) oraz przepisow
wykonawczych wydanych na jej podstawie, ktére nie odnoszg sie do obecnego okresu
programowania;

- naruszenia procedury dotyczacej formalnych czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem kontroli
na miejscu poprzez niedochowanie terminu na przekazanie Sprawozdania z kontroli na miejscu
jednostce kontrolowanej;

- niedokonania rzetelnych ustaleri stanu faktycznego w zakresie ustalenia wyodrebnienia ewidenciji
analitycznej dla mikroprojektu;

- zawarcia w Sprawozdaniu z kontroli ustaleri stanu faktycznego uniemozliwiajgcych jednoznaczng
ich ocene oraz niedokonanie wystarczajgco precyzyjnego i jednoznacznego sformutowania ustalen
i wnioskow;

- nieuzyskiwania wyjasniefi oraz nieskontrolowania catoksztaltu stanu faktycznego dotyczgcego
realizowanego projektu w trakcie kontroli na miejscu;

- nieprzeprowadzenia kontroli nastepczej w celu zweryfikowania posiadania przez odbiorcow
koricowych oryginatéw dokumentéw ksiggowych oraz wyodrgbnionej ewidencji ksiegowej;

- stosowania niejednolitych wymagar wobec odbiorcéw koricowych przy wystapieniu analogicznego
stanu faktycznego kontrolowanego mikroprojektu.

Ponadto stwierdzono, ze w umowach o dofinansowanie mikroprojektu realizowanego w ramach Funduszu
Mikroprojektow POWT RCz — RP 2007-2013 powotano si¢ na nieobowigzujgce akty prawne: w § 14 ust.1

! Kontroler opracuje prosty protokét dotyczacy sposobu przeprowadzenia dziatah naprawczych przez
kontrolowanego partnera o0 usunigciu ujawnionych nieprawidlowosci, jezeli nie bedzie mozliwosci
udokumentowania tego w formie innego adekwatnego dokumentu.
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umowy wystepuje odwotanie do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1159/2000, w § 18 ust.1 umowy
wystepuje odwotanie do ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2005 r.
Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.). Dodatkowo, w § 12 ust. 1 umowy wskazano nieaktualny publikator ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowier publicznych - Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.

W pozostatych skontrolowanych przez Kontrolera obszarach nie stwierdzono uchybieri.
W zwigzku z powyzszym zaleca sie:

- sporzadzanie po posiedzeniu EKS listy mikroprojektéw objetych obowigzkowymi wizytami
monitorujgcymi oraz Planu wizyt monitorujgcych, zgodnie z procedurg okreslong w Podreczniku dla
Partneréw FM, wersja z maja 2010 r. oraz przeprowadzanie wizyt monitorujgcych zgodnie
z powyzszymi dokumentami;

- przeprowadzanie kontroli na miejscu w terminach zaplanowanych w rocznym Planie kontroli;

- wprowadzenie zmian do wzoru umowy o dofinansowanie mikroprojektu realizowanego w ramach
Funduszu Mikroprojektéw POWT RCz — RP 2007-2013 w zakresie:

zastapienia, w § 15 ust. 1 umowy, powolania sie na ustawe o Narodowym Planie Rozwoju
i przepisy wydane na jej podstawie odwotaniem do obowigzujgcych procedur,
a w szczegobinosci — ,Wytycznych w zakresie kontroli pierwszego stopnia w Programie
Republika Czeska - Rzeczpospolita Polska 2007-2013 okreslajgcych szczegélowe
rozwigzania dotyczgce Kontrolera po stronie polskiej’ oraz ,Wytycznych dla
Whioskodawcow — Euroregion Nysa®; dokonanie aneksowania zawartych dotychczas
uméw we wskazanym zakresie oraz — w konsekwencji — przywolywanie w pismach
informujgcych o kontroli na miejscu oraz upowaznieniach do kontroli przepiséw prawa

S wiasciwych dla perspektywy finansowej 2007-2013;

Podstawe prawng przeprowadzania kontroli — poza § 15 ust. 1 umowy - powinien stanowi¢ § 3
ust.1 oraz § 4 ust. 15 Porozumienia o wspélpracy w ramach projektu przeznaczonego do realizacji
ze $rodkéw Programu Operacyjnego Wspo6ipracy Transgranicznej Republika Czeska -
Rzeczpospolita Polska 2007-2013.

= usunigcia w § 14 ust.1 umowy odwotania do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1159/2000
oraz dokonanie aneksowania zawartych dotychczas uméw we wskazanym zakresie;

= zastgpienia, § 18 ust.1 umowy, powolania sie na ustawe z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdZn. zm.) odniesieniem
do ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z pézn. zm.) oraz dokonanie aneksowania uméw zawartych po dniu 1 stycznia 2010 r. we
wskazanym zakresie;

= zastgpienia, w § 12 ust. 1 umowy, powolania si¢ na dotychczasowy publikator ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych wskazaniem na nastepujacy
publikator: t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm. oraz dokonanie aneksowania
uméw zawartych po dniu 25 czerwca 2010 r. we wskazanym zakresie;

- przekazywanie jednostce kontrolowanej Sprawozdari z kontroli na miejscu w terminie okreslonym
w Wyltycznych w zakresie kontroli pierwszego stopnia w Programie RCz — RP 2007 — 2013, wersja
2,

- dokonywanie rzetelnych ustaleri stanu faktycznego w zakresie stwierdzenia wyodrebnienia
ewidenciji analitycznej dla mikroprojektu;

- zawieranie w Sprawozdaniu z kontroli ustalen stanu faktycznego umozliwiajgcych jednoznaczng
ich ocene oraz dokonywanie wystarczajgco precyzyjnych i jednoznacznych ustaleri i wnioskow;

- uzyskiwanie wyjasnieri oraz skontrolowanie caloksztaltu stanu faktycznego dotyczacego czesci
projektu zrealizowanej przed przeprowadzang przez Euroregion kontrolg w trakcie kontroli na
miejscu;

-  przeprowadzenie kontroli nastepczej w przypadku mikroprojektu ,Renowacja zabytkowej fontanny
w Lwowku Slgskim jako produkt turystyczny obszaru pogranicza” (w zakresie posiadania przez
odbiorce koricowego oryginatdbw dokumentéw ksiegowych oraz wyodrebnionej ewidenciji
ksiegowej) oraz mikroprojektu ,Miedzynarodowy Rajd Samochodowy o Puchar tuzyc 2010”
(w zakresie posiadania przez odbiorce koricowego oryginatéw dokumentéw ksiegowych);

- stosowanie jednolitych wymagan wobec odbiorcéw koricowych przy wystapieniu analogicznego
stanu faktycznego.

Jednoczes$nie, z uwagi na brak odpowiednich uregulowarn w dokumentach okres$lajgcych procedury
przeprowadzania kontroli na miejscu, majgc na celu zachowanie $ciezki audytu, rekomenduje sie (nie
stwierdzajgc uchybieri we wskazanym zakresie):

- w przypadku przeprowadzania wizyt monitorujgcych - wprowadzenie praktyki powiadamiania
odbiorcy koricowego z co najmniej jednodniowym wyprzedzeniem o planowanej wizycie,
informujgc o osobach przeprowadzajgcych wizyte;
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- w przypadku kontroli na miejscu — informowanie odbiorcy koricowego o planowanej kontroli
Z co najmniej dwudniowym wyprzedzeniem;

Ponadto rekomenduje sie:
- w przypadku nowo zawieranych uméw o dofinansowanie mikroprojektu realizowanego w ramach
Funduszu Mikroprojektow POWT RCz - RP 2007-2013, zastgpienia, w § 12 ust. 1 umowy,

powotania sie na dotychczasowy publikator ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych wskazaniem na nastepujacy publikator: t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn.

Zm.

Sprawozdanie sporzadzit:

Imig i nazwisko, data, podpis: | Aleksandra Klysch M’W M 01720007,

Tel/fax: 71/340-63-87: 71/340-68-77

Email: a.klysch@duw.pl
Krzysztof Cwynar C\}.*A.‘J' A OA 2044 1
71/340-66-83; 71/340-68-77 \/
k.cwynar@duw.pl

Zataczniki:

* Kserokopie dokumentéw dotyczacych kontrolowanych mikroprojektow (w dokumentacji Kontrolera);
e Kserokopia dokumentaciji fotograficznej (w dokumentacji Kontrolera);
» Pozostate (Pismo informujgce o kontroli itp.).
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