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. IDENTYFIKACYJNE | PODSTAWOWE DANE O PROJEKCIE

Numer rejestracyjny projektu: | CZ.3.22/3.1.00/08.00582

Tytut projektu: Poznaj swojego sgsiada

Partner Wiodacy (PW): Miasto Hradec Kralové

Partner poddany kontroli: Gmina Miejska Watbrzych

Data kontroli: 2-3.08.2010 r. Nr w ksiazce kontroli — 11/2010

Krétki opis projektu: Gtownym celem projektu ,Poznaj swojego sgsiada“ bylo zacie$nianie
wspotpracy instytucjonalnej czeskich i polskich szko6t podstawowych oraz polskich gimnazjow w formie
wymiany uczniow w wieku 10-15 lat. Poprzez wspélne przezycia i czynnosci w formie interaktywne;
przyblizono i zaznajomiono uczniéw sasiednich szkét z zyciem codziennym i systemem edukacji obu
parnstw.

Specyficzny cel obszaru wsparcia 3.1 — Wzmacnianie powigzan transgranicznych instytucii
$wiadczacych ustugi publiczne — zostat osiagnigty poprzez rzeczowg wspofprace miast partnerskich
Hradec Kralové i Watbrzycha oraz 12 szkét, ktore bezposrednio uczestniczyty w projekcie oraz byly
zarzadzane przez poszczegolnych partneréw.

Rzeczywistq realizacje projektu rozdzielono na trzy etapy:

- rozpoczecie projektu — odbyta sie wstepna konferencja prasowa w Hradec Kralove z udzialem
przedstawicieii obu miast,

~ poszczegdine wyjazdy — razem odbyto sig 12 trzydniowych wyjazdow (6 czeskich do Polski
i 6 polskich do Czech),

- konferencja zamykajaca i podsumowujaca projekt.

W projekcie uczestniczylo 2 partnerow. Z czeskiej strony Miasto Hradec Kralové — Partner Wiodacy,
natomiast z polskiej strony Miasto Walbrzych — Partner projektu.

Okres rzeczowej realizacji projektu: od 01.04.2009 r. do 28.02.2010 r. Przewidywana wysokosc
wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z Decyzjg o dofinansowaniu projektu wynosi 186 629 EUR;
dofinansowanie w wysokos$ci maksymalnej 158 634,05 EUR ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, co stanowi nie wiecej niz 85 % ostatecznych wydatkow kwalifikowalnych.

Krétki opis czeéci projektu objetej kontrola: Czes¢ projektu realizowana przez Gming Watbrzych
obejmowata nastepujace dziatania:

- udziat we wstepnej konferencji prasowej w Hradec Kralove,
- zainstalowanie witryn informacyjnych o miescie partnerskim, szkole i projekcie,

— wspdine wyjazdy, pobyt w gérach, positki i dziatania rekreacyjno-wczasowe (konkursy z zakresu
ekologii, matematyki, sportu, wychowania muzycznego i artystycznego), zwiedzanie miast
partnerskich, atrakgcji kulturalnych, muzeéw i zabytkéw obszaru pogranicza,

- konferencja zamykajgca i podsumowujgca projekt.
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OCENA CZESCI PROJEKTU OBJETEJ KONTROLA:

Ocena zgodnosci stanu kontrolowanej czesci projektu z Decyzja/Umowa
i harmonogramem realizacji na dzien wizyty kontrolnej:

Wszystkie dziatania zaplanowane w projekcie (wymienione powyzej) zostaty wykonane przez
Beneficjenta - Miasto Watbrzych zgodnie z Decyzjg o dofinansowaniu, w formie i tresci
zgodnej z zatwierdzonym wnioskiem aplikacyjnym, co potwierdzity ogledziny podczas wizyty
na miejscu oraz zweryfikowana dokumentacja.

Beneficjent podat niewlasciwg wartosé wskaznika w Raporcie koficowym z realizacji czesci
projektu. Liczba o0séb uczestniczacych w projektach polegajgcych na wymianie — jest 539,
powinno by¢ 469 — stwierdzono na podstawie list obecnosci.

Ocena przestrzegania zasad wizualnego oznakowania produktéw projektu
w kontrolowanej czesci projektu:

Zakupione srodki trwate w projekcie (sprzet multimedialny. notebook z oprogramowaniem,
kamera cyfrowa, 7 aparatéw fotograficznych z akcesoriami, telefon komorkowy, witryny)
zostaly oznakowane zgodnie z Podrecznikiem prezentacji wizualnej dla Programu (fotografie
oznakowanego sprzetu w zatgczeniu do sprawozdania z kontroli na miejscu)

Ocena kontroli dokumentow ksiggowych na miejscu wraz z zatgcznikami:

W trakcie kontroli administracyjnej Beneficjent przekazat Oswiadczenie, w ktérym potwierdzit,
ze wszyscy uczestnicy otrzymali upominki. Kontroler w dniu 16.07.2010 r. zwrdcit sie do
Beneficjenta o przedlozenie oryginatow list obecnoéci oraz list potwierdzajacych otrzymanie
nagréd. Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze Beneficjent posiada oryginaty list
obecnosci, natomiast listy potwierdzajgce otrzymanie nagrod stanowig kopie (scan) list
obecnosci odpowiednio zmodyfikowanych w celu potwierdzenia otrzymania nagréd.

Ustalenia poczynione w toku kontroli potwierdzity zaistnienie nieprawidtowos$ci wskazujgcych
na podejrzenie popetnienia przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentoéw, o ktérym
mowa w art. 270 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze
zm.).

Zaréwno przediozone do kontroli dokumenty, jak i wyjasnienia ztozone przez pracownikow
Beneficijenta podczas kontroli na miejscu potwierdzity brak autentycznosci czedci
dokumentacji przekazane] Kontrolerowi wraz z Raportem korficowym z realizacji czesci
projektu oraz O$wiadczeniem o zrealizowanych wydatkach. W rezultacie przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych ustalono, ze listy potwierdzajace otrzymanie nagréd przez uczestnikow
konkurséw, przekazane Kontrolerowi w formie odpowiednio zmodyfikowanych skandéw [w celu
potwierdzenia otrzymania nagrod], nie istniejg w oryginale.

W zwigzku z faktem potwierdzenia zaistnienia nieprawidtowosci wskazujgcych na podejrzenie
popetnienia przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow, za niekwalifikowalne uznano
wszystkie wydatki poniesione na zakup nagrod dla uczestnikoéw konkursow, tj.:

- faktura VAT nr 98/2009 z dnia 15.04.2009 (poz. 8 ,Zestawienia wydatkdéw") — tamigtowki
matematyczne — w kwocie 69,10 PLN, tj. 17,31 EUR,

— faktura VAT nr 95/2009 z dnia 09.04.2009 r. (poz. 9 ,Zestawienia wydatkow") — famigtowki
matematyczne — w kwocie 325, 00 PLN, tj. 81,40 EUR,

— faktura VAT nr 290053 z dnia 13.05.2009 r. (poz. 16 ,Zestawienia wydatkéw') -
przewodniki, stowniki — w kwocie 214,00 PLN, tj. 53,60 EUR,

- faktura VAT nr FV/32/5/2009 r. z dnia 15.05.2009 r. (poz. 26 ,Zestawienia wydatkéw") —
zakup pucharéw okolicznosciowych — w kwocie 550,36 PLN, tj. 137.85 EUR,

— faktura VAT nr 349/MAG/2009 z dnia 05.11.2009 r. (poz. 27 ,Zestawienia wydatkow") - pitki
— w kwocie 180,00 PLN, tj. 45,08 EUR,

— faktura VAT nr 9472 z dnia 18.09.2009 r. (poz. 15 ,Zestawienia wydatkow") — latarki oraz
kalkulatory (po 35 szt.) — w kwocie 422,30 PLN, tj. 105,77 EUR,
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— faktura VAT nr 9126 z dnia 08.09.2009 r. (poz. 14 ,Zestawienia wydatkow”") — piérniki,
adresowniki, wizytowniki, pamietniki, pen-drive oraz torby ozdobne - w kwocie
445,90 PLN, tj. 111,68 EUR.

Ponadto w siedzibie Beneficjenta skontrolowano wszystkie oryginaty dokumentow,
przedktadanych do refundacji w O$wiadczeniu o wydatkach oraz dokumentacje finansowo —
ksiegowa.

W wyniku analizy dokumentacji poddanej kontroli na miejscu realizacji projektu stwierdzono,
ze:

- prowadzona jest osobna ewidencja ksiegowa dla operacji gospodarczych dotyczgcych
projektu;

- zaksiegowano wszystkie wydatki dotyczace projektu;
- Beneficjent przedstawit do refundacji wydatki niezaplanowane w budzecie projektu:

» faktura VAT 0302 z dnia 22.05.2009 r. (poz. 48 ,Zestawienia wydatkéw”) — dokument
przypisany do kategorii budzetowej w ktorej zaplanowano srodki na zakup biletéw - jak
wynika z analizy dokumentu oprécz biletow zafakturowano optate za ,parking -
autokar”, ktéra zgodnie z zawartg umowa z dnia 23.04.2009 r. z wykonawcg usiugi
transportowej powinien zosta¢ poniesiony przez firme transportowg — wydatek uznano
za niekwalifikowalny w kwocie 20,00 PLN, tj. 5,01 EUR,

» faktura VAT nr 234/2009 z dnia 16.04.2009 r. (poz. 3 ,Zestawienia wydatkow”) zawiera
koszt przesylki, ktory nie zostat zaplanowany w projekcie — wydatek uznano za
niekwalifikowalny w kwocie 20,74 PLN, tj. 5,20 EUR;

» faktura VAT nr 10/2009 z dnia 01.06.2009 r. (poz. 30 ,Zestawienia wydatkéw”) zawiera
koszt ttumaczen rozmow telefonicznych, ktéry nie zostat zaplanowany w projekcie —
zgodnie z ustaleniami na dokumencie zafakturowano 1 jednostke — o wartosci
50,00 PLN - za przedmiotowg ustuge - wydatek uznano za czesciowo
niekwalifikowalny w kwocie 50 PLN, tj. 12,52 EUR. W zwigzku z tym faktem dokonano
korekty podatku VAT faktura VAT Wewnetrzna nr 3/WBIF/G/09 z dnia 10.06.2009 r.
(poz. 175 ,Zestawienia wydatkéw”) w kwocie 11,00 PLN, tj. 2,76 EUR;

» faktura VAT nr 28/2009 z dnia 12.11.2009 r. (poz. 35 ,Zestawienia wydatkow") zawiera
koszt ttumaczen rozmow telefonicznych, ktéry nie zostat zaplanowany w projekcie —
zgodnie z ustaleniami na dokumencie zafakturowanc 1 jednostke — o wartosci
60,00 PLN - za przedmiotowg ustuge - wydatek uznano za cze$ciowo
niekwalifikowalny w kwocie 60 PLN, ti. 15,03 EUR. W zwiazku z tym faktem dokonano
korekty podatku VAT faktura VAT Wewnetrzna nr 7/WBIiF/G/09 z dnia 30.11.2009 r.
(poz. 209 ,Zestawienia wydatkéw") w kwocie 13,25 PLN, tj. 3,32 EUR;

- Beneficijent w trakcie realizacji projektu wystawit dwa dokumenty ksiegowe - dowody
zastepcze — dotyczace wejscia do pijalni wéd mineralnych w parku zdrojowym w Kudowie
Zdroju, do ktorych dolaczono paragon fiskalny. Pomimo wyjasnien ztozonych przez
Beneficjenta, ktory uzasadnit sporzgdzenie dowodow zastepczych niemoznosécig uzyskania
w tym przypadku zewnetrznego dowodu zrodiowego, powotujgc sieé na obowigzujgca
w swojej jednostce ,Instrukcje Obiegu i Kontroli Dokumentéw”, w ocenie Kontrolera istniata
mozliwos¢ otrzymania faktury/rachunku (Beneficjent w dniu 23.05.2000 r. otrzymat od tego
samego przedsiebiorcy - Ceramika Handel Wielobranzowy Marek Wielek, fakture VAT
nr 26/2009)]. W zwigzku z powyzszym:

» dowodd zastepczy nr 1 z dnia 16.05.2009 r. (poz. 17,Zestawienia wydatkéw") — uznano
za niekwalifikowalny w kwocie 19,60 PLN, tj. 4,90 EUR,

» dowdd zastepczy nr 2 z dnia 16.05.2009 r. (poz. 18 ,Zestawienia wydatkéw”) — uznano
za niekwalifikowalny w kwocie 27,50 PLN, tj. (6,89 EUR);

— wydatki dotyczace ustug hotelowych oraz biletbw wstepu sg niezgodne z liczbg
uczestnikdéw wskazanych na listach obecnosci — Kontroler uznat za kwalifikowalne jedynie
koszty dotyczace liczby uczestnikow danej wycieczki. W zwigzku z powyzszym:

» fakture VAT nr 371/P/SWD z dnia 14.10.2009 r. (poz. 62 ,Zestawienia wydatkéw")
dotyczacg wstepu do Palmiarni — ilos¢ zakupionych biletow (80 szt.) — ktora jest
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niezgodna z lista uczestnikéw podczas wyjazdu w dniach 08-10.10.2009 r. (78 oséb) —
uznano czesciowo za niekwalifikowalna, tj. w kwocie 10 PLN, tj. 2,50 EUR,

> fakture VAT nr 274/2009 z dnia 14.09.2009 r. (poz. 131 ,Zestawienia wydatkow’)
dotyczaca ustugi hotelowej w dniach 10/11.09.2009 r. w Nowej Wsi (42 osoby), ktora
jest niezgodna z listg uczestnikéw podczas wyjazdu w dniach 10-12.09.2009 r. (40 os6b
— strona czeska) — uznano czesciowo za niekwalifikowalna, tj. w kwocie 140 PLN, tj.
35,06 EUR,

> fakture VAT nr 148/2009 z dnia 22.05.2009 r. (poz. 130 ,Zestawienia wydatkow")
dotyczaca ustugi hotelowej w Nowej Wsi (40 oséb) niezgodng z lista uczestnikow
podczas wyjazdu w dniach 21-23.05.2009 r. (39 oséb - strona czeska) - wydatki
niekwalifikowalne w kwocie 70 PLN, tj. 17,54 EUR;

~ wydatki dotyczace czesci imiennych polis OC nauczycieli wystawionych bez wskazania
osoby ubezpieczonej (in blanco). Z uwagi na brak mozliwosci jednoznacznego
potwierdzenia zwiazku przedmiotowych wydatkéw z projektem oraz ich poniesienia
w sposdb gospodarny i rzetelny, koszty polis OC nr 0422510 - 0422512, 0421623-
0421625, 0421826-0421830, 0422501-0422503 (poz. 84, 85, 89, 83, 82, 87, 88, 90, 107,
106, 105, 109, 111, 110 ,Zestawienia wydatkéw") uznano za niekwalifikowalne w kwocie
420 PLN (14x28 PLN), tj. 98,14 EUR (14x7.01 EUR);

— Beneficjent pomimo korekty ,Zestawienia wydatkéw” przedstawit do refundacji wydatki
w nieprawidtowej wysokosci:

> faktura VAT Wewnetrzna nr 5/WBIF/G/09 z dnia 30.09.2009 r. (poz. 207 ,Zestawienia
wydatkow”) dotyczaca naliczenia podatku VAT - blednie podano kwote 448 PLN,
powinno byé 448,80 PLN (kwota na dokumencie ksiegowym — niekwalifikowalne réznice
wynikajace z zaokraglenia do petnych ziotych w deklaracji VAT-7) — kwota korekty
wynika z nieuwzglednienia skorygowania ilosci godzin wskazanych na fakturach od
wykonawcy (13,20 PLN) oraz biednie wprowadzonej kwoty (0,80 PLN) — wydatki
niekwalifikowalne w kwocie 12,40 PLN, tj. 3,11 EUR;

» faktura VAT Wewnetrzna nr 6/\WBiF/G/09 z dnia 17.10.2009 r. (poz. 208 ,Zestawienia
wydatkéw”) dotyczaca naliczenia podatku VAT - biednie podano kwote 448 PLN,
powinno byé 448,80 PLN (kwota na dokumencie ksiggowym — niekwalifikowalne réznice
wynikajace z zaokraglenia do petnych ziotych w deklaracji VAT-7) — kwota korekty
wynika z nieuwzglednienia skorygowania ilosci godzin wskazanych na fakturach od
wykonawcy (13,20 PLN) oraz btednie wprowadzonej kwoty (0,20 PLN) - wydatki
niekwalifikowalne w kwocie 13,40 PLN, tj. 3,36 EUR;

» faktura VAT Wewnetrzna nr 2/AWBIF/G/09 z dnia 30.04.2009 r. (poz. 176 ,Zestawienia
wydatkow”) dotyczaca naliczenia podatku VAT — blednie podano kwote 1 578 PLN,
powinno byé 1577,60 PLN (kwota na dokumencie ksiggowym — niekwalifikowalne
réznice wynikajace z zaokraglenia do petnych ziotych w deklaracji VAT-7) — kwota
korekty wynika z blednie wprowadzonej kwoty (0,40 PLN) — wydatki niekwalifikowalne
w kwaocie 0,40 PLN, tj. 0,10 EUR;

» faktura VAT Wewnetrzna nr 7/WBIiF/G/09 z dnia 30.11.2009 r. (poz. 209 ,Zestawienia
wydatkéw”’) dotyczaca naliczenia podatku VAT - biednie podano kwote 106 PLN,
powinno byé 105,60 PLN (kwota na dokumencie ksiggowym — niekwalifikowalne réznice
wynikajace z zaokraglenia do petnych ziotych w deklaracji VAT-7) — kwota korekty
wynika z btednie wprowadzonej kwoty (0,40 PLN) — wydatki niekwalifikowalne w kwocie
0,40 PLN, tj. 0,10 EUR;

Zatem w trakcie przeprowadzonej kontroli za niekwalifikowalne uznano wydatki
w lacznej kwocie 3 095,35 PLN, tj. 768,23 EUR.

Jednoczesnie, ustalenia z przeprowadzonej kontroli wskazujg na istnienie innych biedow
w dokumentacji dotyczacej realizaciji projektu, niemniej jednak zidentyfikowane uchybienia nie
wpltywaja na kwalifikowalnos¢ wydatkow przedtozonych do rozliczenia, tj.:

~ oryginaty dokumentéw sg tozsame z kopiami dokumentéw zatgczonych do Oswiadczenia
o zrealizowanych wydatkach, za wyjatkiem rachunkéw dotyczacych umoéw zlecen
(poz. 168 - 180 ,Zestawienia wydatkéw"), ktére posiadajg tozsame opisy (zgodne
merytorycznie), lecz majg inng forme graficzng (rdznig sig¢ ich umiejscowieniem na
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dokumencie) w czesci dotyczacej kategorii interwencji oraz linii budzetowej. Analiza
dokumentacji wskazuje, ze opis we wskazanej czesci pierwotnie zostat sporzgdzony na
kserokopiach, ktére nastepnie poswiadczono za zgodno$¢ z oryginatem, a nastgpnie
identycznych adnotacji (w zakresie merytorycznym) dokonano na oryginatach
dokumentow;

— ponadto poéwiadczenia odbioru ustug/towardw majg inng forme graficzng w czesci
dotyczacej podpisu osoby potwierdzajacej odbior;

- na wszystkich polisach ubezpieczeniowych brak adnotacji o przeprowadzonej kontroli
formalno-rachunkowe;j;

- faktura VAT Wewnetrzna nr 7/WBiF/06/09 — brak wszystkich elementow opisu
dokumentow ksiegowych, wymaganych zgodnie z Wytycznymi kwalifikowalnoSci;

— faktura VAT Wewnetrzna nr 4/WBiF/G/09 — brak wszystkich elementow opisu dokumentow
ksiegowych, wymaganych zgodnie z Wytycznymi kwalifikowalnosci,

- faktura VAT Wewnetrzna nr 6/WBIF/G/09 - opis skserowany z dokumentu
nr 5/WBIiF/06/09;

— duplikat faktury nr FV 164/KUD/2009 — brak wszystkich elementoéw opisu dokumentéw
ksiegowych, wymaganych zgodnie z Wytycznymi kwalifikowalnoSci;

— faktura VAT nr 9472 z dnia 18.09.2009 r. — dokument przypisany do kategorii budzetowej,
w ktérej zaplanowano zakup materiatéw biurowych dla szkét na konkursy — jak wynika
z analizy dokumentu i wyjasnien Beneficjenta oprécz materiatow biurowych zakupiono
nagrody dla uczestnikéw konkursu: latarki oraz kalkulatory (po 35 szt.), ktore zostaty
przypisane do nieprawidtowej kategorii budzetu;

— faktura VAT nr 9126 z dnia 08.09.2009 r. — dokument przypisany do kategorii budzetowej,
w ktorej zaplanowano zakup materiatow biurowych dla szkét na konkursy — jak wynika
z analizy dokumentu i wyjasnien Beneficjenta oprécz materiatow biurowych zakupiono
nagrody dla uczestnikéw kenkursu: piorniki, adresowniki, wizytowniki, pamietniki, pen-drive
oraz torby ozdobne, ktére zostaly przypisane do nieprawidtowej kategorii budzetu.

. ZALECENIA, PROPOZYCJE DZIALAN NAPRAWCZYCH':

Spos6b omoéwienia wynikéw kontroli z partnerem poddanym kontroli:

Konkretne zalecenia, propozycje, dziatania naprawcze:

1. W Raporcie koncowym z realizacji czesci projektu nalezy poprawi¢ wartos¢ wskaznika:
Liczba 0séb uczestniczgcych w projektach polegajgcych na wymianie — jest 539, winno by¢
469,

2. Polisy ubezpieczeniowe nalezy uzupeini¢ o adnotacje dotyczacq przeprowadzonej kontroli
formalno-rachunkowe;j,

3. Faktury VAT Wewnetrzne nr 7/WBIiF/06/09, FV 4/WBIF/G/09, FV B6/WBIF/G/09 oraz
duplikat faktury 164/KUD/2009 nalezy uzupetni¢/poprawi¢/opisaé zgodnie z Wytycznymi
dotyczgcymi kwalifikowania wydatkéw i projektéw w ramach programéw wspoipracy
transgranicznej Europejskiej Wspoipracy Terytorialnej realizowanych z udziatem Polski
w latach 2007-2013,

4. Z racji istotnych zastrzezen odno$nie rzetelnosci i wiarygodnosci czgsci dokumentacii
zaleca sie odstapienie od odnotowanej w toku kontroli praktyki potwierdzania za zgodnos¢
z oryginatem kserokopii dokumentéw z naniesionymi odrgcznie opisami, nanoszonymi
nastepnie w ten sam sposob [cho¢ w innych miejscach] na oryginatach, co skutkuje
wprowadzeniem w obieg dwojakiej dokumentacji majgcej analogiczny - aczkolwiek
wykluczajgcy sie — status ,oryginatu”.

' Kontroler opracuje prosty protokét dotyczacy sposobu przeprowadzenia dziatan naprawczych przez
kontrolowanego partnera o usunieciu ujawnionych nieprawidiowoéci, jezeli nie bedzie mozliwosci
udokumentowania tego w formie innego adekwatnego dokumentu.
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Zataczniki:
*  Wypetniony Wykaz kontrolny dla kontroli na miejscu,
e Lista sprawdzajaca;
e  Wydruk z systemu finansowo-ksiegowego;
¢ Dokumentacja fotograficzna;
e Pozostate (Pismo informujace o kontroli, upowaznienie do kontroli).

Z up. WOJEWODY| ROLNOSLASKIEGO

PREZYDENT
Miasta Wa?drzycha .
~ G T .

Piotr Kruczkowoski

6z6



