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INFORMACJA POKONTROLNA NR 13

2
Nazwa jednostki kontrolowanej Jeleniogorskie Centrum Kultury
3 . . . . )
Adres jednostki kontrolowanej ul. 1 Maja 60, 58-500 Jelenia Gora
4 ) . . o
Termin kontroli 28 wrzesnia 2011 r. - 4 pazdziernika 2011 r.
5 ) . .
Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli - art. 16 Rozporzadzenia WE nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz. Urz. UE
L 210z 31.07.2006 r. ze zm.),
- art. 60 lit. b Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci i uchylajagcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r. ze zm.),
- § 17 umowy o dofinansowanie na realizacj¢ przedmiotowego projektu w ramach Programu Operacyjnego
Wspotpracy Transgranicznej Polska - Saksonia 2007-2013.
Osoby przeprowadzajace kontrolg 1)  Jolanta Zetep — Inspektor Wojewodzki w Wydziale Certyfikacji i Funduszy Europejskich - Kierownik Zespotu
Kontrolujacego
2)  Katarzyna Szczepanska — Inspektor Wojewodzki w Wydziale Certyfikacji i Funduszy Europejskich - Cztonek
Zespotu Kontrolujacego
3)  Katarzyna Fecko - Braczek — Inspektor Wojewddzki w Wydziale Certyfikacji i Funduszy Europejskich - Cztonek
Zespotu Kontrolujacego
4)  Hanna Grafik - Krzymifiska — Inspektor Wojewodzki w Wydziale Certyfikacji i Funduszy Europejskich -
Czlonek Zespotu Kontrolujacego
7 .

Zakres kontroli Kontrola projektu nr 100039390 pn. ,,Od Fundamentéw Po Szczyty. Renowacja, modernizacja i innowacja w
obiektach i wspélpracy kulturalnej Jeleniogorskiego Centrum Kultury oraz Steinhaus e.V. Bautzen” w nastepujacym
zakresie:

1)  Rzeczowa realizagja projektu.

2)  Udzielanie zamdwien publicznych.

3) Prowadzenie ewidencji ksiggowej.

4)  Wykonanie dziatan promocyjnych.

5)  Archiwizacja dokumentacji.

6)  Przestrzeganie zasad pomocy publicznej, ochrony $rodowiska i rownosci szans.
8.a

Ustalenia kontroli W wyniku kontroli ustalono, iz Beneficjent - w okresie stanowigcym przedmiot kontroli, tj. 01.01.2010 r.- 30.09.2010
r. - realizowal cel projektu, ktérym jest prowadzenie we wspoélpracy z partnerem niemieckim projektow i
przedsiewzig¢ kulturalnych ze sfery teatru, filmu, muzyki, tanica oraz edukacji artystycznej adresowanych do dzieci,
mlodziezy i dorostych z obszaru pogranicza, tj. okolic Bautzen i Jeleniej Gory, jak réwniez podejmowanie dzialan
promocyjnych, ewaluacyjnych i szkoleniowych w zakresie ksztalcenia kadry zajmujacej si¢ mi¢dzynarodowq
wspolpraca. Ponadto, podjal dzialania dotyczace modernizacji obiektu sluzacego realizacji dzialan kulturalnych.
Przedmiotowe dziatania ukierunkowane byty na wspieranie aktywnosci kulturalnej ww. grupy odbiorcow, rozwijanie
talentow i umiejetnosci oraz nawigzywanie przyjaznych migdzynarodowych kontaktow sasiedzkich na obszarze wsparcia

Jednoczes$nie, potwierdzono prowadzenie ewidencji ksiggowej projektu oraz archiwizacj¢ dokumentacji zwigzanej z
realizacjg projektu. Beneficjent nie naruszyl zasad pomocy publicznej, ochrony $rodowiska i rownosci szans w zakresie
okreslonym we Wniosku aplikacyjnym.

Kontrole wydatkow przeprowadzono na 25 % wartosci wszystkich zatwierdzonych wydatkéw [z pominigciem wydatkow
dobranych do proby na etapie kontroli administracyjnej, wydatkéw wytaczonych oraz uznanych za niekwalifikowalne],
obejmujac czynno$ciami sprawdzajacymi 3 zatwierdzone przez Kontrolera Zestawienia dowodow ksiggowych za okres od
01.01.2010 1. do 30.09.2010 1.

1) W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych za koszt niekwalifikowalny uznano wydatki zwigzane
z zakupem elementéw inscenizacii, ktore zgodnie z pkt. XII Zatacznikanr 1 pn. Projekty z zakresu kultury,
np. organizacja wydarzen kulturalnych, spotkan, wystaw, festiwali do Wytycznych dotyczqcych kwalifikowania
wydatkow i projektéw w ramach programéw wspélpracy transgranicznej Europejskiej Wspolpracy
Terytorialnej realizowanych z udzialem Polski w latach 2007-2013, zwanych dalej Wytycznymi ... naleza do
katalogu wydatkéw niekwalifikowanych. Przedmiotowe wydatki zostaly zatwierdzone na etapie kontroli
administracyinej w Zestawieniach dowoddw ksiegowych przedstawionych do rozliczenia w nastepujacych

okresach sprawozdawczych:

II Zestawienie: 01.04.201 _r. - 30.06.2010 r.

S Kwota w > i
Poz. Nr faktury ; Ty Kwota niekwalifikowalna
5 Zestawieniu

71 10/W/2010 z26.05.2010 1. 34,61 EUR 34,61 EUR
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39601/8066/2010 z 25.05.2010

78 5 52,91 EUR 52,91 EUR
80 27/9/10 z 25.06.2010 34,61 EUR 34,61 EUR
93 201/M/228699 220.05.2010r. 240,36 EUR 240,36 EUR
95 93/05/2010 z 21.05.2010 1. 777,41 EUR 777,41 EUR

T (T

II1 Zestawienie: 01.07.2010 r. - 30.09.2010 r.

Poz.

Nr faktury

121/2010/11245 z

Kwota niekwalifikowalna

111 27072010 . 23,29 EUR 23,29 EUR

112 0439125 z27.07.2010r. 68,77 EUR 68,77 EUR

116 282811 z27.07.2010 1. 20,42 EUR 20,42 EUR

122 4/2010z29.07.2010 . 4541EUR 4541EUR
60451/8066/2010 z

123 27.072010 . 235,32 EUR 235,32 EUR
Rachunek do umowy o

143 dzieto 12/V1/2010 z 504,41 EUR 504,41 EUR
30.05.2010 1.
Rachunek do umowy o

144 dzieto 21/V1/2010 z 1 134,93 EUR 1 134,93 EUR
30.06.2010 1.

150 60/08 z 05.08.2010 r. 31,50 EUR 31,50 EUR
FV2496/2010 z

151 05.082010 . 8,63 EUR 8,63 EUR

152 62/08/10 02.08.2010r. 164,46 EUR 164,46 EUR

153 125/2010z 18.08.2010r. 87,39 EUR 87,39 EUR

154 188 10z1 .08.2010r. 10,90 EUR 10,90 EUR

164 94/2010z 19.08.2010 . 29,00 EUR 29,00 EUR
Rachunek do umowy o

183 dzieto 17/VII1/2010 z 378,31 EUR 378,31 EUR
26.08.2010 1.

s S T

W zwigzku z powyzszym Kontroler w ramach kontroli administracyjnej kolejnego Zestawienia dowoddw ksiggowych
obnizy wydatki kwalifikowalne o laczna warto$¢ ww. wydatkow uznanych za niekwalifikowalne, tj. 3 882,64 EUR
Zestawienie nr 11: 01.04.2010 r. - 30.06.2010 r. oraz Zestawienie nr III: 01.07.2010 r. - 30.09.2010 r].

2) Jednoczesnie, w trakcie przedmiotowej kontroli zweryfikowano [w odniesieniu do cz¢sci postgpowan
ponownie] dokumentacje¢ dotyczaca nastepujacych postepowan o udzielenie zaméwien publicznych, w
trakcie ktorej stwierdzono, co nast¢puje:

Zwa postepowania
2/ZP/JCK/2010 [BATER-
AKUMULATORY] oraz

/ZP/JC /2010 z5.06.2010 r.
[PRINT SERVICE Sebastian
Kilijanek]

Nr
postepowania

1 JCK/ZP/5/2010

Swiadczenie uslug poligraficznych polegajacych na
druku publikacji dla Jeleniogérskiego Centrum Kultury
w Jeleniej Gorze

It |_'1b postepowania - przetarg meogramczonyl

Ustalenia pokontrolne: :

Nie dotyczy
Nr
postepowania

2 JCK/ZP/7/2010

Zmiana korekty:

Nie dotyczy

Nrumowy

6/ZP/JCK/2010 oraz
7/ZP/JCK/2010 z dnia
14.05.2011 r. [zaméwienie
zlozone z 2 czeSci-
Przedsigbiorstwo Turystyczne
Karkonosze|

Nazwa postepowania

Swiadczenie uslug hotelarskich dla Jeleniogérskiego
Centrum Kultury w Jeleniej Gorze
b postepowania - przetarg nieograniczon

Zmiana ustalen wyniku kontroli admin

Zmiana korekty:

Ustalenia pokontrolne:

zamowienia w nastepujacym zakresie:

Na skutek przeprowadzenia weryfikacji dokumentacji przetargowej dokonanej w
ramach kontmh projektu na m1e|scu podtnxmano ustalenia kontrol
T T -

z2 % mnasS%

Prawa Zaméwien Publicznych w zapisach rozdz. XXII Specyfikacii Istotnych
Warunkéw Zaméwienia polegajace na:
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Nie dopuszczeniu udzialu podwykonawcéw w realizacji przedmiotu
zamoOwienia, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 36 ust. 5 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa PZP, poniewaz powyzsze
ograni ie narusza de uczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 36 ust.
5 ustawy PZP zlecenie podwykonawstwa jest - co do zasady —
dopuszczalne. Ograniczenie mozliwosci korzystania z podwykonawcéw
musi wynika¢ z SIWZ i moze mie¢ miejsce tylko ,,ze wzgledu na specyfike
przedmiotu zamoéwienia” [UCHWALA KRAJOWEJ 1ZBY
ODWOLAWCZEJ z dnia 24 marca 2011 r. Sygn. akt KIO/KD 20/11].
Wynika to z faktu, ze na gruncie prawa wspélnotowego realizacja
zamoéwien publicznych za posrednictwem podwykonawcoéw jest generalnie
dopuszczalna, a wigc ograniczenia w tym zakresie mogg mieé¢ miejsce tylko
w sytuacjach wyjatkowych. Tym samym, nieuzasadnione ograniczenie
mozliwosci korzystania przez wykonawce z podwykonawcéw stanowi
naruszenie podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, na co
zwrécila uwage Komisja Europejska podkreslajac, iz dyrektywy dotyczace
zamoéwien publicznych przewidujg mozliwos¢ podwykonawstwa [np. art.
25 dyrektywy 2004/18/WE] a automatyczne odrzucanie ofert,
zakladajacych wi¢kszy udzial podwykonawstwa w sposéb nieuzasadniony
ogranicza konkurencje i godzi w podstawowe zasady udzielania zaméwien.
Wykonawca nie moze by¢ wyeliminowany z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego tylko ze wzgledu na zamiar skorzystania z
zasobow, ktore nalezg do innych podmiotéw [podwykonawcow].

Reasumujgc ograniczenie podwykonawstwa jest dopuszczalne w
wyjatkowych sytuacjach, ze wzgledu na szczegélny charakter przedmiotu
zamoéwienia, przy zachowaniu zasady uczciwej konkurencji oraz zasady
proporcjonalnosci. Ograniczenie podwykonawstwa, jako wyjatek od
zasady, powinno by¢ interpretowane Scisle a ci¢zar udowodnienia
szczegblnej sytuacji uzasadniajacej takie ograniczenie spoczywa
kazdorazowo na Zamawiajacym [Orzeczenia ETS: Sprawa C314/01
ARGE Telekom & Partner, 18 marca 2004 r.; Sprawa C — 176/98 Holst
Italia z 2 grudnia 1999 r.].

Z uwagi na fakt, iz przedmiotem ww. zamowienia bylo Swiadczenie uslug
hotelarskich, nie noszacych znamion zamoéwienia o szczegélnym
charakterze ograniczenie podwykonawstwa bylo wobec powyzszego
nieuzasadnione.

W zwigzku ze stwierdzonym podczas kontroli projektu na miejscu
naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy PZP na przedmiotowe postepowanie
zostanie nalozona korekta finansowa w wysokosci 5 % wartosci brutto
wydatkow kwalifikowalnych dotyczacych uméw nr 6/ZP/JCK/2010 oraz
7/ZP/JCK/2010 z dnia 14.05.2011 r., zawartej z firmg Przedsigbiorstwo
Turystyczne Karkonosze sp. z 0.0., ul. 1 — go maja 16/18, Jelenia Gora, tj.
wysokos¢ korekty nalozonej w ramach kontroli administracyjnej
przedmiotowego postep ia zwiek iuz2 % naS % wartoSci
ww. uméw, poniewaz zgodnie z uregulnwamem dokumentu pn.
Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwien
publicznych zwigzane z realizacjg projektow wspélfinansowanych ze
Srodkéw funduszy UE [tab. nr 4 pkt 5], w przypadku wykrycia w
tepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dwéch lub wigkszej
ilosci przypadk()w niezastosowania zasad zaméwien publicznych, nalezy

tosowac korekte fi 3 0 najwiekszej wartosci procentowej.

Zmiana wysokosci kosztow kwalifikowalnych ujetych w Zestawieniu dowodéw ksiegowych nr 11
; ; o ! ! Kwota niekwalifikowalna, o
P Nr fakt Kwota w Zestawieniu Zatwierdzona kwota '
oz. Nr faktury 3 i 31
; ¢ w EUR kwalifikowalna w EUR

198/05/2010 z

92 31.052010 r 247028 2 420,87
157/05/2010 z
138 25.052010 1. 188,70 184,93 5,66
m Y . Nazwa postepowania Nr umowy
postepowania
Obsluga imprez kulturalnych organizowanych przez g;gggﬁggig
3 ICK/ZPlepni0] - achioershie Genttum euluywiokreseiod 14/ZP/ICK/2010 223.06.2010
09.07.2010 r. do 04.09.2010 r. s[SawomiEPogorzata~
[tryb postepowania - przetarg nieograniczony] I;ogo Art] &
‘miana ustale . yniku l‘.ov""."h : Im . istracyjnej Zim\anailo ekt ys
zamOwienia w nastepujacym zakresie:
Nie dotyczy Nie dotyczy
T T o e P AR P B A PR S 5 )
P TS T
postepowania
Obsluga o$wietleniowa imprez kulturalnych :S/g}lJccxf(/,?olfoo:zz 072010
4 JCK/ZP/19/2010 Jeleniogérskie Centrum Kultury r. [NeoArt - Adam S
[tryb postepowania - przetarg nieograniczony] J-anuszkiewicz]




Europdische Union, Europdischer Fonds fir

regionale Entwicklung: Investition in thre Zukunft/ S N P L

Unia Europejska. Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego: Inwestujemy w waszg przysziodé

2007

Zalgcznik nr 4 Wzor informacji pokontrolnej

1 ustalen wyniku kontroli administracyjnej

Ustalenia pokontrolne: Zmiana korekty:

nia w nastepujgcym zakresie:

Nie dotyczy Nie dotyczy

R e e e e e
Nr : j
postepowania Nazwa postepowania Nr umowy
anis

Zewnetrzne prace remontowo-budowlane: przebudowa,
remont i termomodernizacja czesci zewnetrznych

11/ZP/JCK/2010 z 17.06.2010
r. [Izabela Jamiolkowska -
pudynk : s FHU IZABELA|

5 CK/ZP/8/2010
[tryb postepowania - przetarg nieograniczony]

: Zmiana ustalen wyniku kontroli administracyjnej e
Ustalenia pokontrolne: RS 7 i PRy Zmiana korekty:
zamoOwienia w nastepujacym zakr e

Nie dotyczy Nie dotyczy

R e e s e e S =)
Nr ¢
¢ Nazwa postepowania Nrumowy
hostepowanii z

Zakwaterowanie i wyzywienie uczestnikéw warsztatéw  9/ZP/JCK/2010 oraz
artystycznych dla Jeleniogorskiego Centrum Kulturyw  10/ZP/JCK/ 010z 08.06.2010

6 JCK/ZP/11/2010

Jeleniej Gorze r. [Renata Gérna - Siedlisko
[tryb postepowania - przetarg nieograniczony] Koniador]

istracyjnej

Ustalenia pokontrolne: Zmiana korekty:

Nie dotyczy Nie dotyczy

A b Hepon A

Obsluga imprezy kulturalnej pn. ,, Liga Rocka — polsko -

niemieckie spotkania mlodych muzykéw — koncert s R G Zl NS (10T
finalowy”

[tryb postepowania - przetarg nieograniczony]

7 JCK/ZP/3/2010

[Bayor — Audio Wiestaw
Bajor]

W ramach kontroli adminis
przeprowadzono weryfik:

zamowienia, z uwagi na brak powiadomienia Kontrolera

Ustalenia pokontrolne: Wysokos¢ korekty:

przez Beneficjenta o wydatkowaniu rozliczanych
srodkow w oparciu 0 procedur¢ zamowienia
hublicznego:

Przeprowadzenie weryfikacji dokumentacji przetargowej dokonanej w ramach
kontroli projektu na miejscu wykazalo, co nastepuje:

1)  Ustalenia wartosci przedmiotu zaméwienia dokonano w kwocie brutto, co
stanowi naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym podstawg
ustalenia warto$ci zamoéwienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towaréw i uslug, ustalone przez
zamawiajgcego z nalezyt starannoscig. Naruszenie bez wplywu na wynik
postepowania,

2)  Brak potwierdzenia i ia ogl ia 0 zamo6wieniu na tablicy
ogloszen Zamawiajgcego, co stanowi naruszenie art. 40 ust. 1 ustawy PZP.

Naruszenie bez wplywu na wynik postepowania.

3)  Ponadto, w pkt. 7.2 ogloszenia o zaméwieniu zamieszczonego na stronie
internetowej Zamawiajacego oraz w ppkt. 9.2 SIWZ na potwierdzenie
niepodlegania przez Wykonawce wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy PZP Zamawqucy me wymagal wskazanego w sekcji III pkt. 4.2
ogl ieniu g0 w BZP o$wiadczenia o braku
podstaw do wykluczema wskazujgc jedynie na konieczno$¢ zlozenia zal. nr
2 do SIWZ, w ktorego tresci zawarto o$wiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia. W zwigzku z powyzszym wszyscy Wykonawcy zalaczyli 5%
przedmiotowy zalgcznik do zlozonych ofert. Naruszenie pozostaje bez
wplywu na wynik postepowania.

4) Jed $nie, w pkt. 10 ogl ia 0 zamOwieniu zamieszczonego na
stronie internetowej Zamawiajqcego I rozbiezny z wsl ym w
sekcji IV pkt. 4.4 ogl ia 0 zamowi i go w BZP oraz

pkt. 16 SIWZ termin skladania ofert, tj. 19.02.2010 r. zamiast

22.04.2010 r. Z uwagi na wszczecie postepowania w dniu 13.04.2010 r. oraz
ze wzgledu na wskazanie wlasciwego terminu w SIWZ, Kontroler uznal,
ze wskazana rozbiezno§¢ stanowi naruszenie art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy

PZP i pozostaje bez wplywu na wynik postepowania.

5)  Brak potwierdzenia zamieszczenia informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty na tablicy ogloszen Zamawiajjcego, co stanowi
naruszenie art. 92 ust. 2 ustawy PZP. Naruszenie bez wplywu na wynik
postepowania.

6)  Zamawiajacy w sekcji III ppkt 3.1 ogloszenia o zam6wieniu
zamieszczonego w BZP nie opisal warunku udzialu w post¢gpowaniu
odnosnie 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia w zakresie posiadania
przez osoby uczestniczace w wykonaniu zaméwienia wymaganych
uprawnien, jezeli ustawv nakladaia obowiazek ich iad
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7)

Jednoczesnie, na potwierdzenie spelnienia tego warunku Zamawiajacy
(sekcja III pkt 4.1 tiret 3 ww. ogloszenia) zadal oSwiadczenia w zakresie
posiadania wymaganych uprawnien, jezeli ustawy nakladaja obowiazek
posiadania takich uprawnien, w stosunku do o0séb, ktére beda uczestniczyé
w wykonaniu zamoéwienia — zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skladane [Dz. U. Nr 226, poz. 1817] —
zwanego dalej rozporzadzeniem. Ponadto, w ppkt. 9.1 SIWZ,
Zamawiajacy, nie zadal przedmiotowego dokumentu na potwierdzenie
spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Jednoczesnie, w wyniku

lizy doku tacji stwierd , ze Zamawiajacy nie wypelnil
dyspozyql okreslonej w art. 26 ust 3 ustawy PZP, odstepujac od
wezwania wykonawcy do uzupelnienia wskazanego dokumentu tj.
o$wiadczenia, ze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia,
posiadajj wymagane uprawnienia. Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze oferta
wybrana jako najkorzystniejsza nie zawierala przedmiotowego
dokumentu. Wobec powyzszego zamawiajacy naruszyl art. 25 ust. 1
ustawy PZP, tj. poprzez zadanie dokumentdw, ktére nie byly niezb¢dne do
przeprowadzenia postgpowania.

Biorgc pod uwage powyzsze Kontroler — dzialajac na podstawie artykulu
98 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r.,
ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace EFRR, EFS oraz FS i
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 oraz zgodnie z aktualng
wersja dokumentu ,, Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia
prawa zamoéwien publicznych zwigzane z realizacjj projektow
wspélfinansowanych ze Srodkéw funduszy UE” [tab. nr 4 pkt. 8] —
kwalifikuje wydatek zwigzany z przedmi ym postepowaniem do
nalozenia korekty finansowej [liczonej od wysokosci faktycznych
wydatkéw kwalifikowalnych dla owienia] w wysokosci 2% wartosci
netto umowy nr 5/ZP/JCK//2010 z dnia 11.05.2010 r.[VAT w przypadku
przedmiotowego wydatku nie byl rozliczany].

W sekeji III pkt. 3.2 ogloszenia o zaméwieniu zamieszczonego w BZP
[analogicznie pkt 7.1.2 a) ogloszenia 0 zam6wieniu zamieszczonego na
stronie internetowej Zamawiajjcego oraz pkt 9.1.2 a) SIWZ]
Zamawiajacy zobowigzal Wykonawcow do wykazania si¢ wykonaniem co
najmniej jednego zamowienia, polegajacego na obsludze imprezy
kulturalnej, w ktorym uczestniczylo co najmniej 3 000 0s6b wraz z
potwierdzeniem nalezytego wykonania ww. zaméwienia.

W dokumentach dolaczonych do oferty uznanej za najkorzystniejsza nie
stwierdzono zapisow, z ktérych wynikaloby spelnienie przez wy}k ce
ww. warunku, w tym réwniez nie zidentyfikowano dokumentéw
potwierdzajacych w sposéb jednoznaczny, ze wymagane ushugi zostaly
wykonane nalezycie.

Ponadto, Zamawiajacy podczas kontroli realizacji projektu na miejscu
zlozyl pisemne wyjasnienia [29.09.2011 r.], z ktérych wynika, iz kierujac
si¢ wieloletnig wspolpracg z Wykonawcy, tj. firmg Bayor - Audio Wieslaw
Bajor nie zazadal uzupelienia dokumentéw potwierdzajacych nalezyte
wykonanie ww. uslug, poniewaz wymienione przez Wykonawce w
zalaczniku nr 3 do oferty ushugi zostaly wykonane na rzecz
Zamawiajacego z nalezyta starannoscig, zgodnie z warunkami umow.

Jednoczesnie, Zamawiajacy przyznal, iz blednie zalozyl, ze w
przedmiotowej sytuacji przedstawienie referencji w formie pisemnej nie
bylo konieczne.

Z powyzszego wynika, iz Zamawiajjcy dokonal oceny spelnienia ww.
warunku w oparciu o wiedz¢ wlasng w zakresie liczby uczestnikéw imprez
wskazanych przez Wykonawce w zalaczniku nr 3 do oferty pn. Wykaz
wykonywanych uslug w okresie 3 lat od publikacji ogloszenia o
zaméwieniu oraz w zakresie ich nalezytego wykonania, na co wskazuje
tre$¢ zar6wno ww. zalgcznika nr 3, w ktorym Zamawiajjcy zostal
wskazany jako ,,odbiorca” wymlemonych uslug, polegajqcych na obsludze
imprez kulturalnych, jak réw tozonych wyj

W ocenie Kontrolera powyzsze wskazuje na naruszenie art. 7 ust. 1i3 w
zwigzku z dyspozycjq art. 26 ust. 3 ustawy PZP, zwalniajaca z obowiazku
wzywania wykonawcy do uzupelienia dokumentéw, ktérych nie zlozyl
albo wykonawcy, ktéry zlozyl dokumenty zawierajgce bledy, jedynie w
sytuacji, gdy mimo zlozenia brakujacych lub wadliwych dokumentéw
oferta wykonawcy podlegalaby odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postepowania. Kontroler nie zidentyfikowal wskazanych
okolicznosci w przedmiotowym postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze, dzialania podjete przez Zamawiajacego, polegajgce
na dokonaniu oceny spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez
pryzmat posiadanej wiedzy, nieznajdujacej odzwierciedlenia w
przedlozonych przez wykonawce dokumentach, nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne. Ocena spelniania warunkéw udzialu w postgpowamu
moze bvé bowiem dokonana wvlacznie na podstawie oSwiad
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dokumentéw skladanych przez wykonawce. Powyizsze stanowisko
ajduje potwierdzenie w Uchwale Krajowej Izby Odwolawczej przy
Prezesie Urz¢du Zaméwien Publicznych z dnia 27.03.2009 r., sygn. akt
KIO/KD 7/09.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy podejmujac opisane dzialania
naruszyl postanowienia SIWZ w zakresie sposobu oceny spelniania
warunkéw udzialu w postepowaniu przez wykonawcéw.

Waga wykrytego naruszenia art.7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 26 ust. 3
ustawy PZP - na podstawie artykulu art. 98 ust. 2 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r., ustanawiajacego przepisy ogol
dotyczace EFRR, EFS oraz FS i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr
1260/1999 oraz aktualnej wersji dokumentu Wymierzanie korekt
finansowych za naruszenia prawa zaméwien publicznych zwigzane z
realizacja projektow wspolfinansowanych ze §rodkéw funduszy UE
[tabela 4 pkt 5] — kwalifikuje wydatek dotyczacy zapewnienia obslugi
imprezy kulturalnej pn. ,,Liga Rocka — polsko - niemieckie spotkania
mlodych muzykéw — koncert finalowy do nalozenia korekty finansowej w
wysokosci 5% wartosci netto umowy nr 5/ZP/JCK//2010 z dnia 11.05.2010
r.[VAT w przypadku przedmiotowego wydatku nie byl rozliczany], tj. w
lacznej wysokosci 464,65 zt [111,69 EUR wg kursu PLN/EUR z
zestawienia, tj. 4,1603], przy czym wzmiankowana korekta dotyczy
wydatku zatwierdzonego w Zestawieniu nr II [poz. 139] wobec czego
zostanie nalozona na przedmiotowy wydatek w kolejnym Zestawieniu
dowodow ksiegowych.

Z uwagi na fakt, iz zgodnie z przywolanym dokumentem ,, Wymierzanie
korekt finansowych ...”, w przypadku wykrycia w post¢powaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego dwéch lub wigkszej ilosci przypadkéw
niezastosowania zasad zaméwien pubhcznych, nalezy zastosowaé korekte
finansow3g o najwiekszej wartosci pr wej — w przed wym
zamowieniu nalozona zostanie korekta finansowa w wysokosci 5%.

Zmiana wysokosci kosztow kwalifikowalnych ujetych w Zestawieniu dowodow ksiegowyceh nr 11

Zatwierdzona kwota
kwalifikowalna w EUR

7/5/2010 z

220520100 22508 2233,76 111,69

Nazwa postepowania Nr umowy

15/ZP/JCK/2010 oraz
Swiadczenie uslug hotelarskich dla Jeleniogorskiego ;g/ (%:.é{)(l:(‘)( 1{2010 zdnia
8 JCK/ZP/17/2010 Centrum Kultury w Jeleniej Gorze [P;-ze dsi h'o-rstwo
[tryb postepowania - przetarg nieograniczony]| e
Turystyczne Karkonosze Sp. z

0.0.]
W ramach Kontroli admini jnej nie
przeprowadzono weryfikacji przedmiotowego
zamowienia, z uwagi na brak powiadomienia Kontrolera
przez Beneficjenta o wydatkowaniu rozliczanych
srodkow w oparciu o procedure zamowienia
publicznego:

Zmiana korekty:

Ustalenia pokontrolne:

Na skutek przeprowadzenia weryfikacji dokumentacji przetargowej dokonanej w
ramach kontroli projektu na miejscu stwierdzono, iz Kontroler w ramach kontroli
administracyjnej Zestawienia nr 3 na bazie posiadanej dokumentacji oraz wobec
braku powiadomienia przez Beneficjenta o wydatkowaniu rozliczanych Srodkéw
w oparciu o procedure kolejnego zamdwienia publicznego - nalozyl 2 % korekte
na wydatki z poz. 136 [15,89 EUR] oraz z poz. 160 [32,13 EUR], bowiem
dokonujgc oceny kwalifikowalnosci ww. wydatkéw przyporzadkowal je do -
zweryfikowanego w ramach kontroli administracyjnej Zestawienia nr 2
postepowania o analogicznej nazwie: »Swiadczenie uslug hotelarskich dla
Jeleniogérskiego Centrum Kultury w Jeleniej Gérze”, w ktérym Wykonawcg byl
tozsamy podmiot, tj. Przedsiebiorstwo Turystyczne Karkonosze Sp. z 0.0. - na
ktore zostala nalozona korekta w wysokosci 2% wydatkéw kwalifikowanych
[aktualnie korekta 5%]. 22 % na5 %

W zwiazku z powyzszym w ramach kontroli projektu na miejscu dokonano
weryfikacji ww. postepowania o numerze JCK/ZP/17/2010, stwierdzajac co
nastepuje:

1)  Brak dokumentéw potwierdzajacych przeslanie informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty do Wykonawcy biorgcego udzial w
postepowaniu. Bez w na ik postepowania.

2)  Ustalenia wartosci przedmiotu zaméwienia dokonano w kwocie
brutto, co stanowi naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z
ktérym podstawg ustalenia wartosci zaméwienia jest calkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i
ushug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia.




Europdische Union, Europdischer Fonds fir
regionale Entwicklung: Investition in thre Zukunft/
Unia Europejska. Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego: Inwestujemy w waszg przysziodé

SNPL

Zalacznik nr 4 Wzor informacji pokontrolnej

3)

4

5)

6)

Naruszenie bez wplywu na wynik postepowania.

W ogloszeniu (pkt IL1.4) i SIWZ (pkt. XVII SIWZ) Zamawiajacy
przewidzial mozliwos¢ udzielenia zaméwien uzupehiajacych.
Natomiast w oszacowaniu wartosci zamoéwienia nie uwzgledniono
wartosci ww. zaméwien. Biorgc jednak pod uwage mozliwos$é
udzielenia zaméwien uzupelniajacych do 20% warto$ci zaméwienia
podstawowego, zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt. 6 ustawy PZP, w ocenie
Kontrolera powyzsze uchybienie nie wplywa na oceng¢ poprawnosci
postepowania, z uwagi na brak przekroczenia progu okreslonego w §
1 ust. 1 ppkt. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23
grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkurséw,
od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich (Dz. U. Nr
224 poz. 1795) przy uwzglednieniu oszacowania wartosci zamoéwienia
obejmujacej rowniez warto$¢ ewentualnych zamoéwien
uzupehiajacych.

Nalezy zauwazy¢ rowniez niescislos¢ pomigdzy SIWZ, Ogh
zamieszczonym w BZP a Ogloszeniem zamieszczonym w siedzibie
Beneficjenta, gdyz w SIWZ oraz Ogloszeniu zamieszczonym w
siedzibie Zamawiajacy nie podal jakich dokumentéw zada w stosunku
do podmiotéw zagranicznych.

W Protokole z otwarcia ofert (JCK/ZP/17/2010) widnieja bledne daty
posiedzenia Komisji i terminu wplywu ofert. Zamiast prawidlowej
daty 16.06.2010 wpisano 17.06.2010. Naruszenie pozostaje bez wplywu
na wynik postepowania.

Kontroler stwierdzil, ze zamawiajacy nie opisal warunku udzialu w
postepowaniu odnosnie oséb zdolnych do wykonama zaméwnema w

zakresie posiadania przez osoby uc iczagce w wylk
zaméwienia wymagauych uprawmen, jezeli ustawy nakladaja
obowiazek ich posiad $nie, na potwierdzenie spelniania

przywolanego warunku (sekcja III pkt 4.1 ogloszenia o zamé6wieniu)
zamawiajacy zadal oSwiadczenia, ze osoby, ktére beda uczestniczy¢ w
wykonaniu zaméwienia, posiadaja wymagane uprawnienia, jezeli
ustawy nakladajj obowigzek posiadania takich uprawnien - zgodnie z
§ 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia. Ponadto w SIWZ, Zamawiajacy, nie
z3dal przedmiotowego dokumentu na potwierdzenie spelnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu. Jednoczesnie, w wyniku analizy
dokumentacji stwierdzono, ze Zamawiajacy nie wypelnit dyspozycji
okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy PZP, odstgpu_mc od wezwania

wykonawcy do uzupeknienia wsk tu tj. oSwiad
ze osoby, ktére bt;dq uczestniczyé w wykonanm zamowienia,
3 WY uprawnienia. Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze

oferta wybrana jako najkorzystniejsza nie zawierala przedmiotowego
dokumentu. Wobec powyzszego zamawiajacy naruszyl art. 25 ust. 1
poprzez zadanie dokumentow, ktére nie byly niezbedne do
przeprowadzenia postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie artykulu 98 ust. 2
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r.,
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace EFRR, EFS oraz FS i
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 oraz zgodnie z
aktualng wersjg dokumentu ,, Wymierzanie korekt finansowych za
naruszenia prawa zaméwien publicznych zwigzane z realizacja
projektow wspélfinansowanych ze Srodkéw funduszy UE” (tab nr4
pkt. 8) Kontroler I stopnia uznal, ze k k cjg opisanych powyze]
naruszen jest koni $¢ nalozenia korekty fi j (li j od
wysokosci faktycznych wydatkéw kwalifikowalnych dla zaméw:ema)
w wysokosci 2% wydatkow objetych postepowaniem przetargowym.

Na podstawie protokolu JCK/ZP/17/2010 stwierdzono, iz
Zamawiajacy ocenil pozytywnie spelnianie warunkéw udziali w
postepowaniu Wykonawcy, ktory jako jedyny zlozyl oferte w
przedmiotowym postepowaniu, przy czym z OSwiadczenia
Wykonawcy jednoznacznie wynika brak potwierdzenia spelniania
ww. warunkéw. Zamawiajacy powinien wezwaé wykonawce do
zlozenia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 PZP. Z uwagi na
powyisze, dzialania podjete przez Zamawiajgcego, polegajace na

dol iu oceny spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
poprzez bledng oceng, nieznajdujjcg potwierdzenia w przedlozonych
przez Beneficjenta dokumentach, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
Ocena spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu moze by¢
bowiem dokonana wylacznie na podstawie oSwiadczen i dokumentéw
skladanych przez wykonawce. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w Uchwale Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie
Urzgdu Zamé6wien Publicznych z dnia 27.03.2009 r., syg. Akt KIO/KD
7/09.

Waga wykrytego naruszenie art. 7 ust 1. w zwigzku z art. 26 ust. 3
ustawy PZP - na podstawie art. 98 ust 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r., ustanawiaiacego przepisv ogél
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8)

9)

dotyczace EFRR, EFS oraz FS i uchylajjcego rozporzadzenie (WE) nr
1260/1999 oraz aktualnej wersji dokumentu Wymierzanie korekt
finansowych za naruszenia prawa zamoéwien publicznych zwigzane z
realizacja projektow wspélfinansowanych ze Srodkéw funduszy UE
(tabela 4 pkt 5) — kwalifikuje wydatki poniesione z tytulu uméw nr
15/ZP/JCK/2010 oraz nr 16/ZP/JCK/2010 z dnia 23 czerwca 2010 r.
do nalozenia korekty finansowej w wysokosci 5% ich wartosci netto.

Zamawiajacy zazadal, na dowéd braku przeslanek do wykluczenia,
Oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia oraz - od
wykonawcéw z siedzibg na terytorium RP - aktualnego odpisu z
wlasciwego rejestru. W przypadku wykonawcow majacych siedzibe
lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP, zazadano w Ogloszeniu
o zam6wieniu dokumentu potwierdzajacego, ze nie otwarto jego
likwidacji ani nie ogloszono upadlosci (tj. odpowiednika dokumentu
wymaganego od wykonawcy z siedzibg na terytorium RP). Ponadto,
od wykonawcéw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium RP zazgdano dokumentéw w zakresie nie zalegania z
uiszczaniem podatkow, oplat, skladek na ub zenia, dokumentu
potwierdzajacego iz Wykonawca nie ma orzeczonego zakazu
ubiegania si¢ 0 zamoéwienie, oraz zaswiadczenia wlasciwego organu
sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania lub siedziby
osoby, ktérej dokumenty dotycza w zakresie okreslonym w art. 24 ust.
1 pkt 4-8 ustawy PZP (tj. odpowiednika zaswiadczenia z Krajowego
Rejestru Karnego), ktorych nie zadano od wykonawcoéw z siedzibg na
terytorium RP.

1y

W konsekwencji Zamawiajacy naruszyl wyrazona w art. 7 ust 1.
Ustawy PZP zasade réwnego traktowania wszystkich wykonawcow,
poprzez wskazanie w Ogloszeniu o zamoéwieniu szerszego katalogu
dokumentéw w zakresie potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy PZP od wykonawcéw majacych
miejsce zamieszkania lub siedzibe¢ poza terytorium RP.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie artykulu 98 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r.,
ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace EFRR, EFS oraz FS i
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 oraz zgodnie z
aktualng wersja dokumentu ,, Wymierzanie korekt finansowych za
naruszenia prawa zaméwien publicznych zwigzane z realizacja
projektow wspélﬁnansowanych ze Srodkéw funduszy UE” (tab. nr 4
pkt 5) | kwencja przedmiotowego nar ia jest k

nalozenia przez Kontrolera I stopnia korekty finansowej (hczonej od
wysokosci faktycznych wydatkéw kwalifikowalnych dla zam 6wienia)
w wysokosci 5%.

W rozdz. XXII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
zawarto zapisy polegajace na nie dopuszczeniu udzialu
podwykonawcow w realizacji przedmiotu zamowienia, co stanowi
naruszenie art. 7 oraz art. 36 ust. 5 ustawy PZP, poniewaz powyzsze
ograniczenie narusza zasade uczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 36
ust 5 ustawy PZP zlecenie podwykonawstwa jest - co do zasady —

p Ine. Ograni ie mozliwosci korzystania z
podwykonawcow musi wynikaé z SIWZ i moze mie¢ miejsce tylko ,,ze
wzgledu na specyfike przedmiotu zaméwienia” [UCHWALA
KRAJOWEJ 1ZBY ODWOLAWCZEJ z dnia 24 marca 2011 r. Sygn.
akt KIO/KD 20/11]. Wynika to z faktu, ze na gruncie prawa

wego realizacja zaméwien publicznych za posrednictwem
podwykonawcéw jest generalnie dopuszczalna, a wigc ograniczenia w
tym zakresie mogg mie¢ miejsce tylko w sytuacjach wyjatkowych.
Tym samym, nieuzasadnione ograniczenie mozliwosci korzystania
przez wykonawce z podwykonawcow stanowi naruszenie
podstawowych zasad udzielania zaméwiei publicznych, na co
zwroécila uwage Komisja Europejska podkreslajac, iz dyrektywy
dotyczgce zamowien publicznych przewiduja mozliwos¢
podwykonawstwa [np. art. 25 dyrektywy 2004/18/WE] a
automatyczne odrzucanie ofert, zakladajqcych wigkszy udzial
podwykonawstwa w sposéb nieu d y ograni konkurenc;e i
godzi w podstawowe zasady udzielania zaméwien. Wykonawca nie
moze by¢ wyeliminowany z postepowania o udzielenie zamo6wienia
publicznego tylko ze wzgledu na zamiar skorzystania z zasobéw, ktére
nalezg do innych podmiotéw [podwykonawcow].

Reasumujac ograniczenie podwykonawstwa jest dopuszczalne w
wyjatkowych sytu acjnch ze wzngdu na szczeg6lny charakter
przedmiotu zamé , przy zach iu zasady uczciwej
konkurencji oraz zasady proporcjonalnosci. Ograniczenie
podwykonawstwa, jako wyjatek od zasady, powinno by¢
interpretowane Scile a cigzar udowodnienia szczegolnej sytuacji

dniajjcej takie ograni ie spoczywa kazdorazowo na
Zamawqucym [Orzeczenia ETS: Sprawa C314/01 ARGE Telekom
& Partner, 18 marca 2004 r.; Sprawa C — 176/98 Holst Italia z 2
grudnia 1999 r.].
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Z uwagi na fakt, iz przedmiotem ww. zaméwienia bylo Swiadczenie
ushug hotelarskich, nie noszacych znamion zaméwienia o szczegélnym
charakterze ograniczenie podwykonawstwa bylo wobec powyzszego
nieuzasadnione.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie artykulu 98 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r.,
ustanawiajjcego przepisy ogélne dotyczace EFRR, EFS oraz FS i
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 oraz zgodnie z
aktualng wersja dokumentu ,, Wymierzanie korekt finansowych za
naruszenia prawa zaméwien publicznych zwigzane z realizacjg
projektow wspoélfinansowanych ze Srodkéw funduszy UE” (tab. nr 4
pkt 5) konsekwencjj przedmiotowego naruszenia jest koniecznosé
nalozenia przez Kontrolera I stopnia korekty finansowej (liczonej od
wysokosci faktycznych wydatkéw kwalifikowalnych dla zaméwienia)
w wysokosci 5%.

Zgodnie z uregulowaniem dokumentu pn. Wymierzanie korekt

wych za nar ia prawa zaméwien publicznych zwigzane z
realizacjg projektow wspolfmansowanych ze Srodkéw funduszy UE w
przypadku wykrycia w postep u 0 udzielenie zamoéwienia
publicznego dwéch lub wigkszej ilosci przypadkéw niezastosowania
zasad zaméwien publicznych, nalezy zastosowac korekte finansowa o

najwi¢kszej wartosci procentowej.

10) W pkt. VII 6. SIWZ Zamawiajacy zazadal od Wykonawcow
aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru albo aktualnego
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej,
wystawionego nie wczesniej niz 6 miesi¢cy przed uplywem terminu
skladania ofert. Sformulowane zadanie stanowi naruszenie art. 25 ust.
1 ustawy PZP, w powigzaniu z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,
poniewaz wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej nie potwierdza
braku przeslanek wykluczenia wykonawcy z uwagi na otwarcie
likwidacji lub ogloszenie upadlosci. W zwigzku z ww. naruszeniem, na
podstawie artykulu 98 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
z 11 lipca 2006 r., ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace EFRR,
EFS oraz FS i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 oraz
zgodnie z aktualng wersja dokumentu ,, Wymierzanie korekt
finansowych za naruszenia prawa zaméwien publicznych zwigzane z
realizacjg projektow wspélfinansowanych ze Srodkéw funduszy UE”,
na wydatki wynikajace z uméw zawartych na podstawie niniejszego
postepowania zostanie w trakcie kontroli administracyjnej nalozona
korekta finansowa w wysokosci okreslonej w tab. 4 pkt 8 — 2%.

Zgodnie z uregulowaniem dokumentu pn. Wymierzanie korekt
finansowych za naruszenia prawa zaméwien publicznych zwigzane z
realizacjg projektow wspolﬁnansowanych ze Srodkéw funduszy UE w
przypadku wykrycia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego dwéch lub wwkszej ilo$ci przypadkéw niezastosowania
zasad zamdwien publicznych, nalezy zastosowac korekte finansows o
najwiekszej wartosci procentowej — w zwigzku z powyzszym na
postepowanie zostanie nalozona jedna korekta w wysokosci S % .

Zmiana wysokosci kosztow kwalifikowalnych ujetych w Zestawieniu dowodéw ksiegowych nr

. Kwota w Zestawieniu Zatwierdzona kwota
Poz Nr faktury :
h w EUR kwalifikowalna w EUR

54/07/2010 z

2. 120720101 2483 778,56 23,83
149/08/2010 2
133 Babrontori i EI0aS 157443 4820

Nazwa postepowania Nr umowy
DOSI Dwania

Usluga w zakresie tlamaczen ustnych i pisemnych (z
jezyka polskiego na jezyk obcy, a takie z jezyka obcego

8/ZP/JCK/2010 z 14.05.2010

na jezyk polski) dla Jeleniogérskiego Centrum Kultury.  [Wojciech Wojciechowski]
b postepowania - przetarg nieograniczon

W ramach kontroli admin y

przeprow adzono we

JCK/ZP/4/2010

brak pow Wysokos¢ korekty:

Ustalenia pokontrolne:
przez Beneficjenta o wydatkow:
srodkow w oparciu o procedure zamowienia publicznego

Przeprowadzenie weryfikacji dokumentaciji przetargowej dokonanej w ramach
kontroli projektu na miejscu wykazalo, co nastepuje:
1)  Nie przedlozono kopii podpisanego przez wykonawce zal. nr 5, tj. Nie dotyczy - zamowienie
wzoru protokotu odbioru. Brak wplywu uchybienia na wynik kontroli ~ponizej 14 000,00 EUR
administracyjnej.

2)  Brak kopii pisma informujacego wykonawce, ktéry jako jedyny wzuﬂ
udzial w postepowaniu, o wvborze iego ofertv iako naikorzvstniei
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[Zamawiajacy przedlozyl jedynie zwrotne potwierdzenie odbioru z
dnia 30.04.2011 r.]. Brak wpl uchybienia na wynik kontroli
administracyjnej.

3)  Wedlug protokolu postepowania ustalenia wartosci zamdéwienia
dokonano w dniu 30.03.2010 r. na podstawie analizy rynku, na kwote
brutto 12.500,00 PLN, tj. 3.256,96 EUR. Jednakze, weryﬁkacja
notatki z szacowania wartosci przedmiotowego za ia z dnia
30.03.2010 r. wykazala, ze ustalenia warto$ci zamdowienia dokonano
na laczng kwote 21.000,00 PLN, tj. 5.471,08 EUR (w tym: 12.500,00
PLN - cze$¢ I zamdwienia oraz 8.500,00 PLN — czes¢ I zamo6wienia)
na podstawie danych wskazanych we wniosku o dofinansowanie
przedmiotowego projektu zaewidencjonowanym w dniu 29.07.2009 r.

Waobec powyiszego nalezy stwierdzié, ze Zamawiajacy nie dolozyl
nalezytej starannosci w celu ustalenia wartosci przedmiotowego
zamoéwienia i naruszyl zapisy ustawy PZP, w szczegélnosci:

o art. 32 ust. 1 szacujac warto$¢ zamoéwienia na kwote
brutto,

. art. 35 ust. 1 dokonujac ustalenia wartosci zaméwienia na
podstawie niezaktualizowanych kwot okreslonych we
wniosku o dofinansowanie przedmiotowego projektu
zaewidencjonowanego w dniu 29.07.2009 r.

Przedmiotowe naruszenie pozostaje bez wplywu na wynik
postepowania.

4)  Wogl iu 0 zamowieni ieszczonym na tablicy ogloszen w
sledzlble Zamawiajgcego oraz na stronie internetowej Zamawiajacego
wskazano bledng dat¢ wykonania zaméwienia tj. 31.1.2010 r., zamiast
31.122010 r. Z uwagi na wszczecie postepowania w dniu 19.04.2010 r.
oraz ze wzgledu na wskazanie wlasciwego terminu w SIWZ,
Kontroler uznal, ze wskazana rozbiezno$¢ stanowi naruszenie art. 40
ust. 6 pkt 2 ustawy PZP i pozostaje bez wplywu na wynik
postepowania.

5) W ogloszeniu przeslanym do BZP w pkt 1V.4.17) Zamawiajacy
blednie zalozyl mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania w przypadku
nieprzyznania Srodkéw z Unii Europejskiej. W dniu przeslania
ogloszenia tj. 19.04.2010 r. Zamawiajacy posiadal informacje o
przyznaniu $rodkéw na realizacje projektu (umowa z dnia 19.03.2010
r., podpisana przez Zamawiajacego 16.04.2010 r.) — bez wplywu na

dial

6)  Ogloszenie o Zamowi zami talo w BZP w
dniu 21.05.2010 r., pod numerem 130935-2010, tj. 7 dni po zawarciu
umowy z wykonawca w dniu 14.05.2010 r. — bez wplywu na wynik
postepowania.

7) W protokole postepowania wskazano bledng szacunkows wartos¢
zamoéwienia (podano jedynie wartos¢ cze¢sci I zaméwienia) — bez

wplywu na poprawnos¢ przeprowadzonego postepowania.

8) W pkt. IV.3) ogl ia 0 zam6wieniu oraz w pkt 22 pkt 2 SIWZ
Zamawiajacy poinformowal o mozliwosci dokonania zmiany
postanowien umowy z wykonawcs, jednakize — w przypadku
konieczno$ci przedluzenia terminu realizacji zaméwienia z przyczyn
zaleznych od Zamawiajacego — nie okreslono warunkéw dokonania
takiej zmiany. Zamawiajacy opisal jedynie procedure
przeprowadzenia zmiany.

W zwigzku z powyzszym majgc na wzgledzie wyrazony w dyspozycji
art. 144 ustawy PZP zakaz dokonywania istotnych zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty oraz wobec braku
wyszczegélnienia sytuacji, w ktérych Zamawiajjcy dopuszcza zmiany
umowy oraz okreSlenia warunkéw takich zmian, stosownie do
postanowien ww. przepisu nalezy podkresli¢, ze zmiana umowy

dol z nar iem ustawy PZP moze — w konsekwencji —
skutkowaé uznaniem poniesionych z tego tytulu kosztow za
niekwalifikowalne.

9) W wyniku analizy poréwnawczej tresci ogloszen o zamé6wieniu
stwierdzono liczne rozbieznosci o charakterze merytorycznym
pomiedzy wersjg dokumentu opublikowanego w BZP, a wersja
dokumentu zamieszczonego na tablicy ogloszein w siedzibie
Zamawiajacego oraz na stronie internetowej Zamawiajgcego, w
szczegélnosci:

a) w opisie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opisie sposobu dokonywania
oceny tych warunkow, tj.:

. w tresci ogl f i ych na tablicy ogloszen w
siedzibie Zamawiajgcego oraz na stronie internetowej

10




Eurcpdische Union, Eurcpdischer Fonds fir
regionale Entwicklung: Investition in Ihre Zukunft/ S N P L
Unia Europejska. Europejski Fundusz Rozwoju

Regionalnego: Inwestujemy w waszg przysziodé 200

Zalacznik nr 4 Wzor informacji pokontrolnej

Zamawiajacego wskazano warunki udzialu w
postgpowaniu wraz ze wskazaniem sposobu dokonywania
oceny ich spelniania na podstawie o$wiadczenia o
spelnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu
wynikajacego z art. 44 ustawy PZP, ktérych nie wskazano
w ogloszeniu o0 zaméwieniu zamieszczonym w BZP, tj.:
warunek posiadania uprawnien do wykonywania
dzialalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa
nakladaja obowiazek posiadania takich uprawnien oraz
znajdowania si¢ w sytuacji ek icznej i fi wej
zapewniajjcej wykonanie niniejszego zamoéwienia.
Wskazana rozbiezno$¢ pozostaje bez wplywu na wynik
postepowania, poniewaz w ogloszeniu zamieszczonym w
BZP Zamawiajacy - mimo braku wskazania w
przedmlotowym ogloszemu dwoch z ww. warunkow - na
potwierdzenie ich spelni z3dal oSwiadczenia o
spelnianiu wszystkich wamnkéw udzialu w postepowaniu
wymienionych w art. 22 ust. 1 ustawy PZP réwnolegle
z3dajac na potwierdzenie spelnienia wszystkich
warunkéw udzialu w postepowaniu wymienionych w ww.
przepisie ustawy PZP tozsamego dokumentu w SIWZ,
ogloszeniu zamieszczonym na tablicy ogloszen w siedzibie
Zamawiajjcego oraz na stronie internetowej.

o w pkt 7.1.3 a) ogloszen zamieszczonych na tablicy
ogloszen w siedzibie Zamawiajacego oraz na stronie
internetowej Zamawiajgcego, a takze w pkt 9.1.3 a) SIWZ
podano zbedng informacje, dotyczaca zaméwien na
roboty budowlane - bez wplywu na wynik postepowania.

téw skt

b) w wykazie dok ych na potwierdzenie braku podstaw do

wykluczenia z postgpowama, tj.

o w tresci ogl { i ych na tablicy ogloszen w
siedzibie Zamawiajgcego oraz na stronie internetowej
Zamawiajjcego zazadano przedlozenia aktualnego odpisu
z wlasciwego rejestru;

o w ogloszeniu opublikowanym w BZP Zamawiajacy zadal
przedlozenia o$wiadczeniu o braku podstaw do
wykluczenia, natomiast w ogloszeniach zamieszczonych
na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajjcego oraz na
stronie internetowej Zamawiajacego wskazano jedynie
konieczno$¢ zlozenia zal. nr 2 SIWZ, w ktérego tresci
zawarto oSwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia.

1

W ocenie Kontrolera, opi powyzej réznice w tresci og! i, stanowigce

naruszenie art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy PZP — pozostaja bez wplywu na wynik
postepowania,

¢) w pkt. 5 1) ogloszenia zamieszczonego na tablicy ogloszen w siedzibie
Zamawiajgcego oraz na stronie internetowej Zamawiajacego zawarto informacje
0 mozliwosci udzielenia zaméwien uzupelniajacych, podczas gdy w pkt I1.1.4)
ogloszenia opublikowanego w BZP [oraz w pkt 6 SIWZ] wykluczono taka
mozliwos¢.

Kontroler stwierdzil, ze przy szacowaniu wartosci zamdwienia nie uwzgledniono
warto$ci zamoéwien uzupelniajacych. Biorac jednak pod uwage mozliwosé
udzielenia zaméwien uzupehiajacych do 20% warto$ci zaméwienia
podstawowego, zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt. 6 ustawy PZP, w ocenie Kontrolera
powyi#sze uchybienie nie wplywa na ocene poprawnosci postepowania, z uwagi na
brak przekr ia progu okreslonego w § 1 ust. 1 ppkt. b) Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci
zamoOwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
ogloszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejsklch (Dz. U. Nr 224
poz. 1795) przy uwzglednieniu oszacowania wartosci zamowi
uzupelniajacymi.

ia z zamowi

d) w punkcie I11.4.3.1) w ogloszeniu opublikowanym w BZP, Zamawiajacy zada
od wykonawcéw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dokumentéw, ktérych nie wymaga od pozostalych
wykonawcow, tj.:
o doknmentow wystawionych w kraju, w ktorym ma siedzibe lub
kania potwierdzajacych, ze nie otwarto jego likwidacji
ani me ogloszono upadlosci [...] oraz ze nie zalega z uiszczeniem
podatkéw, oplat, skladek na ubezpi ie [...]. Jed Snie, nalezy
zwrici¢ uwage, ze w tresci SIWZ Zamawiajacy zada od wykonawcow
jedynie dokumentu na potwierdzenie, ze nie otwarto likwidacji ani nie
ogloszono upadlosci wykonawcy, tj. aktualnego odpisu z wlasciwego
rejestru. Majac na uwadze fakt analizowania przez potencjalnych
wykonawcéw ubiegajacych si¢ o udzielenie pr ego
zaméwienia publicznego w pierwszej kolejnosci ogloszenia o
zaméwieniu w BZP stwierdzi¢ nalezy, ze postawiony przez
Zamawiajgcego dodatkowy wymoég dla wykonawcéw majacych
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siedzib¢ poza RP narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wszystkich wykonawcow, co jest niezgodne z
art. 7 ust. 1 ustawy PZP.

Powyzsze naruszenie kwalifikuje przedmiotowe post¢powanie do
nalozenia korekty finansowe;j (liczonej od wysokosci faktycznych
wydatkow kwalifikowalnych dla zaméwienia) w wysokosci 5 %, na
podstawie art. 98 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11
lipca 2006 r., ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace EFRR, EFS
oraz FS i uchylajacgo rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 oraz zgodnie
z aktualng wersja dokumentu Wymierzanie korekt finansowych za
naruszenia prawa zamdwien publicznych zwigzane z realizacja
projektow wspoélfinansowanych ze Srodkéw funduszy UE (tabela nr 4
pkt 5).

Niemniej jednak, zwazywszy, iz z dokumentacji otrzymanej od
Beneficjenta w ramach kontroli realizacji projektu na miejscu tj.
Informacji o zamdwieniach publicznych udzielonych w 2010 r.
wynika, iz warto$¢ zamoéwienia nie obligowala Beneficjenta do
stosowania przepiséw ustawy PZP, Kontroler - w Swietle stanowiska
Koordynatora Krajowego wyrazonego w pismie o sygnaturze DWT-
1V-8241-10/MP/10 z 24.08.2010 r. , potwierdzonego opinig z dnia
29.03.2011 r., zgodnie z ktérg w przypadku, gdy z informacji
uzyskanej od Beneficjenta wynika, iz nie byl on zobowigzany do
stosowania ustawy PZP przy udzielaniu zaméwienia zasadne jest
odstapienie od nalozenia korekty fin j na wydatek - odstepuje
od nalozenia korekt w przedmiotowym postepowaniu,

10) W pkt II13.2) ogloszenia o zaméwieniu oraz pkt 9.1.2 SIWZ
Zamawiajgcy postawil wymog posiadania udokumentowanego
doswiadczenia w zakresie wspolpracy z mlodzieza. W opinii
Kontrolera, powyzszy warunek zostal okreslony w sposéb nadmierny,
nie adekwatny do opisu przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z przyjetym
orzecznictwem, [Wyrok z dnia 19 maja 2008 roku Krajowej Izby
Odwolawczej (sygn. akt: KIO/UZP 428/08)] doswiadczenie
wykonawcy ma polega¢ na $wiadczeniu uslug odpowiadajacych swoim
rodzajem i warto$cig przedmiotowi zaméwienia. Z kolei pod pojeciem
wustugi odpowiadajjce” nalezy rozumiec Scisle zwigzanie z
przedmiotem zamoéwienia, ktorego granice nie powinny by¢
przekroczone przy formulowaniu warunkéw dopuszczenia do udzialu
w postepowaniu. W omawianym orzeczeniu podkreslono réwniez, ze
wproporcjonalnosé, czy adekwatnosé warunku musi odnosi¢ si¢ do
przedmiotu zamoéwienia i przekroczenie granic tego przedmiotu
nalezy uznaé za wygérowane wymaganie, nie znajdujgce uzasadnienia
potrzebami zamawiajacego. Warunek nie moze by¢ postawiony w taki
spos6b, aby w oderwaniu od przedmiotu zaméwienia stanowil bariere
dostepu do postepowania”.

Opi powyzej nar ie, ktore w ie Kontrolera moglo
prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1
ustawy PZP, w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP ) kwalifikuje
si¢ do nalozenia korekty finansowej w wys. 5%, na podstawie
artykulu 98 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca
2006 r., ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace EFRR, EFS oraz
FS i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 oraz zgodnie z
aktualng wersjg dokumentu ,, Wymierzanie korekt finansowych za
naruszenia prawa zaméwien publicznych zwigzane z realizacjg
projektow wspolfinansowanych ze Srodkéw funduszy UE” (tab. nr 4
pkt. 5). Niemniej jednak z przyczyn wskazanych powyzej [pkt 6]
Kontroler odstepuje od nalozenia korekty fin wej.

A poste umow
POStEPOwW 5

Swiadczenie uslug w zakresie obslugi o$wietleniowej z

wykorzystaniem wlasnego sprzetu imprezy pn. 1/ZP/1/JCK/2010 z 25.05.2010
10  JCK/ZP/13/2010 Miedzynarodowy Festiwal Teatréw Awangardowych r. [NeoArt - Adam
Pestka 2010 Januszkiewicz]

[tryb postepowania — postepowanie z wolnej reki]

W ramach kontroli adm 1c j nie

: i zamowien S
Ustalenia pokontrolne: Wysokosé¢ korekty:

przez Benefic
Srodkow w oparciu o procedure zaméwienia

yublicznego:

Przeprowadzenie weryfikacji dokumentacji przetargowej dokonanej w ramach

kontroli projektu na miejscu wykazalo, co nastepuje:

Notatka z szacowania warto$ci zaméwienia z dnia 05.05.2010 r. obejmuje cen¢ Nie dotyczy
calego zaméwienia (17.100,00 PLN, tj. 4.454,28 EUR), ktére bylo podzielone na

trzy czesci — brak szacowania kwot poszczegdlnych czesci. Ponadto nie wskazano

czy podana kwota jest kwota brutto czy netto, jakkolwiek prawidlowe szacowanie

powinno zostaé przeprowadzone w kwotach netto (zgodnie z art. 32 ust. 1).
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Z protokolu z postepowania o udzielenie zaméwienia ZP-2 nr JCK/ZP/13/2010
wynika, ze warto$¢ zamdéwienia ustalona zostala na kwote 8000 PLN, tj. 2083,88
EUR. W przekazanej Kontrolerowi dokumentacji prowadzonych wczesniej
postepowan o udzielenie zamGwienia w trybie przetargu nieograniczonego nie

podano szacowanej kwoty tej czesci zaméwienia — bez wplywu na wynika
postepowania.

Reasumujgc przeprowadzona kontrola przedmiotowej dokumentacji
przetargowej potwierdzila, iz ww. postepowanie przeprowadzono zgodnie z
ustawg PZP.

W zwigzku z powyiszym Kontroler w ramach kontroli administracyjnej kolejnego Zestawienia dowoddw ksiegowych
obnizy wydatki kwalifikowalne o laczng warto$¢ wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne w wyniku nalozenia korekt
finansowych za naruszenie przepisow ustawy PZP na ww. postepowania o udzielenie zaméwien publicznych
postepowania nr JCK/ZP/7/2010, JCK/ZP/3/2010, JCK/ZP/17/2010], na laczna kwote 263,49 EUR, wedlug ponizszej

Kwota niekwalifikowalna, o
nalezy dokonaé
zmiejszenia w EUR

Zatwierdzona kwota
kwalifikowalna w EUR

Nr faktury

anr Il za okres: 01.04.2010 r. - 30.06.2010 r.

92 198/05/2010 z31.05.2010 r. 2 470,28 2 420,87 74,11
138 157/05/2010 2 25.05.2010 r. 188,70 184,93 5,66
139 7/5/2010 222.05.2010 r. 2233,76 2 233,76 111,69
92 54/07/2010 2 12.07.2010 r. 794,45 778,56 23,83
138 149/08/2010 2 23.08.2010 r. 1 606,56 1574,43 48,20

Kwota wydatkow uznanych za niekwalifikowalne w wyniku nalozenia korekt finansowych na postepowania o
udzielenie zamowien publicznych:

Lacznie:  7293,75 7192,55 263,49

Réwnolegle, w wyniku kontroli na miejscu realizacji projektu ustalono, iz Beneficjent [Jeleniogérskie Centrum Kultury]
wydzierzawil jedno z pomieszczen zmodernizowanego w ramach ww. projektu budynku, mieszczacego si¢ przy ul.
Bankowej 28/30 w Jeleniej Gérze, tj. klubu Kwadrat oraz znajdujaca si¢ w nim kawiarnie [remont obu obiektow
uwzgledniono w zataczonym do wniosku aplikacyjnego Programie funkcjonalno — uzytkowym]. Dodatkowo, na wlasnej
stronie internetowej, ti. http://www.jck.pl/oferta.php zamiescil oferte komercyjna dotyczaca wynajmu sal oraz

pomieszcezen JCK, w tym réwniez znajdujacych si¢ w wyremontowanym budynku przy ul. Bankowej 28/30 w Jeleniej
Gorze.

Podjete przez Beneficjenta dzialania wskazuja na mozliwos¢ generowania przez projekt dochodu, ktory zgodnie z
Wytycznymi w zakresie wybranych zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektow
generujacych dochdd [Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013] z 15 stycznia 2009 r. [zwane dalej Wytycznymi
..] powinien zosta¢ objety monitoringiem [warto$¢ projektu — 2 306 865,00 EUR; koszt kwalifikowalny JCK — 1 360 000,00
EUR].

W zwigzku z powyzszym Kontroler identyfikujac niezgloszone przez Beneficjenta na etapie skiadania wniosku
projektowego dochody eksploatacyine, ktére - zgodnie z zapisami ww. Wytycznych ... dotyczacych monitorowania
dochodow w przypadku projektéw, o ktérych mowa w art. 55 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, tj. projektow
generujacych dochdd (inne stosowane pojecia: przychdod netto, dochod netto), ktorymi w mysl art. 55 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 sa wszelkie projekty wspotfinansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego lub Funduszu
Spojnosci, ktorych catkowity koszt przekracza 1 mln EUR, obejmujace inwestycj¢ w infrastrukturg, korzystanie z ktorej
podlega optatom ponoszonym bezposrednio przez korzystajacych oraz wszelkie projekty pociagajace za soba sprzedaz gruntu
lub budynkéw lub dzierzawe gruntu lub najem budynkow, lub wszelkie inne odptatne $wiadczenie ustug, dla ktorych wartose
biezaca przychodow w rozumieniu art. 55 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 przewyzsza warto$¢ biezaca
kosztow operacyjnych — stwierdzil, iz przedmiotowe dochody powinny zosta¢ ujete w zalaczanej do wniosku
projektowego analizie ekonomiczno-finansowej [ad. Instrukcja do Listy zalacznikéw skladanych przez polskich
partneréw wspélpracy w ramach POWT PL — SN 2007 - 2013].

Niemniej jednak wobec braku przedmiotowej analizy ekonomiczno-finansowej w dokumentacji projektowej Kontroler
zwrdci si¢ do Koordynatora Krajowego z prosba o zajecie stanowiska w zakresie okreslenia sposobu postepowania w
zaistnialej sytuacji.

Zidentyfikowana przez Kontrolera sytuacja pozostaje bez wplywu na wynik informacji pokontrolnej z uwagi na fakt,
iz w okresie od 01.01.2010 r. do_30.09.2010 r., stanowiacym przedmiot kontroli nie rozliczano wydatkéw zwigzanych z
wzmiankowanym remontem pomieszczen Beneficjenta znajdujacych si¢ w wyremontowanym budynku przy ul. Bankowej
28/30 w Jeleniej Gorze.

8b

Wiynik kontroli/ Priifergebnis

Z wada/ mit Beanstandung

Uchybienia nie wplywajace na kwalifikowalnos¢ wydatkéw/Mingel, welche die Zuschussfihigkeit der Ausgaben
nicht beeinflussen

Nie dotyczy
Nieprawidlowosci pomniejszajace wartos¢ wydatkéw kwalifikowanych/ Mingel, die die Hohe der zuschussfihigen

Ausgaben verringen:
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Zalgcznik nr 4 Wzor informacji pokontrolnej

1) W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych za koszt niekwalifikowalny uznano wydatki zwigzane z
zakupem elementéw inscenizacji w kwocie lacznej 3 882,64 EUR, ktore zgodnie z pkt. XII Zatacznika nr 1 pn.
Projekty z zakresu kultury, np. organizacja wydarzei kulturalnych, spotkan, wystaw, festiwali do Wytycznych
dotyczqcych kwalifikowania wydatkéw i projektow w ramach programéw wspélpracy transgranicznej
Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej realizowanych z udzialem Polski w latach 2007-2013, zwanych dalej
Wytycznymi ... naleza do katalogu wydatkow niekwalifikowanych.

2)  Ponadto, w konsekwencji przeprowadzenia weryfikacji dokumentacji przetargowej dokonanej w ramach
kontroli projektu na miejscu stwierdzono konieczno$¢ nalozenia korekt finansowych za naruszenie
przepisow _ustawy PZP na postgpowania o udzielenie zamowien publicznych nr JCK/ZP/7/2010,

JCK/ZP/3/2010, JCK/ZP/17/2010] wskutek czego za niekwalifikowalne uznano wydatki w wysokosci 263,49
EUR.

Reasumujac, laczna kwota wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne w wyniku przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych wynosi: 4 146,13 EUR.

Miingel, die die Hohe der zuschussfihigen Ausgaben verringen:

1)  Im Resultat der durchgefiihrten Kontrolltitigkeiten wurden die Ausgaben, die mit dem Kauf von

Inszenierungselementen verbunden sind, in der Gesamtsumme von 3 882,64 EUR fiir nicht forderfihig
erkliirt. Aufgrund von Leitlinien zur Forderfihigkeit der Ausgaben und Projekte im Rahmen der Programme zur
grenziibergreifenden Zusammenarbeit, die mit Beteiligung Polens in den Jahren 2007-2013 gehoren diese
Ausgaben zum Verzeichnis der nicht forderfhigen Ausgaben, die im Pkt. XII des Anhangs Nr. 1 ,Projekte aus
den Bereich der Kultur, z. B. Organisation von Kulturveranstaltungen, Treffen, Ausstellungen, Festspielen®
aufgelistet sind.

2)  Dariiber hinaus wurde im Resultat der im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle durchgefiihrten Priifung der

Vergabeunterlagen die Notwendigkeit festgestellt, Finanzkorrekturen bei Verstof gegen die
Vergabevorschriften fiir die Verfahren zur Vergabe offentlicher Auftrage Nr. JCK/ZP/7/2010, JCK/ZP/3/2010,

JCK/ZP/17/2010 vorzunehmen. Deswegen wurden die Ausgaben in Hohe von 263,49 EUR fiir nicht
forderfihig erkliirt.

Zusammenfassend betrigt die Gesamtsumme der im Resultat der durchgefiihrten Kontrolltitigkeiten fiir nicht
forderfihig erklirten Ausgaben 4.146,13 EUR.

9 Stwierdzone uchybienia/nieprawidtowosci Uwaga jw.

Ponadto, zwazywszy na ustalenia zawarte w niniejszej informacji pokontrolnej nalezy zwréci¢ uwage, aby Beneficjent
realizujac przedmiotowy projekt o wyjatkowej zlozonosci w sposéb szczegéiny dbal o:

1)  ponoszenie wydatkow w sposéb zgodny z zasadami wlasciwego zarzadzania finansami, w szczeg6ln osci
gospodarnosci i efektywnosci kosztow, w oparciu o zasad¢ dgzenia do uzyskania zalozonych efektéw przy
jak najnizszej kwocie wydatku, tj. adekwatnie do wymagai okreslonych w pkt 7.4.2 ppkt f) Wytycznych
dotyczgcych kwalifikowania wydatkéw i projektow... poprzez m.in. wynajmowanie elementéw inscenizacji w
miejsce ich zakupu [pkt. XII Zatacznika nr 1 do Wytycznych dotyczgcych kwalifikowania wydatkéw i
projektéw... pn. Projekty z zakresu kultury, np. organizacja wydarzei kulturalnych, spotka, wystaw, festiwali]

2)  przesylanie Kontrolerowi wraz z kolejnymi Zestawieniami dowodéw ksiegowych kompletu wszystkich
postepowan przetargowych, dotyczacych wydatkow ujetych w poszezegéinych Zestawieniach, niezaleznie
od préby dobranej przez Kontrolera do kontroli wraz z planem zaméwiei publicznych jednostki na
adekwatny rok budzetowy;

3)  wpisywanie daty podpisania uméw w Zestawieniach dowodéw ksiggowych [kol. 6 — Data
zaméwienia/podpisania umowy| w przypadku wydatkow dotyczacych zaméwien publicznych [dotychczas
wpisywane byly zamiennie daty podpisania uméw badz zlecen, ktére Beneficjent wystawial
Zamawiajgcemu, w przypadku uméw realizowanych w sposéb zadaniowy].

4)  oznaczenie wydatkéw zwigzanych z postgpowaniami przetargowymi w Zestawieniach dowodéw
ksiggowych dodatkowo symbolem ,,P”, np. w kolumnie nast¢pujacej po kol. 18 Zestawienia przy kazdym
wydatku z osobna.

5)  zgodne z przepisami ustawy PZP przygotowywanie i realizacj¢ postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych, tj. w szczegélnosci szacowanie wartosci zamoéwienia zgodnie art. 32 ust. 1 ustawy PZP, ktéry
stanowi, iz podstaw3 ustalenia wartosci zaméwienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie
Wykonawcy, bez podatku od towaréw i uslug, ustalone przez Zamawiajacego z nalezyta starannoscig.
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Migjsce, data.
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ul. 1 Mayja 60, tei (0-75) 64 23 €30
tel 64 23 881, fax 64-23-882
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NIP F11.24.27.913

INSPEKTOR WOJEWODZK!

%J{)lan ta Zelep

15



