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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. + ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. oviNaszej Izbie Kontrofi
zwanej dalejustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, skordvedta
Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu (zwany dalgiyrz edem™lub ,DUW ") w zakresie
wdrazania projektow pomocy technicznej, finansowanydhnduszy strukturalnych w okresie od
dnia I maja 2004 r. do dnia 30 czerwca 2007 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w podpisarreez Pana Wo-
jewodk protokole kontroli, Najwysza Izba Kontroli, na podstavaet. 60 ustawy o NIKprzekazu-
je Panu Wojewodzie niniejsze wygienie pokontrolne.

W toku kontroli NIK przeprowadzono badanie systeratmdzania i kontrolgrod-
kow z funduszy Unii Europejskiej, polegeg na ustaleniu, czy Wrzedziejako Instytuciji
Pasredniczicej (I.Pa.) wykonuacym rownie zadaniabeneficjenta kécowego,zostaty
opracowane i wdrmne widciwe elementy tego systemu oraz realizacji projektdmocy
technicznej w ramach Zintegrowanego Programu Opgiego Rozwoju Regionalnego
(ZPORR). Celem tych badayto dokonanie wspnej oceny systemu zadzania
i kontroli oraz identyfikacja ewentualnych stabyebo elementow.

Kontrola objeto dokumentagj dotyczica procesu zawierania umow z bene-
ficjentami, wydawania decyzji o dofinansowaniu owveeryfikacji i sporadzania wnio-
skow o ptatnéc, a take dokumentagjwybranych projektow oraz dotygz systemu kon-
troli wewretrznej w Urzedzie, Dokumentacja zostata zbadana patekn opracowania i
wdrozenia procedur oraz patlych dziata, ktorych celem byto zapobieganie, wykrywanie
i korygowanie b¢déw adz nieprawidtowdci w realizacji projektow.

J.t. DzUz2007r. nr231 ,poz. 1701.
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W wyniku kontroli Najwy zsza Izba Kontroli ocenia:

1. pozytywnie z uchybieniami , funkcjonupcy w DUW system zaradzania i kon-
troli srodkdw pochodzcych z funduszy strukturalnych przyznanych na po
moc techniczry w ramach ZPORR w obszarze wykonywania przez Wojewdle
funkcji Instytucji Po sredniczacej;

2. pozytywnie z uchybieniami® wykonywanie przezDUW zadai Instytucji Po
sredniczacej w ramach pomocy technicznej ZPORR,;

3. pozytywnie z uchybieniami? funkcjonuj acy w DUW system zaradzania i kon-
troli srodkéw pochodzcych z funduszy strukturalnych przyznanych na po-
moc techniczry w ramach ZPORR w obszarze wykonywania przedJrzqd
funkcji beneficjenta;

4. pozytywnie z uchybieniamr, realizacje projektéw w ramach pomocy technicz-
nej ZPORR, gdzie D tW byt beneficjentem.

1. W Urzedzie zostaly wdraone uregulowania wewtrzne dotyczce systemu zaiz
dzania i kontroli w obszarze wykonywania funkejstytucji P@rednicz;cej oraz funkcji
beneficjenta kicowego.W ocenie NIK, system ten byt nalecie udokumentowany
oraz zapewniat mdiwos¢ prowadzenia kontroli i audytu. Prace zzane z ocenformalra
wnioskow o refundagj realizowane byty dla kdego weryfikowanego wniosku w taki sam
sposOb oraz zgodnie z obawrijacymi procedurami okéonymi w Podreczniku Procedur
Instytucji Paredniczicej (zwanym w dalszej téei podrecznikiem 1.Pg"), tzn. w
sposo6b cigly (w catym okresie obfym kontroh, w sposéb spéjny (wszystkie operacje
podlegajce dziataniu systemu traktowane byly jednakowa)rin@ine skuteczny (zosta-
wialy witasciwa $ciezke audytu). Takie funkcjonowanie systemu statorsozliwe dopiero

z dniem 24 czerwca 2005 r., tj. z champrowadzenia wycie Podrecznika I.PG@.

Kontrola wykazataze we wszystkich zbadanych przypadkach pracezame
Z przygotowaniem i podpisaniem uméw (10) oraz wydawaniem {i€byzrzebiegaty
w taki sam sposéb oraz zgodnie z proceduramilokngmi w Podreczniku I.PG. Kierow-
nictwo DCW ustalito, take w formie pisemnej, procedury meg¢ na celu systematyczne

? oceniajic, ze system jest dobry, albowiem dziata skuteczmieswoich kluczowych punktach, zawagz
czasami w punktach, ktérych nie ima uzna za kluczowe

% uchybieniem jest nieprawidiowi® majca charakter formalny, ktérej wygtenie nie miato wplywu na stan
realizacji projektéw, nie spowodowato negatywny&ltkow finansowych i nie miato wpltywu na wybér
projektow do realizacji w ramach ZPORR

* poniewa stwierdzono;e system dziata skutecznie w swoich kluczowych paclk, zawodac czasami
w punktach, ktorych nie nima uzna za kluczowe

> poniewa stwierdzonoze w trakcie realizacji projektéw doszto do powsganthybieé nie majcych nega-
tywnych skutkow finansowych i nie mgglych wptywu na stan realizacji projektéw, a systeamzidzania i
kontroli w obszarze wykonywania zadbeneficjenta kicowego oceniono jako pozytywny z uchybieniami
® zatwierdzony przez Wojewadolnaslaskiego w dniu 10 czerwca 2005 r. i przekazany lusiy Zarzdza-
jacej w dniu 24 czerwca 2005 r.



monitorowanie pogpow w realizacji projektéw zaréwno innych benefidfav kaco-
wych, (jakol.Pas.), jak i wkasnych oraz zgodia realizacji projektow z opisem zawartym
we whiosku o dofinansowanie.

Realizacja zadawynikajacych z petnienia przez Wojewedunkcji Instytucji Po-
srednicacej w zaradzaniu i wdraaniu ZPORR w wojewddztwie dolglaskim, wykony-
wana byla przez Wydziat Zaygzania Finansami Europejskimi (do roku 2006 Biue Z
rzadzania Finansami Europejskimi). Jako reqarizy kontroli formalno-prawnej, stosowano
zasa€ ,,dwoOch par oczu"gdzie oprocz pracownika merytorycznego kontroli aokvat
kierownik Oddziatu. Udokumentowaniem przeprowadobnyveryfikacji formalnych i
merytorycznych wnioskow aplikacyjnych i wnioskowplatng¢é ztozonych do 1.Pé&., byty
kazdorazowo spordzanelisty sprawdzajce.

O skuteczngxi systemu kontroli dowodzi m.in. weryfikacja wriosaplikacyjnego
dotyczca projektu 03/327 erganizacja szkole dla beneficjentow ZPORRomimo, #
dziatapca przy Instytucji Zargzapcej, Komisja Zatwierdzaga Wnioski o Przyznanie
Srodkéw z Pomocy Technicznej, w dniu 19 sierpnia®2f(zaakceptowata do realizacji
wniosek beneficjenta wnagz o podpisanie przez Wojewgdtosownej umowy o dofinan-
sowanie, to Instytucja Reednicaca (DUW), wniosek ten ocenita negatywnie, doprowa-
dzapc w konsekwencji do prawidtowego jego wypetnienia.

Przestrzeganie przéirzqd procedur zawartych Wodreczniku 1.P6., w tym w za-
kresie stosowania mechanizmow kontrolnych, potwahgdréwnie wyniki kontroli prze-
prowadzonych w badanym okresie przez zgrgzne podmioty kontrolne, m.in.: Instytycj
Zarzdzapca’, Instytucg Platnica* czy Urzad Kontroli Skarbowéj

DUW, od lipca 2007 r., na bigco aktualizowat System Informatycznego Monito-
rowania i Kontroli(SIMIK), w tym poprzez wprowadzanie wymaganych danych detycz
cych m.in. wnioskéw o ptatrs@ sktadanych na podstawie umow zawartych
z beneficjentami, a tak dokonywat archiwizacji innych danych z zasaowg tzw. ,za-
piséw historycznych'Wczesniej w DUW przygotowano bagz(zastpcze zestawienia),
w ktorej znajdowaly siwszystkie dane nt. realizowanych projektéw.

2. Kontrok stosowania procedur oktenychw Podrczniku 1.P@., przeprowadzono
w oparciu o0 10 (11,8%), spabd 85 umow zawartych przéastytucg Pasredniczicq

Y Ocena z 7.04.2006 .
8 Informacja pokontrolna z 20.06.2007 r.
° Protokot z 13.04.2006 .



(DUW) z beneficjentami kicowymio dofinansowanie projektéw.akzna warté¢ zbada
nych uméw wyniosta 801,6 &yzt, w tym w kwocie 601,2 tys. zt finansowanycltaro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i 64,0 tys. mHvsansowanych
z budretu pastwa. NIK pozytywnie ocenia przestrzeganie pridez;d procedur dotycg
cych operacji zarglczych i kontrolnych ok&onych w Podreczniku L P 6., pomimo
stwierdzonych uchybfe ktore dotyczyly terminowdei zawierania umow o dofinansowa-
nie projektow pomocy technicznejoeneficjentami kécowymi.Zaznaczy jednak nalgy,

iz wszelkie opénienia w zawieraniu umow z beneficjentami dotyczghaktycznie po
czatkowego okresu wdeania procedur, gtdwnie 2004 irwynikaly przede wszystkim

z p&nego wprowadzenia przez InstytuZarzadzapca (Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego) obowgzujacego wzoru uméw. Dlategozevnioski aplikacyjne beneficjentow z ma-
ja-czerwca 2004 r. finalizowane byly umowami o dafisowanie podpisywanymi przez
Wojewod: Dolnaslaskiego, dopiero pod koniec grudnia 2004 r. Skuthkow@ we wszyst-
kich 10 zbadanych przypadkachzpigjszym, nt zakladano we wnioskach, wdeaiem
projektow i nie dochowaniem 30 dniowego terminuppsahia przez Wojew@dumow o
ich dofinansowanieSredni czas, jaki uptyh od otrzymania informacji o zaakceptowaniu
wniosku przez Komigj Zatwierdzajca Wnioski o Przyznani&rodkéw z Pomocy Tech-
nicznej Instytucji Zaradzapcej, do podpisania umowy, w analizowanej probieut@®w,
wyniost 151 dni (i wahat siod 82 do 403 dni).

Prace zwjzane z ocenformalm wnioskéw o refundagjrealizowane byly dla ka
dego weryfikowanego wniosku w taki sam sposob agaxinie z obovdzujacymi proce-
durami okrélonymi w Podreczniku Procedur 1.Po Udokumentowaniem przeprowadzo-
nych weryfikacji formalnych i merytorycznych wniask o ptatné¢ ztozonych do LPé.
byly Listy sprawdzaijce, sporadzane na zakmzenie kadorazowej weryfikacji. Analiza
10 wnioskéw o platni@ przestanych w okresie 2004 r. - | potrocze 200dorInstytucii
Zarzadzapcej, wykazataze pierwszy wniosek o ptatdé przestany zostat dopiero
w kwietniu 2005 r., co wizalo s¢ z opisanym piym podpisaniem umow o dofinan-
sowanie. Spwod 6 wnioskow o platrio, obowirzujacego terminu przekazywania wnio-
sku zbiorczego, do 10 dnia kalendarzowego porraiemiu kwartattf, nie dochowano 3
krotnie, a zwloka ggata od | do 3 dni, co byto niezgodne z uregulowaniami zawartymi
w Podreczniku |.P@.

Wydatki poniesione przez beneficjentow, zakwalifikowane do refundacji przez

197 dniem 4 wrzénia 2006 r. termin ten przestat obamjwac. Wniosek o ptatn@ skladany jest nie gzciej
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[.Pos. i ujete we wnioskach zbiorczych o ptaiidodo Instytucji Zaradzapcej, zostaty
przez 4 instytucg uznane za kwalifikowanie (poza jednym przypadkiearkwot 899,1
zt, w ktérym koszt ustugi gastronomicznej zostaharzy za niekwalifikowalny, gdynie
zostat ugty we wniosku o dofinansowanie), co byto niezgodne&regulowaniami zawar-
tymi w Podreczniku 1. P@.

Pozytywnie oceidi nalezy przeprowadzanie przez Instytudfasrednicaca (DUW)
kontroli ,na miejscu realizacji zadania", ktore p@aty ocent nie tylko uzyskanie
wskaznikéw zaktadanych we wnioskach aplikacyjnych, aleede wszystkim rzeczywist
realizacg projektow. Kontrole te prowadzone byly zgodnie z proceduramgiakngmi
w Podreczniku 1.P@., w tym w zakresie powotywania zespotéw kontradyich, opraco-
wywania planéw kontroli, przeprowadzania czy$uidkontrolnych, a take sporzdzania
informacji o wynikach kontroli, ktére jak wykazakantrola, opracowywane byly kdora-
zowo po kontroli i przekazywane beneficjentom degdnej zwioki.

3. Pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchyhidNIK ocenia stosowanie postano-
wien Podrecznika 1.P@., odnoszacych sé do wykonywania przeDUW funkcjz benefi-
cjenta kacowego.Okreslony w Podreczniku . P@. system zardzania i kontroli, obej-
mowat procedury zwzane z realizagjtzw. projektow wtasnych DUW, w tym m.in. zwi
zane z opracowywaniem i przedkladaniem do akcegdtastytucji Zaradzapcej wnio-
skoéw o dofinansowanie realizacji projektow wtasnysbrawozdawczeia; monitorowa-

niem stanu realizacji projektow.

Wynikajace z ustawy o finansach publicznych wymogi w zakreaciagania zo-
bowiazan i dokonywania wydatkow, zostaty Wrzedzieuregulowane, w nagistwie, cze-
go prowadzona byta ogbna ewidencja kegowa dla kadego realizowanego projektu
wspotfinansowanego z funduszy strukturalnych UEpl&i ustalone procedury w zakresie
zaméwié publicznych (zgodnie z ustaviPrawo zamowig publicznych?) przewidywaty,
iz zostanie zapewniona zasada uczciwej konkurenpjizea m.in.: udogpnienie ogto-
szenia o przetargu (w prasie krajowej, czasopisrbeatiowych i w prasie lokalnej), po-
informowanie o wspoffinansowaniu projekitodkami UE, okrélenie w zaproszeniu do
udziatu w postpowaniu kryteribw wyboru wykonawcy.

Przygte w DUW uregulowania unibwiaty wiasciwe dokumentowanie zaaku
pomiedzy specyfikag prac okrélona we wniosku o dofinansowanie, a pracami faktycznie

niz raz w miesicu kalendarzowym, do ostatniego dnia mjesi
1Dz, U. nr19, poz. 177 ze zm.
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wykonanymi, jak rownig dokonanymi pfatriciami na rzecz wykonawcéw tych prac, co
byto realizowane m.in. w nagistwie weryfikacji faktur (sprawdzenie pod wadgm me-
rytorycznym i rachunkowym, dekretacji, zatwierdzenmpdbiorem wykonanych zafla

129
wiacznie .

Pozytywnie NIK ocenia réwnieorganizagj systemu kontroli wewgtrznej Urzedu
opart m.in. na uregulowaniach wewreznych, w tym zargzeniach Dyrektora General-
nego DUW okrélajacych standardy kontroli finansowej Wrzedzie. Kontrola ujawnita
brak przeprowadzenia audytu wenznego systemu zagdzania i kontroliUrzedu
w zakresie projektow finansowanych przy udziggedkéw z funduszy strukturalnych.
Taka sytuacja byla nagistwem niewystarczgej, bo ledwo jednoosobowej obsady sta-
nowiska audytora. Wprawdzie w badanym obszarzeawegtowasci nie stwierdzono, nie
mniej jednak zdaniem NIK, Ugd powinien rozway¢ mazliwosé takiego audytu.

4. W latach 2004 -I potrocze 2007 r., DUWUdAc beneficjentem pomocy technicznej
w ramach ZPORR realizowat projekty, ktorych dofis@amanie z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR) zaktadano na poziordiB63l ty. zi, a wspotfinansowa-
nie z budetu pastwa (b.p.) w wysolki 2.755,0 ty. zt (z tego: w 2004 r. EFRR - 543,7
tys. zti b.p. - 181,2 t§ zt; w 2005 r. EFRR - 692,9&yzt i b.p.- 230,1 t§. zt; w 2006 r.
EFRR - 1.619,5 # zt i b. p. - 540,1 t§ zt; w 2007 r. EFRR - 600,0&yzt i b. p. -
1.803,6 tg. zb). Braksrodkéw witasnych powodowate decyzje Wojewody z 2004 r.
w przedmiocie przyznania dofinansowania, poprzeelaayly zawieraniem przeBUW
umow payczki na prefinansowanie projektow z batl paistwa, nadczrg wartc¢ 485,2
tys. zA*

Zgodnie z przeznaczeniem, ale z apéniem DUW wydatkowadrodki z rezerwy
celowej, otrzymanej decyzMinistra Finansow (M.F.). Projekt 03/59%udowa i obstuga
strony internetowej pavieconej ZPORR oraz roli Wojewody jako Instytucjifeédnicz;cej
we -wdraaniu ZPORRw 2006 r. nie byt realizowany, ze wegdu na pany termin
otrzymania decyzji M.F. o uruchomieniu rezerwy zliimiu pastwa (06.11.2006 r.) oraz
na konieczn& przeprowadzenia procedury wyboru wykonawcy. Wazwii z powy-
szymsrodki finansowe przewidziane na realizetgjgo projektu w 2006 r. przeniesiono na
® m.in. poprzez przypisanie czynimb weryfikacyjnych do zakresu oboygkéw pracownika, a tale moni-
toring przedktadanych sprawozdakresowych
BW myl art. 209 ust | ufp. (art. 30g b, ufp) jednostikera finanséw publicznych realizag programy i

projekty finansowane z udziatesrodkéw pochodgcych z budetu UE, mog otrzyma z budretu paistwa
srodki na prefinansowanie tych programéw i projektSmdki na prefinansowanie udephiane s w formie



rok nasgpny jakosrodki niewygasaice i rzeczywiste rozpogeie projektu nagpito do-
piero w 2007 r.

NIK ocenia, ze sprawozdania budtowe RDb-23 PRF osrodkach na
prefinansowanie zadarealizowanych z udziaterdrodkédw pochodacych z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spofmd i oraz sprawozdania Rb-28 PRF z wydatkowania
srodkéw jak wyrej, sporadzane byly zgodnie z rozpadzeniami Ministra Finanséw w
sprawie sprawozdawcgm budzetowej , natomiast dane zawarte w sprawozdaniath by
zgodne z ewidengj ksiggowa, a srodki z payczek byly wydatkowane zgodnie z

przeznaczeniem.

P&ne zawarcie umowy pgczki na prefinansowanie skutkowato nieterminowym
wydaniem decyzji o przyznaniu dofinansowania. Ritwrerdzonych przez Instytucya-
rzadzapca wnioskow aplikacyjnych z 30 czerwca i 6 lipca 2004decyzje o przyznaniu
dofinansowania Wojewoda Dolglaski wydat 29 i 22 grudnia 2004 r., tj. odpowiedpo
182 i 168 dniach, (w pozostatych 3 przypadkach zjeayydane zostaty terminowo - naj-
szybciej po 4 dniach). Wplgho to réwniez na niedochowanie terminu rozpeca zadnia,

a zwitoka sigata do 275 dni (projekt 01/56bstuga organizacyjna Dolslgskiego Komi-
tetu Monitorugcego Programy Rozwoju Regionalnego; rozpae1.01.2005., zamiast
01.04.2004r.), a w przypadku projektu 03/28strategia informacyjna i promocyjna
ZPORR,réwniez na przesurcie terminu zakaczenia realizacji projektu (20.12.2005 r.
zamiast 31.12.2004 r.)

Kontrola NIK objeto 5 (33,3%) spiydd 15 projektow wiasnych pomocy technicz-
nej w obszarze wykonywania przBJW funkcji beneficjenta kécowego, o4cznej war-
tosci 2.050,4 ty, zt (59,3%) w tym, w kwocie J. 53 7,6 & finansowanych z EFRR i 512,7
tys. zt wspoifinansowanych z bietu paistwa.Dotyczyty one m.indofinansowania kosz-
tow: zatrudnienia pracownikow DUW zaaggaanych we wdeanie ZPORRprojekt nr
01/472);podnoszenia ich kwalifikacji zawodowy(gnojekt nr 02/435), jak rownievypo-
saenia stanowisk pracfprojekt 03/28).

W ocenie NIK zbadane projekty zostaly zrealizowaneakresie rzeczowym i fi-
nansowym zgodnie ze zionym wnioskiem aplikacyjnym (z uwzglnieniem zmian wy-
nikajacych z decyzji zmieniagych, wprowadzanych odpowiednimi aneksami).

Oprocentowanych pyczek z zastrzeeniem,ze pazyczki udzielane m.in. p.j.b. nie procentowane. Zwrot
pozyczki udzielonej na prefinansowanie rgostje po otrzymanigrodkéw z budetu UE.

147 dnia 13 marca 2001 r. (DzU nr 24, péz. 279 zé omaz z dnia 19 sierpnia 2005 r. (DzU nr 170,.poz
1426).



Pozytywnie ocefi nalezy zastosowanie procedur zamofivigublicznych. Analiza
wszystkich 15 projektéw, ktore realizowat DUW, nezim kwote 6.211,2 ty. zt, wykazala,
ze ustaw zastosowano do 8 projektow, (ktére skontrolowana)kwot 1.723,4 ty. zi
(27,7%). Do realizacji pozostatych projektéw (danaych gtdownie dofinansowania kosz-
tow zatrudnienia pracownikow DUW, zaaugaanych we wdraanie ZPORR), ustawa
nie miata zastosowania.

Pomimo,ze dla projektu 02/435podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracowni-
kow DUW zaangmwanych we wdeanie ZPORRnie osignicto zakladanego poziomu
wskaznika podniesienia kwalifikacji zawodowych, z uwagi et faz na udziat w studiach
i kursach ¢zykowych zdecydowato simniej 0sob ni planowano na etapie spatzania
wniosku o dofinansowanie, to zdotano niewykorzystamelki z roku budetowego
2006 r. przeni& na 2007 r. w ramach tzérodkdéw niewygasagych.

Sprawozdania z realizacji projektéw spmtzano zgodnie z pratymi, w DUW
pisemnymi procedurami i przekazywano do Instytdajizdzapcej w trybie i terminach
okreslonych przepisami rozpogdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 22 \énzz
20041

Instytucja Zarzdzapca zakwestionowata, w zwzku z uchybieniami formalnymi,
cztery z p¢ciu wnioskow o ptatné® koncows lub paredni. zwigzanych z realizagjpro-
jektéw wiasnych, cawiadczy,ze wnioski te spoeglzane byly nierzetelnie. Wprawdzie
uchybienia te dotyczyly pierwszych wnioskow (z 2005 niemniej jednak prowadzona
przez Oddziat ds Weryfikacji i Potwierdzenia Pt&atmdNVZFE (w toku kontroli NIK) we-
ryfikacja skorygowanego przez Wydziat Organizacyfministracyjny DUW wniosku o
ptatng¢ projektu 01/472 dofinansowanie kosztow zatrudnienia pracownikow DEBA/
angaowanych we wdeanie ZPORRponownie wykazataze przedigone z korekt
wniosku dokumenty nadal byty nierzetelnie spdeone. Dowodzi toze problem prawi-
diowego sporadzania wnioskow o ptatdé nie zostat w petni rozweany.

Przedstawiagc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Kontynuowanie dzialamapcych na celu wprowadzenia do Systemu Informatycz-
nego Monitorowania i Kontroli ZPORR wszystkich zapwv, zwiazanych z wdra-
zaniem projektow pomocy technicznej.

2. Rozwaenie maliwosci objcia audytem wewgtrznym, projektéw realizowanych
przez DUW, jako beneficjenta pomocy technicznepmach ZPORR.
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3. Rzetelne spagdzanie wnioskow o platdé przez Wydziat Organizacyjno-
Administracyjny DUW (beneficjenta keowego).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na padstart. 62 ust. |
ustawy o NIKoczekuje przedstawienia przez Pana Wojeyeadterminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego wygptenia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskowgdb o dziataniach podfych w celu
realizacji wnioskow lub przyczynach niepeadpa takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. + ustawy o NIKy terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysgpienia pokontrolnego przystuguje Panu Wojewodzieawor
zgtoszenia na fimie do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu, umabyvanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstagieniu.

W razie zgloszenia zastvms, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o NIKermin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaly wigciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.

mgr irdg) Janusz Myria



