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Sprawozdanie z kontroli na miejscu

|. IDENTYFIKACYJNE | PODSTAWOWE DANE O PROJEKCIE:

Numer rejestracyjny projektu: | CZ.3.22/2.2.00/08.00056

Tytut projektu: Rozwdj infrastruktury turystyczno - rekreacyjnej w strefie
pogranicza Broumovsko — Mieroszowskiego — 1 etap

Partner Wiodacy (PW): Miasto Mezimésti

Partner poddany kontroli: Gmina Mieroszow

Data kontroli: 09-10.03.2011 r.

Kroétki opis projektu:

Projekt zostat zrealizowany przez dwoch partnerow: Miasto Mezimésti — Partner Wiodacy oraz Gming
Mieroszow — Partnera projektu. Projekt obejmuje rozbudowe infrastruktury sprzyjajgcej rozwojowi
turystyki na pograniczu broumovsko — mieroszowskim, tak aby sie wzajemnie uzupetniata i byla
polgczona. Przedmiotem projektu po czeskiej stronie sg prace budowlano-remontowe istniejgcego
kompleksu sportu i zdrowia w Mezimésti. Projekt po polskiej stronie jest ukierunkowany na budowg
catkowicie nowego obiektu. Gtéwnymi odbiorcami projektu sg osoby zamieszkujgce pogranicze
broumovsko — mieroszowskie oraz turysci. Niemniej jednak najwigksze korzysci z realizacji projektu
odczujag dzieci i miodziez szkolna z placéwek zlokalizowanych na terenie ww. jednostek samorzadu
terytorialnego.

Krotki opis czesci projektu objetej kontrola:

Kontrolg objeto dzialania podejmowane w ramach realizacji projektu przez Gming Mieroszow,
tj. wytonienie wykonawcéw nadzoru inwestorskiego i rob6t budowlanych, wykonanie robot
budowlanych, a takze promocje projektu. Jednoczesnie w toku kontroli zweryfikowano ewidencje
ksiegowg prowadzona przez Beneficjenta w celu udokumentowania wydatkéw kwalifikowalnych
projektu.

Il. OCENA CZESCI PROJEKTU OBJETEJ KONTROLA:

Ocena zgodnosci stanu kontrolowanej cze$ci projektu z Decyzja/Umowg i harmonogramem
realizacji na dzieri wizyty kontrolnej:

W toku niniejszej kontroli uwzgledniono zmiany w realizacji projektu, o wprowadzenie ktérych do
zakresu rzeczowego projektu wystapit Beneficjent, z uwagi na konieczno$¢ wykonania robdt
zamiennych i dodatkowych przy realizacji rob6t budowlanych. Powyzsze zmiany, po przeprowadzeniu
odpowiednie] procedury zostaly zaakceptowane zgodnie z Protokolem przeprowadzenia zmiany
w ramach POWT RCz-RP, ktory zostat zatwierdzony w dn. 18.08.2010 r.

W ramach niniejszej kontroli ustalono, ze Beneficjent zrezygnowat z wykonania zewngtrznej pochyini
majacej utatwi¢ osobom niepetnosprawnym dostep do wybudowanego obiektu, ktorej wykonanie
przewidziano w tre$ci wyciagu z opisu technicznego kompleksu rekreacyjno-turystycznego
w Mieroszowie stanowigcego zatacznik do Whniosku aplikacyjnego.

W toku kontroli Beneficjent wyjasnit, ze rezygnacja z wykonania pochylni wynikata ze zmiany sposobu
wykonania chodnika zlokalizowanego przy wjezdzie na teren inwestycji, co spowodowato zmiang
uksztattowania terenu, a w konsekwencji podwazyto zasadnos¢ wykonania pochylni. Zmiana sposobu
wykonania chodnika zostata usankcjonowana Decyzjg Starosty Walbrzyskiego Nr 1477/2010
z dnia 20.09.2010 r. o zmianie Decyzji Nr 839/2005 z dnia 07.07.2005 r. o pozwoleniu na budowg
,Gminnego Centrum Edukacyjno — Sportowego, zlokalizowanego przy ul. Hozej w Mieroszowie”.

Niemniej jednak Beneficjent nie wyjasnit sposobu rozliczenia finansowego z wykonawcg inwestycji.
Koszty wykonania ww. pochylni zostaty ujete w wysokosci wynagrodzenia umownego wykonawcy,
co wynika z tresci kosztorysu ofertowego stanowigcego zatgcznik do oferty wykonawcy zlozonej
w postepowaniu przetargowym. Wobec powyzszego Kontrolerzy uznali koszty wykonania
ww. pochylni w wysokosci 1 215,68 zi. (brutto) za koszty niekwalifikowane projektu, co wynika
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z pkt. 7.4.2 ppkt. 2 lit. b) Wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw i projektéw w ramach
wspofpracy transgranicznej Europejskiej Wspblpracy Terytorialnej realizowanych z udziatem Polski
w latach 2007 — 2013, z tresci ktérego wynika, ze wydatek objety wsparciem musi by¢ m.in. niezbedny
do osiagniecia celu projektu.

Ocena przestrzegania zasad wizualnego oznakowania produktéw projektu w kontrolowanej
czesci projektu.

W toku kontroli potwierdzono prawidlowy sposdb oznakowania produktow projektu, tj. w czasie
realizacji inwestycja zostata oznakowania tablicg informacyjna, a po jej zakoniczeniu obiekt zostat
oznakowany tablica pamiagtkowa. Ponadto, zakupione w ramach projektu wyposazenie wykonanego
obiektu zostalo oznakowane naklejkami promocyjnymi.

Ocena kontroli dokumentéw ksiegowych na miejscu wraz z zatacznikami:

W toku kontroli potwierdzono, ze Beneficjent posiada oryginaly dokumentdéw przedstawionych
Kontrolerowi do weryfikacji w ramach Os$wiadczen o zrealizowanych wydatkach. Skladajgc
Oswiadczenia Beneficjent przediozyt takze dokumenty zwiazane z wydatkami nie przekraczajacymi
wartosci 400 euro.

Ponadto, w wyniku niniejszej kontroli ustalono, ze Beneficjent udzielajgc 2 zamowien na sprawowanie
nadzoru inwestorskiego nad wykonaniem robét zamiennych i dodatkowych [ktére z uwagi na swag
warto$¢ nie podlegaty wymogom ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(. Dz. U. 2010 r. Nr 113 poz. 759)], tozsamemu wykonawcy, ktory zostat wytoniony w postepowaniu
przetargowym majgcym wyloni¢ wykonawce nadzoru inwestorskiego nad robotami podstawowymi
objetymi inwestycjg, kierowat sie znajomoscig inwestycji oraz faktem, ze wdrozenie nowego
inspektora nadzoru wymagatoby dodatkowego czasu, (co wynika z wyjasnien Beneficjenta ztozonych
w dniu 10.03.2011 r.)

W ocenie Kontrolujacych powyzsze wyjasnienia Beneficjenta nalezy uzna¢ za niewystarczajgce,
w kontekscie tresci pkt. 4.2.2 Podrecznika Beneficjenta, ktéry odnosi sie do zasad udzielania
zamoéwien nie podlegajgcych procedurze zgodnej z ustawg Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie
z powyzszymi zasadami, Beneficjent, majac mozliwos¢ poprzedzenia udzielenia zamowienia
procedurg pozwalajagcg na zachowanie zasad konkurencyjnosci wyboru wykonawcy, powinien dgzyc
do jej przeprowadzenia, w celu uzyskania korzysci polegajacych m.in. na oszczednosciach
finansowych.

W powyzsze] sytuacji znajomos¢ inwestycji przez dotychczasowego wykonawce nadzoru oraz czynnik
czasu nie byty przeszkodami uniemozliwiajgcymi przeprowadzenie ww. procedury, w wyniku ktorej
Beneficjent mogtby uzyska¢ korzystniejszg oferte na wykonanie zamoéwienia.

Biorgc powyzsze pod uwage Kontrolujgcy uznali koszty sprawowania nadzoru inwestorskiego
poniesione na podstawie umodw Nr 103/2009 i 61/2010 w {acznej wysokosci 5 592,31 zt. (brutto)
za koszty niekwalifikowane projektu.

Il. ZALECENIA, PROPOZYCJE DZIALAN NAPRAWCZYCH':

Sposéb omoéwienia wynikéw kontroli z partnerem poddanym kontroli:

Wstepne wyniki kontroli, odnosnie weryfikacji dokumentacji projektu zostaly przedstawione
Z-cy Burmistrza Gminy Mieroszoéw, Pani Dorocie Bekier. Kontrolerzy zwrécili uwage na konieczno$é
archiwizacji dokumentacji projektu zgodnie z wymogami pkt 14 zalgcznika nr 1 do Decyzji
o dofinansowaniu projektu, uwzgledniajac brak w dokumentacji okazanej przez Beneficjenta w czasie
niniejszej kontroli oryginatu Dziennika budowy, co wynikato ze zlozenia ww. dokumentu w Starostwie
Powiatowym w Walbrzychu, w celu uzyskania Decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wybudowanego
obiektu. Beneficjent zadeklarowat wystapienie o zwrot ww. dokumentu.

Powyzsze omowienie wstepnych wynikdéw kontroli nie objeto ustalen w zakresie wykonania pochylni
dla os6b niepetnosprawnych ze wzgledu na ich dokonanie w wyniku wizytacji inwestycji, co nastapito
po wyzej opisanym spotkaniu.

Konkretne zalecenia, propozycje, dziatania naprawcze:

' Kontroler opracuje prosty protokdl dotyczacy sposobu przeprowadzenia dziatan naprawczych przez

kontrolowanego partnera o usunieciu ujawnionych nieprawidlowosci, jezeli nie bedzie mozliwosci
udokumentowania tego w formie innego adekwatnego dokumentu.
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W wyniku niniejszej kontroli nie stwierdzono konieczno$ci sformutowania zalecen pokontrolnych.

Sprawozdanie sporzadzit: INSPEKTOR WOJEWODZI
Imie i nazwisko, data, podpis: _K%;ﬁq":; - 02.04. 20443,
Tel/fax - Pl B\ e &
Email: «. <:w1~=r@cjm’- PZ
U- L)
INSPEKTOR WOJEWODZKI
0 Udro i

Joanna Olechnowicz

RWYDZIALU

ing. Andrzef Laszkiewicz Mioflilmw Ziajha

Zalaczniki:
o Wypetiony Wykaz kontrolny dla kontroli na miejscu;
¢ Dokumentacja fotograficzna;

) Pozc})sta{ex (Pismo informujace o kontroli itp.).
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