§. 393 W02 el L_”_‘éﬂi‘iﬁ/@ T

24074, 000 % ”&x% -
Europdische Unlon, Europdischer Fonds fiir y ; & iR ) a ( ) i W
reglonalo Entwickiung: Investition inthee Zukuntty . (1 <(17- ()17 ( SNPL

Unla Europejska. Europejski Fundusz Rozwoju { 20072013 | 5#*1/
Reglonalnego: Inwestujemy w waszq prayszjodé. .. ) - <UU/-2010

PIHROW ... -

el

INFORMACJA POKONTROLNA NR 18 73 )90 OSOBISOI:

Lo
Py
. Numer kontrols

™ e e

) - .
Nazwa jednostki kontrolowanej Dolnoslaska Stuzba Drog i Kolei we Wroclawiu
0.4 i]? -
3 ==
Adres jednostki kontrolowanej ul. Krakowska 28, 50 - 425 Wroclaw ZU TZ
4 WOSE ZBIGEZAROW oo
Termin kontroli 23 kwietnia 2012 r. - (8 maja 2012 r.
Podpis. _
3 . . — Stk G4 TR T T ~.:.-;,-,‘(.
Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli - art. 16 Rozporzadzenia WE nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 . w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylaja 20 rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz. Urz. UE L 210 2 31.07.2006 r. ze
zm.),
- art. 60 lit. b Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 1 1 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L. 210 z 31 07.2006 r. z¢ 2.,
- § 17 umowy o dofinansowanie na realizacj¢ przedmiotowego projektu w ramach Programu Operacyjnego Wspolpracy
Transgranicznej Polska - Saksonia 2007-2013
B
Osoby przeprowadzajace kontrolg 1) Krzysztof Cwynar - Inspektor Wojewddzki w Wydziale Certyfikacji i Funduszy Europejskich - Kierownik Zespolu
Kontrolujacego
2) Jolanta Zelep - Inspektor Wojewddzki w Wydziale Certyfikacji i Funduszy Europejskich - Czlonek Zespolu
Kontrolujacego
7 4 : . : -
Zakres kontroli Kontrola projektu nr 100039492 pn. , Przebudowa droginr 352 i S 146 bedacej lacznikiem do A4 w Zgorzeleu”
w nastgpujacym zakresie:
1) Rzeczowa realizacja projektu
2) Udzielanie zaméwien publicznych.
3)  Prowadzenie ewidencji ksiggowej.
4)  Wykonanie dzialai promocyjnych.
5)  Archiwizacja dokumentacji.
6)  Przestrzeganie zasad pomocy publicznej, ochrony srodowiska i rownosci szans
8a

Ustalenia kontroli 3
W zakresie rzeczow ej vealizacji projektu

Kontrolg objeto wydatki ujgte w Zestawieniu dowodéw ksiggowych nr |, ktdre zostato zozane przez Beneficjenta za okres
od 31.12.2009 r. do 30.12.2010 r. oraz w Zestawieniu dowodow ksiggowych nr 2, kiore zostalo ztozone przez Beneficjenta
za okres 31.12.2010 r. do 30.06.2011 r., ktérych kwalifikowalnosé zostala potwierdzona przez Kontrolera do dnia wszezgcia
niniejszej kontroli, j. 23.04.2012 r.

W wyniku kontroli ustalono, iz Beneficjent - w okresie stanowigcym przedmiot kontroli, tj. 31.12.2009 r. - 30.06.2011 r. -
realizowal cel projektu, ktérym jest poprawa przepustowosel granicy poprzez usuwanie waskich gardel i deficytow
w  bezposrednim  obszarze przygranicznym preebudowywanej drogi  wojewddzkiej nr 352 drogi S 146
oraz stworzenie podstaw dla szans rozwojowych obszaru wsparcia w zwiazku z rozbudowywaniem europejskich osi
komunikacyjnych poprzez podjecie dzialari zwiazanych z przebudowy  drogi wojewaodzkiej nr 352 na odeinku
Bogatynia/Zatonie-Radomierzyce , {j. w szczegdlnosei:

1) Wspdlne planowanie, przygotowanie projektu;
. organizacja spotkan;
| ia ustne i pisemne, th ie wniosku;
powolanie grupy roboczej ;
przygotowanie dokumentacji technicznej.

e o o

2)  Realizacja inwestycji:
. wszczgeie postgpowania przetargowego, podpisanie umowy na roboty budowlane
robaty budowlane po stronie polskiej,
wykonanie tablic informacyjno-promocyjnych,
regularne informowanie spoleczeiistwa o realizacji projektu poprzez strong internetowq oraz publikacje
w mediach
monitoring realizacji wspolnych robat
wykonanie folderu - planowany termin realizacji 4 kwartal 2012 r.
wykonanie mapy pogranicza - planowany termin realizacji 4 kwartat 2012 ¢
przygotowanie materialow dla prelegentow i ewentualnie do ekspertyz, koncepcji
merytoryezne i finansowe rozliczenie projektu - planowany termin realizacji 4 kwartal 2012 ¢
konferencja na zakofczenie projektu - planowany termin realizacji 4 kwartal 2012 ¢

e o o 0 o

AD.1

W ramach niniejszej kontroli, w kontekscie dzialania polegajacego na powolaniu grupy robocze) Beneficjent wyjasnil, z¢ na
ctapie planowania i przygotowania projektu adbyly si¢ wspalne spotkania Partnerow. na ktoryeh opracowano kancepeje
realizacji projektu oraz wniosek o dofinansowanie. W dn. 24.06.2009 r. podpisana zostala umowa partnerska. Na tym elapie
powolana zostata grupa robocza, z ktdrej wyloniono koordynatordw projektu,

- ’ Kontroluj
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wystarczajace.
Whiosek o dofinansowanie projektu zostal ztozony w dn. 29.06.2009 r. i oficjalnie zarejestrowany w dn. 05.08 2009 r.
Umowa o dofinansowanie projektu zostala zawarta w dn. 19.04.2010 r. (data podpisu Partnera Wiodacego)

Dokumentacja projektowa zostala wykonana w kwietniu 2009 r. i ostatecznie przekazana Beneficjentowi w dn. 23.06.2009 r.
~ zgodnie z protokolem zdawczo-odbiorczym.

Umowa na $wiadczenie ustug thumaczenia ustnego i pisemnego zostala zawarta w dn. 13.01.2011 r. W ramach Zestawienia
nr 2 Beneficjent rozliczyl 2 zlecenia udzielone w ramach ww. umowy.

AD.2

Postgpowanie przetargowe majace wyloni¢ wykonawcg robot budowlanych zostalo wszezgte w dn. 18.11.2009 r. Umowa
z wykonawcg zostala zawarta 25.05.2010 r

Roboty budowlane objete zakresem projektu realizowanym przez Partnera Wiodacego znajdowaly si¢ - w trakcie
przeprowadzania kontroli - w fazie realizacji - planowany termin zakonczenia 25.05.2012 r.

Tablice informacyjno - promocyjne zostaly wykonane na podstawie umowy zawartej z wykonawea w dn. 23.08.2010 1. i
przekazane Beneficjentowi w dn. 02.09.2010 r. Montaz tablic zostat potwierdzony przez kontrolujacych w toku wizytacji
inwestycji

Beneficjent regularnie informuje spoleczenistwo o realizacji projektu poprzez informacje zamieszczone na stronic
internetowej www.dsdik.wroc.pl. Beneficjent nie przekazywal ww. informacji w drodze publikacji w mediach

W oceniec Kontrolera brak przekazywania informacji o projekcie w drodze publikacji w mediach stanowi odstepstwo od
wlasnych zalozen Beneficjen - nowanych etapie _wniosku _projektowego. Wobec powyzszego Kontroler
sformulowal zalecenia pokontrolne, w celu usunigcia ww. uchybienia.

W ramach niniejszej kontroli, w kontekscie dzialania polegajacego na monitoringu wspolnych robot Beneficjant wyjasnil,
Partner projektu informuje Partnera Wiodacego o realizowanych przez siebie zadaniach w formie sprawozdan z postgpu w
realizacji projektu. Ponadto, Partner projektu informuje Partnera Wiodacego o zmianach w projekeie zaistniatych w ramach
jego realizacji. Jednoczesnie koordynatorzy niniejszego projektu uczestniczyli w zorganizowanym w ramach wspélpracy
pomigdzy Wojewodztwem Dolnoslaskim a Wolnym Krajem Zwigzkowym Saksonia programie stazy dla urzgdnikow
saksofiskich i dolnoslaskich. Pan ' odbyl czterotygodniowy staz w DSDIiK we Wroclawiu, a Pani

. odbyla staz w Urzgdzie Budowy Drog w Bautzen w okresie 07-25.03.2011 r. Kontrolujacy uznali zlozone
wyjasnienia za wystarczajace.

W ramach niniejszej kontroli, w kontekscie dziatania polegajacego na przygotowaniu materialow dla prelegentow
i ewentualnie do ekspertyz koncepeji Beneficjent wyjasnil, ze w trakcie realizacji inwestycji okazalo sig, iz w Il kwartale
2010 r. i w II kwartale 2011 r. nie bylo koniecznosci przygotowania materialow dla prelegentow ani wykonywania
ekspertyz. W zwiazku z powyzszym Beneficjent zlozyl wniosek do WST o akceptacje zmiany w projekcie polegajacej na
przesunigciu ww. dzialania na okres [11 i IV kwartalu 2012 r. Kontrolujacy uznali zlozone wyjasnienia za wystarczajace.

W toku niniejszej kontroli ustalono, ze w ramach Zestawienia nr | Beneficjent ujal wydatek poniesiony na wykonanie tablic
informacyjnych przyporzadkowujac go, zgodnie z wskazaniem w kolumnie 2 Zestawienia, do kategorii 2.6 Wydatki
inwestycyjne, gdy zgodnie z uszezegolowieniem budzetu projektu wydatek powinien by¢ przyporzadkowany do kategorii

2.12 Wydatki na dzialania informacyjne. W _toku niniejszej kontroli ustalono, 2e opisane powyzej uchybienie zostanie

usunigte w rgmggh kgmrgli _administracyjnej kolejnggo Sprawozdania z Zestawieniem, na_etapie sporzadzania przez
ntrolera Zestawis wodow ksiggowyeh - wersja po kontroli.

vesie udziclania zamawich publicze

W ramach przedmiotowej kontroli zweryfikowano dokumentacje dotyczacq nastgpujgcego postepowania o udzielenie
zamdéwienia publicznego, stwierdzajac, co nastgpuje:

n { | postepon \ Nrumowy
YOS ) H i

Zadanie nr 1: Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 352

na odcinku Bogatynia/Zatonie-Radomierzyce - Etap I

(odcinek od km 19+717 do km 26+737), Zadanie nr 2:

Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 352 na odcinku 12/3530/240/09 z dnia

1 17/3830/240/09  Bogatynia/Zatonie-Radomierzyce - Etap II (odcinek 25,05.2010 r. (dla zadania nr 1
od km 12+546 do km 19+717), w ramach zadania pn. inr2)

Wisokos¢ Korekiy:

Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 352 Radomierzyce -

Kontrola ex post postqpowania W sprawic udzielenia umdwienia publicznego

na wykonanie zadania nr 1: bud drogi wojewddzkiej nr 352 na odcinku

Bogatynia/Zatonie- deomerzyoe Etap I (odcmek od km 194717 do km 26+737)

oraz zadania nr 2: Przebud drogi jewodzkiej nr 352 na odcinku
Bogatyma/hlome—kadomzeuyce Emp I (odcme& od km 12+546 do km 19+717), Korekta finansowa liczona

w ramach zadania pn, Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 352 Radomierzyce - Zatonie metodq dyferencyjng, ktérej
zostala rozpoczeta w ramach kontroli administmcyjnej Sprawozdania z Zestawieniem warto$¢ zostanie ustalona, po
nr 1, a zakoniczona w ramach kontroli administracyjnej Sprawozdania z Zestawieniem otrzymaniu adekwatnej

nr 2. Powy2sza kontrola zakoriezyla si¢ wynikiem pozytywnym. wyceny ww.

A produktéw/materialéw od
W dn. 02032012 r. Kontroler otrzymal pismo nr MDU-W.433.7.19.2011 Beneficjenta.

z dn. 02032012 r. Dyrektora Wydzialu Kontroli, Skarg i Wnioskdw Unqdu
Marszatkowskiego ~ Wojewddztwa  Dolnoslaskiego  do  ktd

Podsumowanie ustaler dokonanych w Instytucyi Zanqrha/qtej - Zarzqd:ie
Wojewddatwa Dolna&lqshego dla  projektu  nr  RPDS.09.01.00-02-05809

) ry

- ir a 'R yeh w centrum miasta ]
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Luban” w ramach prowadzonego audytu operacyi Regionalnego  Programu
Operacyjnego dla Wojewédztwa Dolnoslaskiego na lata 2007 - 2013. Powyzszy
dokument zostal sporzadzony przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
we Wroclawiu,

W treSci ww. dokumentu zawarto m.in. ustalenia odnosnie 2godnosci kontrolowanych
dzialaf z zasadami zaméwien publicznych, w szegolnosci w kontekscie wymogu
okreslonego w art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier
publicznyeh (. Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ustawg PZP,

Wobec  powyzszego  Kontrole: decydowal o  koni¢cznosci  weryfikacj

Biorac powyZsze pod uwage kontrolujacy dokonali w ramach niniejszej kontroli
weryfikacji ww. postgpowania w zakresic wypetnienia przez zamawiajacego
wymogéw okreslonych w art. 29 ust. 3 oraz art. 30 ust. 4 ustawy PZP j.w. - wersja
obowiazujaca w dniu wszczecia ww. postgpowania.

W do. 15052012 r. i 17.05.2012 . Beneficjent zlozyt we wskazanym zakresie
wyjasnienia, zgodnie z ktérymi zapisy potwierdzajace spelnienie  wskazanych
wymogdw zostaly umieszczone w Specyfikacji Techniczniej Wykonania i Odbioru
Robét  Budowlanych g’wani dalej STWIORB), ktéra jest integralng czefcia
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwana dadj SIWZ). Jednoczesnie
Beneficjent podkreslil, 26 w toku przedmiotowego postepowania wykonawcy nie
zwracali si¢ do uma:ﬂgoego z wnioskami o wyjaénienie treéci SIWZ oraz nie
skorzystali 2 zadnych éradkéw ochrony prawnej w opisywanym zakresie.

Beneficjent oparl zlozone wyjasnienia o nastepujaca treéé STWIORB, czéé D-M-
00.00.00 Wymagania ogéine:

- pkt 1.5.13 Réwnoéé norm i zbioréw przepiséw prawnych - gdziekolwiek
w_dokumentach kontraktowych powolane sa konkretne normy i przepisy, ktére
spelnia¢ maja materialy, sprzet i inne towary oraz wykonane i zbadane roboty, beda
obowigzywaé postanowienia n}inowmgo wydania lub poprawionego wydania
powotanych niorm i przepiséw, o ile w warunkach kontraktu nie postanowiono inaczej.
W przypadku, gdy powotane normy lub przepisy 54 pafstwowe lub odnoszg sig do
konkretnego kraju lub regionu, moga byé rowniez stosowane inne odpowiednie normy
zapewniajace réwny lub wyzszy poziom wirkomma niz powolane normy
lub przepisy, pod warunkiem ich sprawdzenia i pisemnego zatwierdzenia przez
Inzyniera KontraktwKierownika projektu. Réznice pomiedzy powolanymi normami,
a ich proponowanymi zamiennikami musza by¢ dokzdmc opisane przez Wykonawce
i przediozone Inzynierowi/Kierownikowi projektu do zatwierdzenia;

= pkt 2 Materialy - jakakolwiek nazwa handlowa uzyta w Specyfikacjach
Technicznych lub Dokumentacji Technicznej oznaczaé bedzie definicie standardu a nie
specyficzny produkt do zastosowania w projekcie;

- pkt 24 Wariantowe stosowanie materialow - na wyrasna pisemna prosbe
Wykonawey mozliwe jest zastosowanie wariantowego rodzaju  materialéw
W wykonywanych robotach, Wykonawca powiadomi Inzyniera/Kierownika projektu
0 swoim zamiarze co najmniej 3 tygodnie przed uzyciem tego materiaty, albo w okresie
dluzszym, jezeli bedzie to potrzebne z uwagi na wykonanie badar wymaganych przez
Inzyniera/Kierownika projektu i uzyska pisemna jego zgode. Wariantowy materiat nie
moze by¢ gorszy pod wzgledem warunkéw technicznych, whaseiwosei fizycznych
i chemicznych od materialu pierwotnego. Wybrany i zaakceptowany rodzaj materiat
nie moze by¢ pézniej zmieniany bez zgody Inzyniera/Kierownika projektu.

Jednoczesnie Beneficjent w zlozonych wyjasnieniach odnidst sie do kwestii uzycia
W opisie przedmiotu zaméwienia sformulowad sugerujacych wskazanie znakéw
towarowyeh, tj.:

- kabel YAKY - wg Beneficjenta jest to nazwa ogélna kabla elektroenergetycznego
nie wskazujaca konkretnego producenta ani tez znaku towarowego. Skrot YAKY
podaje jedynie material z jakiego ma byé wykonany kabel.

- rura ochronna dwudzielna AROT - rua ochronna, ktéra stosuje  sig
do zabezpieczania i ochrony kabli. Wg Beneficjenta jest to nazwa uZywana
W jgzyku branzowym potocznie do okreslenia rury ochronnej dwudzielnej w sensie
ogélnym, padobnie jak sformulowanie ,junkers” w jezyku potocznym oznacza piec
ZAZOWY, pOmimo 2¢ uzyto nazwy ,junkers”.

projektant proponuje osprzgt instalacyjny MALICO - wg Beneficjenta zgodnie
z slownikiem jezyka polskiego (wydawnictwo naukowe PWN) slowo
wproponowa¢™ oznacza:

e zglasza¢ projekt lub pomyst czegos;
¢ naklania¢ kogos do wzigcia, pozyczeni, kupienia lub spozycia czegod;
e wysuwa¢ czyja$ kandydature.

W swietle powyzszego, wg Beneficjenta powy2szy zapis nie narzuca i nie zabrania
zastosowania innego osprzetu.

- zaprojektowano separator lamelowy np. typu PSW 20/200 LAMELA EKOL-
UNICON - we Beneficienta separatary lamelowe to urzadzenia nieznormalizowane
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z jedynym standardowym elementem w postaci érednic wlotu i wylotu, ktére musza
odpowiadaé znormalizowanym érednicom rur kanalimyjnych. Na rynku
producenci proponujq ww. urzadzenia o rznych wymiarach i ksztattach, wykonane
2 rbznych materialéw, czyszczone z koniecznodcia wejécia do $rodka i bez takiej
koniecznodci. Biorac pod uwage projektant planujac zainstalowanie
separatora w kanalizacji deszczowej dobiera separator 0 konkretnych paramnetrach
funkcjonowania (zeby go wpasowaé w dostepnie miejsce) opierajac si¢ o konkretny
jego typ, inaczej musialby 2astosowaé separator wg wlasriego projektu, Tym samym
projektant podajac w dokumentacji projektowej przykladowy separator, ulatwia
zadanie wykonawcy informujac go, Ze dany separator bedzie spemial zadang mu
w projekcie rolg oraz ze bedzie mégl byé w konkretnym micjscu ulokowany.
Jednoczesnie zgodnie z wskazanymi zapisami STWIORB zamawiajacy nie
ograniczyl mozliwodci zainstalowania przez wykonawcg separatora lamelowego
innego producenta o poréwnywalnej przepustowodci i wymiarach, po
przeprowadzeniu konsultacji z projektantem odwodnienia.

publicznego na wykonanie zadania

nr 1: Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 352 na odcinku Bogatynia/Zatonie-
Radomierzyce - Etap 1 (odcinek od km 19+717 do km 26+737) oraz zadania nr 2:
Przebudowa drogi wojéwddzkiej nr 352 na odeinku Bogatynia/Zatonie-Radomierzyce -
Etap IT (odcinek od km 12+546 do km 19+717), w ramach zadania pn, Przebudowa
drogi wojowédzquj nr 352 Radomierzyce - Zatonie, {j. dokumentach:

Projekt Wykonawczy - Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 352

na odcinku Bogatynia/Zatonie-Radomierzyce dla zadania pn. Budowa

polaczenia drogowego w Euroregionie Nysa”,

Obiekt budowlany: Droga wojewédzka nr 352 na odcinku od km 12+546

do km 19+717 ETAP 11,

Nazwa  opracowania;  Przebudowa i  zabezpieczenie  sieci

telekomunikacyjnych,

Branza: Telckomumkacjn

nr tomu 04 [str. 3] « iyl znaku towarewego produktéw: MALICO oraz
AROT

[analogicznie znak towarowy produktu AROT w_dokumencie
po._Projekt hﬂﬁﬂﬁ% _Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 352
na odcinku Boga tonie-Radomierzyce dla zadania pn. Budowa
polaczenia drogowego w Euroregionie Nysa”,

Oblekt budowlany: Droga wojewddzka nr 352 na odcinku od km
19+717 do km 26+737 ETAP I,
Nazwa opracowania: Opis techniczny, plan zagospodarowania terenu
2z planszq zbiorcza uzbrojenia terenu, warunki techniczne, uzgodnienia,
Branza: Wielobranzowa,
or tomu 01-01 [str. 39, 40];

. Operat wodnoprawny na odprowadzenie wéd opadowych do gruntu
2a pomocq studni chlonnych oraz za pomocq wylotéw do rowéw:
~ WL46 do rowu dz. Nr 458 obr. Krzewina
= WL79 do rowu dz. Nr 266 obr. Posada
= WL86 do rowu dz. Nr 386 obr, Dzialoszyn
= St. Chlonne do gruntu na dz. 290 obr, Krzewina
Obiekt budowlany: Droga wojewddzka nr 352 na odcinku od km 12+546
do km 26+737 ETAP I+I1,
Nazwa opracowania: Odwodnienie
Branza: WOD.-KAN.-GAZ,

or tomu 11 [str. 5] - uiyl znaku tewarowego produktéw: ECOL-
UNICON,

Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy PZP | Przedmiotu zamodwienia
nie mozna opisywaé przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia,
chyba 2¢ jest to uzasadnione specyﬁlq przedmiotu uméwrcma i Zamawiajacy
ni¢c moze opisaé przedmiotu zamowienia za pomocq dost doktadnych okredlen,
a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy Jub rownowany”. Zakazane jest
dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia ktdry utrudnia uczciwg konkurencje
i dopuszcza sig dyskryminacji wskazujac na konkretny produkt. Zakaz ten nie oznacza
koniecznosci nabycla przez Zamawiajacego dostaw, ustug czy robdt budowlanych nie
odpow:ada)qcych jego pombom. co do jakosci, funkcjonalnodci czy wymaganych

ych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencj¢ migdzy
wykonnwcaml mogacymi spefni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamdwienia bez ograniczania dost¢pu do zamdwienia.

Ustawa PZP dopuszcza posluzenie si¢ wskazaniem znaku towarowego, patentu lub
poehoduniu w sytulcjuh wyjatkowych — unudnlonych specyfiky przedmiotu

a jednoczesnie, gdy Zamawiajacy nie moze opisaé przedmiotu
umbwwma za pomocq dostatecznie dokladnych okreslen, nakladajac wéwczas
obowiazek umieszezenia wyrazow ,lub rdwnowazny”.

W orzecznictwie dopuszcza si¢ mo2liwosé uzycia przy opisie przedmiotu zaméwienia
znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia nie tylko w sytuacji okreslonej w art.
29 ust. 3 ustawy PZP, gdy jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamoéwienia, ale
tak2e wtedy gdy jest niezmiernie trudne i nieracjonalne. Zamawiajacy powinien jednak
owa niezmierng trudno$¢ i nieracjonalno$¢ wykazaé przytoczeniem stosownych
okolicznosci natury faktycznej (m.in. komentarz ,Prawo zaméwien publicznych” pod
redakeia T Czaikowskiego. wydanie trzecie. str. 148)
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Ponadto, mimo iz uregulowania ustawy PZP nie nakladaja na zamawiajacego, ktory

dopuszcza rozwigzania réwnowazne wykazanym w opisie przedmiotu zaméwienia,
obowiazku opisania granic réwnowaznoéci [zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy PZP
to wykonawca powolujacy si¢ na rozwiazania réwnowaine opisywanym przez
zamawiajacego, jest obowiazany wskazaé, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi
lub roboty budowlane spetniaja wymagania okreslone przez zamawiajacego) to jednak
- zgodnie z przyjeta linia orzeczniczq - dla uzyskania mozliwoéci porwnania ofert
zamawiajacy powinien podag, jakie rozwigzania uzna za réwnowazne.

W postanowieniu (sygn. akt UZP/ZO/0- -14/06) Zespotu Arbitréw z dnia 13 stycznia
2006 r. stwierdzono, ze ,nie jest wystarczajace dla dok ia prawidtowego opisu

przedmiotu zamdéwienia w oparciu o art. 29 ust. 3 ustawy PZP wskazanie przez
Zamawiajacego na konkretny znak towarowy, patent lub pochodzenie oraz dodanie
okreﬂlema "lub rbwnowazne albo mnego podobnego wymm w_qmﬂua&dmm

adu c6 :
Zamawtmcy nie wskm, iz wnmany produkt musn byé me cmszy mz 1y
do wysokodci ...", " o wymiarach nie mnigjszych niz... i nie wigkszych niz .. :tp tie
bedzie w stanle ocenié czy oferty przedstawiajace produkty roznigce sig miqdzy sobg
maja charakter ofert réwnowaznych, Podobne stanowisko zajal Zespdl Arbitréw
w wyroku (Sygn. akt UZP/Z0/0-1755/06) z dnia 21 czerwca 2006 r. W sytuacji braku
mozliwo$ci dokonania zobiektywizowanego opisu przedmiotu zaméwienia zdaniem
orzecznictwa nie samo postuzenié si¢ nazwa wiasna producenta, ale brak okreslenia
minimalnych wymogéw réwnowaznoéci jest wada w opisie przedmiotu zaméwienia,

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, iz Zamawiajacy - co podkreélil, w wyjasnieniach
z dnia 17.05.2012 r., sygnatura NW.052.3.2012 - w opisie przedmiotu zaméwienia,
tj. STWIORB, w rozdziale D-M-00.00.00 ,,Wymagania ogélne dla etapu [ i etapu I,
pkt 2.4 Warinnlowe stosowanie materialéw umiescil zapis o tredci: ,Na wyrazna
pisemna prosb¢ Wykonawcy mozliwe jest zastosowanie wariantowego rodzaju
materiatu w wykonywanych robotach, Wykonawca powmdomn Inzyniera/Kierownika
projektu o swoim zamiarze co najmniej 3 tygodnie przed uzyciem tego materiaty, albo
w okresie dluzszym, jesli bedzie to ponubne z uwagi na wykonanle badan
wymaganych przez | 2y iera/Ki i ka pi a jego zgode.
Wariantowy material nie moze byé gorszy pod wzgledem warunkow technicznych,
wlasciwosci fizycznych i chemicznych od materialu pierwotnego. Wybrany
i zaakceptowany rodzaj materialu nie moze by¢ pozniej zmieniony bez zgody
Inzyniera/Kierownika projektu.", wobec czego nalezy uznaé, iz dopuszczal rozwiazania
réwrowazne.

Niemniej jednak, Zamawiajgcy w analizowanym postepowaniu - jak réwniez
zlotonych wyjaénieniach - nie wykazal, by przedmiot zaméwienia byl na tyle
specyficzny, 2e odpowiednim sposobem jego opisu jest skorzystanie z regulacji
zawartej w art. 29 ust, 3 ustawy PZP, tym samym, zasadnq w okoliczno§ciach
analizowanej sprawy jest konstatacja, Ze postuzenie si¢ przy opisie przedmiotu
zaméwienia nazwami wlasnymi rozwigzan pochodzacych od konkretnego
producenta [znakami towarowymi] nie znajdowalo uzasadnienia w specyfice
przedmiotu zamdwienia, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3 ustawy PZP. Ponadto,
w ocenie Kontrolera, Beneficjent w zlozonych wyjaénieniach nie wykazal, Ze opis
przedmiotu zamdwienia bez wskazania znakéw towarowych bylby niezmiernie
utrudniony oraz nlcncjonalny.

Zlmawhjqcy whie;

- na podstawie artykutu 98 ust, 2 Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r., ustanawiajacego przepisy ogdlne
dotyczace EFRR, EFS oraz FS i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 oraz
2godnie z aktualng wersja dokumentu ,, Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia
prawa zamdwien publicznych zwiazane z realizacja projektéw wspélfinansowanych ze
drodkéw funduszy UE" - zostanie naloiona korekta finansowa w rwiszku
9 [liczona od wysokosei faktycznych
wydatkéw kwalifikowalnych dla zamdéwienia] poprzez ustalenie warto$ei szkody
metodq dyferencyjna, tj. poprzez odj¢cie od wydatkéw kwalifikowanych zaméwienia
wydatkéw dotyczacych towaréw, w stosunku do ktérych w opisie przedmiotu
zaméwienia uzyto znakdéw towarowych. [Podsumowanie ustalen dokonanych w
Instytucji Zarzadzajacej - Zarzadzie Wojewddztwa Dolnoslaskiego dla projektu nr
RPDS.09,01.00-02-058/09 ,Zagospodarowanie i rewitalizacja zdegradowanych
terendw w centrum miasta Lubad" w ramach prowadzonego audytu operacji
Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewoddztwa Dolno$laskiego na lata 2007-
2013 - Znak sprawy: UKS 0291/WSP3/42/50/11/14/606 - przekazany pismem
0 sygnaturze MDU-W .433.7.19.2011 z 02.03.2012 r.].

Przedmiotowa korekta ﬁnansm\a zostanie nalozona w rnmach knntroln administracyjnej koleinego Zestawienia
dowoddw ksiego . produktéw/materialéw i adekwatnie obnizy

wydatki kwalifikowalne.

W zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej




Europdische Union, Europdischer Fonds (iir [
regionale Entwicklung: tnvestition in thre Zukunft/ | S N P L

Unia Europejska. Europejski Fundusz Rozwoju |
Reglonalnego: Inwestujemy w waszg przyszlogé | -

2007-2013

B i e Ll P,

W toku niniejszej kontroli Beneficjent przediozyt kontrolujacym:

Zarzadzenie nr 44/2010 Dyrektora DSDIK we Wroclawiu z dn. 08.09.2010 r. w sprawie wprowadzenia zmian do
Zarzadzenia nr 25/2010 Dyrektora DSDIK we Wroclawiu z dn. 13.052010 r. w sprawie wprowadzenia zasad prowadzenia
ewidencji ksiggowej dla projektu , Przebudowa drogi nr 352 i S 146 bedacej lacznikiem do Ad w Zgorzelcu™ realizowanego
w ramach POWT Polska — Saksonia 2007 — 2013 oraz Zarzadzenie nr 39/2011 Dyrektora DSDIK we Wroclawiu z dn
23.09.2011 r. w sprawie zmiany do Zarzadzenia nr 25/2010 Dyrektora DSDiK we Wroclawiu z dn. 13.05.2010 r. w sprawie
wprowadzenia zasad prowadzenia ewidencji ksiggowej dla projektu . Przebudowa drogi nr 352 1 S 146 bedacej lacznikiem
do Ad w Zgorzeleu™ realizowanego w ramach POWT Polska - Saksonia 2007 - 2013

Jednoczesnie Beneficjent wyjaénit, ze dla przedmiotowego projektu zostal utworzony odrebny Oddzial i Rejestr o kodzie
492 z chwila otrzymania umowy o dofinansowanie projektu, wezesniej wydatki zwiazane z projektem byly ksiegowane w
Oddziale 002 - wydatki budzetowe i niewygasajace oraz rejestrze 004 - rejestr inwestycji

Potwierdzono prowadzenie ewidencji ksiggowej projektu, tj. dokonanie ksiegowan na wlasciwych kontach analitycznych
projektu01-00006-07-6058 oraz 01-00006-07-6059.

W zakresie wykonania dzialan promocyjnych

W toku wizytacji inwestycji kontrolujacy potwierdzili oznakowanie prowadzonych robot dwoma tablicami informacyjnymi,
zlokalizowanymi na poczatku i koficu remontowanego odcinka na ktorych zamieszczono wymagane zasadami promocji
projektu informacje

W zakeesie archiwizacji dokumentacji

Kontrolujacy potwierdzili archiwizacj¢ dokumentacji zwiazane) z realizacja projektu

W zakresie przestrzegar sid pomaocy publicznej, ochrony Srodowis

Beneficjent nie naruszyl zasad pomocy publicznej, ochrony $rodowiska 1 rownosci szans w zakresie okreslonym we
Whiosku aplikacyjnym

W zakresic zatrudnienia ekspertow zewngtrznych

W dniu 13.01.2011 r. Beneficjent zawart umowg

- na $wiadczenie ustug tlumaczenia ustnego i pisemnego z j. angielskiego, niemieckiego i czeskiego na j. polski
oraz z ). polskiego na j. angielski, niemiecki i czeski wraz z kosztami dojazdu. Termin realizacji 30.12.2011 r. Maksymalna
warto$¢ planowanych do zrealizowania uslug bedacych przedmiotem umowy to 10 350,00 1 (brutto) W ramach niniejsze)
kontroli Beneficjent przekazal kontrolujacym teksty, ktore byly przedmiotem zaméwien, na podstawie ktorych poniesiono
wydatki ujgte w Zestawieniu nr 2. Jednoczesnie, w tresci pisma nr RRM/EWT-SN/881/15/11 7 dn 14.10.2011 r, ktore
Beneficjent przekazat Kontrolerowi w ramach kontroli administracyjnej Sprawozdania z Zestawieniem nr 2 zawarto
wyjasnienie, zgodnie z ktorym protokoly odbioru dotyezace ustug thimaczenia zgodnie 2 zapisami umowy z wykonaweq
nie sq wymagane, poniewaz potwierdzeniem wykonania uslugi jest opis na fakturze Kontroler uznal powyzsze wyjaénienia
za wystarczajace

W zakresie prayidlow osci nabywania dostaw/uslug/robot nie podlegajgeych przepisom ustawy PZP

W ramach realizacji cz¢sei projektu objetej kontroly Beneficjent udzielil zaméwien na wykonanie tablic informacyjno-
promocyjnych oraz na swiadczenie ustug ttumaczenia ustnego i pisemnego bez zastosowania ustawy 7 dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowiei publicznych (. Dz U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759) z uwagi na wartos¢ zamowien nie przekraczajaca
14000 euro - art. 4 pkt 8 ustawy. Kontrolujacy nie wniesli uwag do sposobu przeprowadzenia ww. postepowa

8b
Wynik kontroli/ Priifergebms Z wada/ mit Beanstandung
Uchybienia nie wplywajgce na kwalifikowalno$¢ wydatkéw/Miingel, welche die Zuschussfihigkeit der Ausgaben
nicht becinflussen
Nie dotyczy
stw 4 finansowej za_naruszenie przepisow ustawy PZP j.w.

na postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr 1Z/3530/240/09, ktorej warto§¢ zostanie ustalona po dokonaniu
przez Beneficjenta wyceny w zakresie wyizej wskazanych produktéw/materialéw opisanych znakami towarowymi:
MALICO, AROT oraz ECOL-UNICON i adekwatnie obnizy wydatki kwalifikowalne kolejnego Zestawienia dowoddow
ksiggowych.
Im_Resultat der durchgefiihrten Untersuchung von Vergaheuunterlagen, die im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle
unternommen _worden ist, ist die Notwendigkeit festgestellt, Finanzkorrekturen bei Verstol gegen die
Vergabevorschriften fir das Verfahren zur Vergabe 6ffentlichen Auftrags Nr_ 12/3530/240/09 vorzunchmen, deren Héhe
nach der vom Begiinstigten gemachten Einschitzung der oben genannten, mit Warenzeichen gekennzeichneten,
Produkten/Materialien, festgesetzt wird und die Hohe der zuschussfihigen Ausgaben der nichsten Belegliste
entsprechend verringt.

9 Stwierdzone uchybienia/nieprawidlowosci Uwaga jw.
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