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Sprawozdanie z kontroli na miejscu

I. IDENTYFIKACYJNE | PODSTAWOWE DANE O PROJEKCIE:

Numer rejestracyjny projektu: CZ.3.22/3.3.01

Tytul projektu: Fundusz mikroprojektéw Nisa-Nysa

Partner Wiodacy (PW): Euroregion Nisa, regionalni sdruZeni

Partner poddany kontroli: Stowarzyszenia Gmin Polskich Euroregionu Nysa
Data kontroli: 28-29.11.2011 r.

Krétki opis projektu:

Fundusz mikroprojektéw (FM) stanowi narzedzie na rzecz wspierania projektow o mniejszym
zakresie na szczeblu lokalnym. Chodzi przede wszystkim o wspieranie nowych dziatarh w ramach danego
obszaru, w szczeg6lnoéci przedsiewzie¢ ukierunkowanych na rozwéj wspéipracy transgranicznej
i tworzenie nowych powigzarn miedzy podmiotami, ktére realizujg swoje dziatania w szczegoinosci
w obszarze przygranicznym. Mikroprojekty sg ukierunkowane przede wszystkim na rozwoj
transgranicznych stosunkéw miedzyludzkich, inicjatyw spolecznych, przedsigwzigé os$wiatowych
i kulturalnych. Mozliwe jest réwniez wspieranie mikroprojektéw na rzecz poprawy infrastruktury danego
obszaru, w szczeg6lnosci w zakresie wyposazenia bazy miejskiej i turystycznej o wptywie transgranicznym.

Zarzadzanie FM powierzono poszczegéinym Euroregionom funkcjonujgcym na granicy polsko-
czeskiej. W kontrolowanym projekcie sg to czeska i polska czes¢ Euroregionu Nysa (odpowiednio
Euroregion Nisa, regionalni sdruzeni oraz Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Nysa).

Dla FM wyodrebniono 20% $rodkéw programu Cel 3 na pograniczu polsko-czeskim, czyli tgcznie
kwote 43 891 869 EUR na caty okres programowania. Podziat wysokoéci érodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego przypadajgcy na obie czesci Euroregionu Nysa przedstawia sie nastepujgco:

Srodki na mikroprojekty Administrowanie FM (max 15% Razem
calosci)
Czes€ czeska 2 540 000 € 450 000 € 2990 000 €
Czes€ polska 3315000 € 585 000 € 3900000 €

Razem: 6 890 000¢€

Do dnia rozpoczecia kontroli Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Nysa wykorzystato
1.468.348,71 EUR, tj. 37,65 % przyznanych polskiej czesci Euroregionu $rodkéw EFRR (dane na
podstawie zatwierdzonego przez Kontrolera Raportu z biezgcej realizacji cze$ci narodowej Projektu
Fundusz nr 9).

Krétki opis czesci projektu objetej kontrola:

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie kontroli pierwszego stopnia w Programie Republika Czeska —
Rzeczpospolita Polska 2007 — 2013 na Kontrolera | stopnia natozony zostat obowigzek przeprowadzenia w
siedzibie Euroregionu weryfikacji w zakresie przeprowadzania kontroli administracyjnej oraz wykonania
planu kontroli przez Euroregion. Ponadto przedmiotem kontroli jest weryfikacja wdroZenia zalecen
wydanych w rezultacie kontroli przeprowadzonej w Euroregionie Nysa w dniach 09-10.12.2010r.

Euroregion Nysa opracowat na rok 2011 plan kontroli, ktérym objete zostaly dwa mikroprojekty,
sktadajgce sie na 10 % prébe projektéw przyjetych do realizacji na poszczegéinych posiedzeniach
Euroregionalnego Komitetu Sterujacego, ktérych termin zakoriczenia pozwalat na przeprowadzenie kontroli
na miejscu w biezacym roku. Dobér préby dokonany zostat na podstawie metodologii zamieszczonej we
Wspdinej metodologii procesu kontroli dla POWT Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007 -2013
(zwanej dalej: Wspd6lng metodologia).

Kontrolg Euroregionu objete zostaty nastepujgce mikroprojekty:

1. ,Euroregionalne Zawody w Narciarstwie Alpejskim i Zawody Rowerowe tysa Gora — Dziwiszow",
nr PL.3.22/3.3.01/09.01447, Beneficjent: Szkota Narciarska i Sudecki klub ‘Aesculap’

2. ,Warsztaty muzyczne dia dzieci w Euroregionie Nysa®, nr PL.3.22/3.3.01/10.01635, Beneficjent:
Filharmonia Dolno¢lgska w Jeleniej Gorze.

Ponadto w Planie kontroli na 2011 r. Euroregionu ujeto mikroprojekty, ktére objete zostaly kontrolg
nastepcza z uwagi na wydane przez Kontrolera zalecenia pokontrolne. Sg to nastgpujgce mikroprojekty:

1. ,Miedzynarodowy Rajd Samochodowy o Puchar tuzyc 2010°, PL.3.22/3.3.01/10.01810;
Beneficjent: Automobilkiub Karkonoski

2. ,Renowacja zabytkowej fontanny w Lwéwku Slgskim jako produkt turystyczny obszaru pogranicza”,
PL.3.22/3.3.01/10.01824; Beneficjent: Gmina i Miasto Lwowek Sigski.
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Dodatkowo, Euroregion Nysa przeprowadzit kontrole nastgpczg mikroprojektu pn. ,Festiwal Fotografii
Rowerowej BIKESHOT", nr PL.3.22/3.3.01/09.01643; Beneficjent: Stowarzyszenie Magna Silesia.

Kontrolg Kontrolera | stopnia objete zostaly nastepujgce mikroprojekty: .Euroregionalne Zawody
w Narciarstwie Alpejskim i Zawody Rowerowe tysa Goéra — Dziwiszow” (ze wzgledu na objgcie
przedmiotowego projektu 5% prébg i wczesniejsze dokonanie przez Kontrolera weryfikacji projektu
w zakresie kontroli administracyjnej, niniejsza kontrola obejmuje weryfikacje przeprowadzenia kontroli na
miejscu), ,Warsztaty muzyczne dla dzieci w Euroregionie Nysa® (weryfikacja kontroli administracyjnej
dokonana zostata przez Kontrolera z art. 16 na podstawie préby wydatkéw obejmujacych poz. 2, 10, 18, 29,
30, 32, 35, 40, 42, 54 Zestawienia wydatkéw) oraz — w zakresie poprawnos$ci przeprowadzenia wizyt
monitorujagcych - ,Zaclersko-tuzyckie wycieczki rowerowe”, nr PL.3.22/3.3.01/11.02476 oraz
.| Miedzynarodowe Igrzyska Sportéw Ekstremalnych — EXTREMALIA 2011”, nr PL.3.22/3.3.01/11.02518.

Il. OCENA CZESCI PROJEKTU OBJETEJ KONTROLA:

1. Ocena realizacji zalecenl pokontrolnych i rekomendacii:

W rezultacie kontroli przeprowadzonej przez Kontrolera | stopnia w dniach 09-10.12.2010 r. wydane
zostaty nastepujace zalecenia pokontrolne:

1. sporzadzanie po posiedzeniu EKS listy mikroprojektéw objetych obowigzkowymi wizytami
monitorujacymi oraz Planu wizyt monitorujgcych, zgodnie z procedurg okreslong w Podreczniku dia
Partneréw FM, wersja z maja 2010 r. oraz przeprowadzanie wizyt monitorujgcych zgodnie
z powyzszymi dokumentami;

2. przeprowadzanie kontroli na miejscu w terminach zaplanowanych w rocznym Planie kontroli;

3. wprowadzenie zmian do wzoru umowy o dofinansowanie mikroprojektu realizowanego w ramach
Funduszu Mikroprojektow POWT RCz — RP 2007-2013 w zakresie:

zastgpienia, w § 15 ust. 1 umowy, powotania sie na ustawe o Narodowym Planie Rozwoju
i przepisy wydane na jej podstawie odwolaniem do obowigzujgcych procedur,
a w szczegoblnosci — ,Wytycznych w zakresie kontroli pierwszego stopnia w Programie
Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007-2013 okreSlajgcych szczegotowe
rozwigzania dotyczace Kontrolera po stronie polskiej” oraz ,Wytycznych dla
Whioskodawcow — Euroregion Nysa”; dokonanie aneksowania zawartych dotychczas
uméw we wskazanym zakresie oraz — w konsekwencji — przywolywanie w pismach
informujgcych o kontroli na miejscu oraz upowaznieniach do kontroli przepiséw prawa
wiasciwych dla perspektywy finansowej 2007-2013,;

= usuniecia w § 14 ust.1 umowy odwotania do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1158/2000
oraz dokonanie aneksowania zawartych dotychczas uméw we wskazanym zakresie,

= zastgpienia, § 18 ust.1 umowy, powolania sie¢ na ustawe z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z p6Zn. zm.) odniesieniem
do ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z p6zn. zm.) oraz dokonanie aneksowania uméw zawartych po dniu 1 stycznia 2010 r. we
wskazanym zakresie;

= zastgpienia, w § 12 ust. 1 umowy, powotania sie na dotychczasowy publikator ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwient publicznych wskazaniem na nastepujgcy
publikator: t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6Zn. zm. oraz dokonanie aneksowania
uméw zawartych po dniu 25 czerwca 2010 r. we wskazanym zakresie;

4. przekazywanie jednostce kontrolowanej Sprawozdari z kontroli na miejscu w terminie okreslonym w
Wytycznych w zakresie kontroli pierwszego stopnia w Programie RCz — RP 2007 — 2013, wersja 2;

5. dokonywanie rzetelnych ustaleri stanu faktycznego w zakresie stwierdzenia wyodrebnienia ewidenciji
analitycznej dla mikroprojektu;

6. zawieranie w Sprawozdaniu z kontroli ustaleri stanu faktycznego umozliwiajgcych jednoznaczng ich
ocene oraz dokonywanie wystarczajgco precyzyjnych i jednoznacznych ustaler i wnioskéw;

7. uzyskiwanie wyjasnieri oraz skontrolowanie catoksztattu stanu faktycznego dotyczgcego czesci
projektu zrealizowanej przed przeprowadzang przez Euroregion kontrolg w trakcie kontroli na
miejscu;

8. przeprowadzenie kontroli nastepczej w przypadku mikroprojektu ,Renowacja zabytkowej fontanny w
Lwéwku Sigskim jako produkt turystyczny obszaru pogranicza” (w zakresie posiadania przez
odbiorce koricowego oryginatéw dokumentow ksiegowych oraz wyodrebnionej ewidenciji ksiegowej)
oraz mikroprojektu  ,Miedzynarodowy Rajd Samochodowy o Puchar tuzyc 2010”
(w zakresie posiadania przez odbiorce koricowego oryginatéw dokumentéw ksiggowych);

9. stosowanie jednolitych wymagarnn wobec odbiorcow koricowych przy wystgpieniu analogicznego
stanu faktycznego.

Ponadto, wydane zostaty nastepujgce rekomendacije:



1. w przypadku przeprowadzania wizyt monitorujgcych - majac na celu zachowanie $ciezki audytu -
wprowadzenie praktyki powiadamiania odbiorcy koricowego z co najmniej jednodniowym
wyprzedzeniem o planowanej wizycie, informujgc o osobach przeprowadzajgcych wizyte;

2. w przypadku kontroli na miejscu — informowanie odbiorcy koricowego o planowanej kontroli
Z co najmniej dwudniowym wyprzedzeniem;

3. w przypadku nowo zawieranych uméw o dofinansowanie mikroprojektu realizowanego w ramach
Funduszu Mikroprojektétw POWT RCz — RP 2007-2013, zastgpienia, w § 12 ust. 1 umowy,
powotania si¢ na dotychczasowy publikator ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych wskazaniem na nastepujgcy publikator: t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn.
zm.

W wyniku przeprowadzonej kontroli realizacji zaleceri pokontrolnych stwierdzono, ze:

Ad. 1 - Euroregion sporzgdzit Plany monitoringéw po Euroregionalnych Komitetach Sterujacych (zwanych
dalej: EKS) nr IX-XI. Kontrola dwéch losowo wybranych mikroprojektéw z Planu monitoringéw (,Zaclersko-
tuzyckie wycieczki rowerowe”, nr PL.3.22/3.3.01/11.02476 oraz ,| Miedzynarodowe Igrzyska Sportow
Ekstremalnych — EXTREMALIA 2011”7, nr PL.3.22/3.3.01/11.02518) potwierdzita przeprowadzenie wizyt
monitorujgcych. Natomiast do Protokotéw posiedzeri EKS, na ktérych dokonywany byt wybér projektéw do
dofinansowania, nie byly zatgczane Listy mikroprojektéw objetych monitoringiem.

Kontroler | stopnia potwierdzit i konanie zalecenia pokontrolnego.

Ad. 2 — kontrole na miejscu przeprowadzone zostaty w terminach zaplanowanych w rocznym Planie kontroli
na 2011r.

Kontroler | stopnia potwierdzit wykonanie zalecenia pokontroinego.

Ad. 3 — w przypadku uméw zawieranych po wydaniu niniejszych zaleceri pokontrolnych Euroregion dokonat
zmiany wzoru umowy o dofinansowanie w zakresie wskazanym w zaleceniach (weryfikacji dokonano na
przykiadzie dwéch losowo wybranych mikroprojektéw, tj. ,Zaclersko-tuzyckie wycieczki rowerowe”, nr
PL.3.22/3.3.01/11.02476 oraz ,| Miedzynarodowe Igrzyska Sportéw Ekstremalnych — EXTREMALIA 2011",
nr PL.3.22/3.3.01/11.02518).

W przypadku kontroli na miejscu przeprowadzonych w 2011 r., Euroregion w pismach informujgcych o
kontroli oraz upowaznieniach do kontroli przywotywat przepisy prawa wiasciwe dla perspektywy finansowej
2007-2013.

W odniesieniu do zalecenia pokontrolnego wskazujgcego na konieczno$é aneksowania uprzednio
zawartych uméw, Euroregion nie zastosowat si¢ do uwagi pokontrolnej. W pisemnych wyjasnieniach
udzielonych podczas kontroli Euroregion wyjasnit, ze ze wzgledu na duzg liczbe biezacych zadan o
podstawowym i kluczowym znaczeniu (gtéwnie: kontrola administracyjna, kontrole na miejscu) i
czasochtonno$¢ operacji dotyczacych aneksowania ok. 120 uméw, odstagpiono od ich aneksowania -
sygnalizowane kwestie miaty charakter wtoérmy i nie stanowily zagrozenia dla prawidtowej realizacii
projektow.

Kontroler | stopnia potwierdzit czesciowe wykonanie zalecenia pokontrolnego.

Ad. 4 — w trakcie weryfikacji wykonania zaleceri pokontrolnych stwierdzono, ze Sprawozdania z kontroli na
miejscu przekazywane sg jednostkom kontrolowanym bez pisma przewodniego, co uniemozliwia
potwierdzenie zachowania terminu okreslonego w Wytycznych w zakresie kontroli pierwszego stopnia w
Programie RCz — RP 2007 - 2013.

Kontroler | stopnia stwierdzit brak mozliwosci potwierdzenia wykonania zalecenia pokontrolnego.

Ad. 5 — w trakcie weryfikacji wykonania zaleceri pokontrolnych na przyktadzie dwéch mikroprojektow
poddanych przez Euroregion kontroli na miejscu w 2011 r. (,Euroregionalne Zawody w Narciarstwie
Alpejskim i Zawody Rowerowe tysa Goéra — Dziwiszow”, nr PL.3.22/3.3.01/09.01447 oraz ,Warsztaty
muzyczne dla dzieci w Euroregionie Nysa®’, nr PL.3.22/3.3.01/10.01635) stwierdzono, 2ze w Zzakresie
stwierdzenia wyodrgbnienia ewidencji analitycznej dla mikroprojektu dokonywane byly rzetelne ustalenia
stanu faktycznego. Pracownicy Euroregionu zbadali zgodno$¢é dokumentéw ksiggowych oraz dowodéw
zaptaty z wyodrebniong ewidencjg ksiegowa. Kontrolerzy nie stwierdzili nieprawidtowos$ci ani rozbieznosci
pomiedzy wyodrebniong ewidencjg ksiggowa a udostepniong dokumentacja.

Kontroler | stopnia potwierdzit wykonanie zalecenia pokontrolnego.

Ad. 6 — w trakcie weryfikacji wykonania zaleceri pokontrolnych na przyktadzie dwéch mikroprojektow
poddanych przez Euroregion kontroli na miejscu w 2011 r. (,Euroregionaine Zawody w Narciarstwie
Alpejskim i Zawody Rowerowe tysa Goéra — Dziwiszéw”, nr PL.3.22/3.3.01/09.01447 oraz ,Warsztaty
muzyczne dla dzieci w Euroregionie Nysa®, nr PL.3.22/3.3.01/10.01635) stwierdzono, ze w Sprawozdaniach
Z kontroli zawarte zostaty ustalenia stanu faktycznego umozliwiajgce jednoznaczng ich ocene a ustalenia i
wnioski dokonane zostaly precyzyjnie i jednoznacznie (kwestia kwalifikowalnosci honorariow oséb
prowadzgcych warsztaty w ramach projektu ,Warsztaty muzyczne dla dzieci w Euroregionie Nysa” jest
przedmiotem ustalen niniejszej kontroli w dalszej cze$ci Sprawozdania).

Kontroler | stopnia potwierdzit wykonanie zalecenia pokontrolnego.




Ad. 7 - w trakcie weryfikacji wykonania zaleceri pokontrolnych na przyktadzie dwéch mikroprojektow
poddanych przez Euroregion kontroli na miejscu w 2011 r. (,Euroregionaine Zawody w Narciarstwie
Alpejskim i Zawody Rowerowe tysa Géra — Dziwiszéw”, nr PL.3.22/3.3.01/09.01447 oraz ,Warsztaty
muzyczne dla dzieci w Euroregionie Nysa®, nr PL.3.22/3.3.01/10.01635) stwierdzono, ze w trakcie kontroli
na miejscu uzyskiwano wyjasnienia oraz dokonano kontroli catoksztattu stanu faktycznego w zakresie
dotyczacym kontroli na miejscu (kwestia kwalifikowalno$ci honorariow os6b prowadzgcych warsztaty w
ramach projektu ,Warsztaty muzyczne dla dzieci w Euroregionie Nysa” jest przedmiotem ustaleri niniejszej
kontroli w dalszej cze$ci Sprawozdania).

Kontroler | stopnia potwierdzit wykonanie zalecenia pokontrolnego.

Ad. 8 — Euroregion przeprowadzit kontrole nastepczg mikroprojektu ,Renowacja zabytkowej fontanny w
Lwéwku Slgskim jako produkt turystyczny obszaru pogranicza® (w zakresie posiadania przez odbiorce
koricowego oryginatbw dokumentéw ksiggowych oraz wyodrgbnionej ewidencji ksiegowej) oraz
mikroprojektu ,Miedzynarodowy Rajd Samochodowy o Puchar tuzyc 2010" (w zakresie posiadania przez
odbiorce koricowego oryginatéw dokumentéw ksiggowych).

Kontroler | stopnia potwierdzit wykonanie zalecenia pokontrolnego.

Ad. 9 — w trakcie weryfikacji wykonania zaleceri pokontrolnych na przyktadzie dwéch mikroprojektow
poddanych przez Euroregion kontroli na miejscu w 2011 r. (,Euroregionalne Zawody w Narciarstwie
Alpejskim i Zawody Rowerowe tysa Goéra — Dziwiszéw", nr PL.3.22/3.3.01/09.01447 oraz ,Warsztaty
muzyczne dla dzieci w Euroregionie Nysa”, nr PL.3.22/3.3.01/10.01635) stwierdzono, ze przy wystgpieniu
analogicznego stanu faktycznego Euroregion stosowat jednolite wymagania wobec odbiorcow koricowych.

Kontroler | stopnia potwierdzit wykonanie zalecenia pokontrolnego.

W wyniku przeprowadzonej kontroli realizacji rekomendacii stwierdzono, ze:

Ad. 1 — w przypadku wizyt monitorujgcych Euroregion ustala szczegé6towe terminy monitoringéw w drodze
kontaktéw roboczych z przedstawicielami Beneficjenta mailowo lub telefonicznie. Beneficjent nie jest
natomiast zawiadamiany o dacie wizyty w sposéb sformalizowany.

Kontroler | stopnia stwierdzit ni konanie rekomendacii.

Ad. 2 — w trakcie weryfikacji wykonania rekomendacji na przykladzie dwéch mikroprojektéw poddanych
przez Euroregion kontroli na miejscu w 2011 r. (,Euroregionaine Zawody w Narciarstwie Alpejskim i Zawody
Rowerowe tysa Géra — Dziwiszow”, nr PL.3.22/3.3.01/09.01447 oraz ,Warsztaty muzyczne dla dzieci w
Euroregionie Nysa”, nr PL.3.22/3.3.01/10.01635) stwierdzono, ze:

- w przypadku pierwszego mikroprojektu pismo zawiadamiajgce o kontroli datowane jest na 27.06.2011 r.,
" tj. na 17 dni przed rozpoczeciem kontroli (14.07.2011 r.); w tym samym dniu zawiadomienie o kontroli
zostato przestane Beneficjentowi drogg poczty elektronicznej,

- w przypadku drugiego mikroprojektu pismo zawiadamiajgce o kontroli datowane jest na 25.08.2011 r, 4.
na 4 dni przed dniem rozpoczecia kontroli (29.08.2011 r.); na egzemplarzu pisma Euroregionu znajduje sie
pieczeé wpltywu jednostki kontrolowanej (datg wptywu jest 25.08.2011 r.).

Kontroler | stopnia stwierdzit wykonanie rekomendacii.

Ad. 3 — w przypadku nowo zawieranych umoéw o dofinansowanie mikroprojektu realizowanego w ramach
Funduszu Mikroprojektow POWT RCz — RP 2007-2013, zastgpiono, w § 12 ust. 1 umowy, powotanie si¢ na
dotychczasowy publikator ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieri publicznych wskazaniem na
nastepujacy publikator: t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm. (weryfikacji dokonano na dwoch
losowo wybranych mikroprojektach: ,Zaclersko-tuzyckie wycieczki rowerowe”, nr PL.3.22/3.3.01/11.02476
oraz ,| Miedzynarodowe Igrzyska Sportéw Ekstremalnych - EXTREMALIA 20117, nr
PL.3.22/3.3.01/11.02518).

Kontroler | stopnia stwierdzit wykonanie rekomendacii.

2. Ocena przeprowadzenia przez Euroregion kontroli administracyjnej:

Ocena przeprowadzenia przez Euroregion kontroli administracyjnej dokonana zostala na podstawie
mikroprojektu ,Warsztaty muzyczne dla dzieci w Euroregionie Nysa”.

Ocena przeprowadzenia weryfikacji w oparciu o liste sprawdzajaca:

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji stwierdzono, ze kontrola dokumentacji przeprowadzona zostata na
podstawie list sprawdzajacych do kontroli administracyjnej stanowigcych zatacznik Wspdlnej metodologii
procesu kontroli (Zatacznik nr 3a). Weryfikacja dokonana zostata z zachowaniem zasady ,dwoéch par oczu™
kontroli dokonato dwéch pracownikéw Euroregionu, potwierdzajgcych fakt ten ztozeniem podpiséw na
listach sprawdzajgcych. Zatwierdzenie list nastepowato przez Kierownika Programéw Polsko-Czeskich oraz
Dyrektora Biura, co po$wiadczajg ztozone na listach podpisy wskazanych osob.

Wszystkie pola listy sprawdzajgcej zostaly wypetnione; w wigkszosci przypadkéw szczegotowe uwagi
dotyczgce Raportu koricowego z realizacji mikroprojektu oraz Whiosku o pfatno$¢ za mikroprojekt
sformutowane zostaty przy piémie do Beneficjenta |.dz. 1230/2011 z dnia 02.08.2011 r.

4



Weryfikacjg objete zostaly wszystkie poniesione wydatki przedstawione do refundacji (Beneficjent ztozyt
jeden Whiosek o pfatno$¢ po zakoriczeniu realizaciji projektu).

Kontroler | stopnia stwierdzit poprawno$¢ stosowania istniejacych procedur.
Ocena kwalifikowalnos$ci poswiadczonych wydatkow:
- ocena nalezytego udokumentowania oraz rzeczywistego poniesienia wydatkéw

Na podstawie weryfikacji wydatkéw dobranych do préby w ramach badanego mikroprojektu zespot
kontrolujgcy stwierdzit, ze poniesione wydatki zostaly nalezycie udokumentowane. Dokumentami
przediozonymi do Whiosku o pfatnos¢ byly, odpowiednio, dowody ksiegowe: polecenie wyjazdu
stuzbowego, faktury VAT, rachunki, lista ptac, dowody poniesienia wydatku, tj. wyciggi bankowe badz
dowody wyplaty w formie gotéwki, notatki z przeprowadzenia analizy rynku, umowa o prace wraz z
oddelegowaniem, umowy zlecenia badz zlecenia, dokumenty potwierdzajgce wykonanie $wiadczenia:
protokoty odbioru lub konspekty sprawozdania z przeprowadzenia warsztatoéw, kserokopie ulotek i in.

Kontroler | stopnia stwierdzit poprawno$¢ stosowania istniejgcych procedur.
- ocena poniesienia wydatkow w okresie kwalifikowalnosci

W ramach przedmiotowego projektu wydatki ponoszone byty w okresie realizacji projektu, tj. 01.04.2010 r. -
31.03.2011 r. oraz po jego zakoriczeniu (w przypadku wydatkéw ujetych w poz. 6, 58, 59, 60, 65, 67
Zestawienia wydatkéw - w dniu 18.04.2011 r.; poz. 12 — w dniu 12.04.2011 r.; poz. 7 i 14 — w dniu
28.04.2011 r., przy czym w ostatnim wypadku wystawienie dowodu ksiegowego nastgpito w dniu
07.04.2011 r.). Z uwagi na fakt, Ze zgodnie z zasadami okreslonymi w rozdz. 8.2.1 Uszczegdlowienia
POWT RCz-RP 2007-2013, kwalifikowalnos¢ wydatkéw determinowana jest wystawieniem dokumentu
ksiggowego najpézniej w dniu zakoriczenia realizacji projektu oraz poniesieniem wydatku przed ztozeniem
Oswiadczenia o zrealizowanych wydatkach (w przypadku mikroprojektéw: Whiosku o pfatno$é za
mikroprojekt), wydatki ujete w poz. 7 i 14 Zestawienia wydatkéw w wysokosci 66,99 EUR nalezy uznaé za
niekwalifikowalne.

Kontroler | stopnia stwierdzit dokonanie btednej weryfikacji kwalifikowalno$ci w_zakresie poniesienia
wydatkow w okresie kwalifikowalno$ci projektu.

- ocena poniesienia wydatkéw zgodnie z umowg i zasadami wspéinotowymi

Dokonana na wybranej prébie dokumentéw analiza wykazata, ze wydatki dotyczace réznych dziatan
projektu, za wyjgtkiem honorariéw dla prowadzacych warsztaty oraz czesci wynagrodzenia zwigzanej z
oddelegowaniem, poniesione zostaty zgodnie z umowg oraz zasadami wspélnotowymi.

W odniesieniu natomiast do honorariéw rodzi sie watpliwo$é, znajdujaca réwniez odzwierciedlenie w
dokumentach sporzadzonych przez pracownikéw Euroregionu, co do prawidtowosci poniesienia wydatkéw
w kontekscie zasad kwalifikowalno$ci. Budzace zastrzezenia czynniki jak: datowanie notatki z analizy rynku
na dzieri 16.03.2011 r. przy deklaracji jej przeprowadzenia w dniach 15-16.03.2010 r. oraz nieskre$lenie
przez Dyrektora Filharmonii jednej z podanych opciji ,zatwierdzam/nie zatwierdzam”, brak szczeg6towych
informacji o zawartych w zapytaniach telefonicznych warunkach przeprowadzenia warsztatéw (w tym, w
szczegolnosci, o zréznicowanym czasie ich trwania) czy wreszcie taka sama wysoko$¢ wynagrodzenia za
przeprowadzenie warsztatow o réznym czasie trwania wymagajg dodatkowej weryfikacji i zwrécenia sie do
Beneficjenta celem uzyskania dalszych wyjasnieri, ktére pozwolg na podjecie ostatecznej decyzji odnosnie
kwalifikowalno$ci honorariow. W szczegoéinosci przedmiotem dodatkowej weryfikacji powinna byé¢ znaczna
dysproporcja wysokosci wynagrodzenia za jedng godzine, jakg otrzymat pracownik oddelegowany w
ramach stosunku pracy w poréwnaniu z osobami wykonujacymi $wiadczenie na podstawie stosunku
cywilnoprawnego, ktérych stawka godzinowa przewyzszata nawet kilkukrotnie stawke pracownika. W obu
przypadkach mamy do czynienia z przedmiotem $wiadczenia okreslonym jako ,przygotowanie i
przeprowadzenie warsztatow”; ponadto z wyjasniery przedstawionych przez Beneficjenta wynika, ze jego
pracownik wykonywat dodatkowe czynnosci, jak telefoniczne ustalenia z placéwkami oswiatowymi i
edukacyjnymi, prowadzenie sprawozdawczosci z przeprowadzonych warsztatéw, a takze omawianie
scenariuszy z prowadzgcymi warsztaty z Czech oraz przekazywania im niezbednych informacji. W tym
kontekscie szczegodlnie nalezy zwréci¢ uwage na zachowanie okreslonej w podrozdz. 7.2 i 7.4.2 pkt 2) lit. f
Wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw i projektbw w ramach programéw wspéipracy
transgranicznej zasady efektywnosci kosztéw, tzn. w oparciu o zasade dazenia do uzyskania zatozonych
efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku. Dokonujac ostatecznej analizy kwalifikowalno$ci wydatkéw
nalezy wzig¢ takze pod uwage wyrazong w podrozdziale 7.4 oraz 7.4.2. pkt 2) przedmiotowych Wytycznych
zasade oceny kwalifikowalnoéci wydatkéw nie tylko na etapie wyboru wniosku do dofinansowania, lecz
rowniez podczas realizacji projektu. W zwigzku z tym — mimo zatwierdzenia w szczegbtowym budzecie
projektu okreslonej stawki wynagrodzenia za 1 godzine warsztatéw — nalezy odpowiednio skorygowaé
wysokos$¢ wydatkéw podlegajacych refundacji biorgc pod uwage czas faktycznego, nizszego niz zatoZzony
we wniosku aplikacyjnym, wykonywania $wiadczenia przez prowadzacych warsztaty.

Kontroler | stopnia stwierdzit brak mozliwosci potwierdzenia prawidtowosci dokonania oceny poniesienia
wydatkéw w_odniesieniu do honoraribw 0s6b prowadzacych warsztaty zgodnie z umows i zasadami
wspolnotowymi.

Ocena weryfikacji przeprowadzenia postepowari o udzielenie zaméwienia publicznego:

- ocena weryfikacji odstapienia przez Beneficjenta w sposéb uprawniony od przeprowadzenia
postepowania



W toku czynnoéci kontrolnych stwierdzono, ze Euroregion odnosit sie do kwestii prawidtowosci odstgpienia
przez Beneficjenta od stosowania ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, co znalazio
odzwierciedlenie w liScie sprawdzajgcej do kontroli administracyjne;j.

Kontroler | stopnia stwierdzit poprawno$¢ stosowania istniejgcych procedur.
Ocena poprawnos$ci zwracania sie do Beneficjenta o uzupetnienie/poprawe Raportu:

W toku przeprowadzonej kontroli administracyjnej Euroregion sformulowat szereg uwag do Raportu
koricowego, Zestawienia wydatkow jak i przedtozonych dokumentéw. Uwagi Euroregionu dotyczyty kwestii
formalnych i merytorycznych zawartych w Raporcie (np. brak pieczeci organizacji, dotyczacych wyjasnienia
sposobu wyliczenia kosztéw niekwalifikowalnych, przesuniecia termindw oraz niezrealizowania czesci
warsztatow), formalnych Zestawienia wydatkéw (np. btedny NIP, btedne daty zaptaty), braku dotgczenia
dokumentéw (np. dowodéw platnosci), nieprawidiowego opisu dokumentéw ksiegowych oraz zapytan dot.
kwestii merytorycznych (np. poszczegolnych skfadnikéw wynagrodzenia, wysokos$ci czasu pracy na rzecz
projektu czy licznych niespéjnosci pomiedzy poszczeg6linymi dokumentami). Zgloszone zastrzezenia i
uwagi byty merytorycznie zasadne.

Tym niemniej, w $wietle opisanych w podpkt. ,ocena poniesienia wydatkéw zgodnie z umowg i zasadami
wspoinotowymi” watpliwosci dotyczgcych wydatkéw zwigzanych z honorariami, konieczne jest uzyskanie od
Beneficjenta dodatkowych wyjaénieri i ponowna analiza kwalifikowalno$ci tych wydatkow.

Kontroler | stopnia stwierdzit poprawnos$¢ stosowania istniejacych procedur za wyjatkiem braku uzyskania
etnych wyjasnieri odnosni datkéw zwigzanych z honorariami 0séb przeprowadzajgcych warsztaty.

Ocena archiwizowania dokumentacji przez Euroregion:

W trakcie kontroli ustalono, ze dokumentacja poszczeg6inych mikroprojektéw przechowywana jest w
wyodrebnionych segregatorach.

Kontroler | stopnia stwierdzit poprawno$¢ stosowania istniejgcych procedur.

3. Ocena przeprowadzenia przez Euroregion kontroli na miejscu:

Ocena przeprowadzenia kontroli zgodnie z Planem kontroli:

- skontrolowanie zaplanowanych projektow:
Euroregion skontrolowat wszystkie mikroprojekty objete planem kontroli na 2011 r.

Na podstawie Planéw monitoringu sporzadzonych po IX-XI EKS Euroregion przeprowadza ponadto wizyty
monitorujace. W tym zakresie kontroli poddano dwa wylosowane mikroprojekty: ,Zaclersko-tuzyckie
wycieczki rowerowe”, nr PL.3.22/3.3.01/11.02476 oraz ,| Miedzynarodowe lgrzyska Sportéw Ekstremalnych
— EXTREMALIA 2011", nr PL.3.22/3.3.01/11.02518. W obu przypadkach ustalenia wizyty monitorujgcej
zawarte zostaty w Notatkach informujgcych o ustaleniach z wizyty monitorujace;.

W przypadku projektu ,| Migdzynarodowe Igrzyska Sportéw Ekstremalnych — EXTREMALIA 2011”) podmiot
kontrolowany poinformowany zostat o wizycie monitorujgcej w drodze kontaktéw roboczych (wiadomos¢
mailowa przestana w dniu 13.09.2011 r., tj. 2 dni przed terminem przeprowadzenia monitoringu —
16.09.2011 r.); w przypadku drugiego mikroprojektu Euroregion natomiast nie przedstawit dowodow
potwierdzajacych poinformowanie Beneficjenta o planowanym monitoringu, a tym samym zachowanie
§ciezki audytu wymaganej wydang rekomendacjg (w zgtoszonych zastrzezeniach z dnia 10.01.2012 r.
Euroregion o$wiadczyt, ze beneficjenci sg informowani telefonicznie i — zazwyczaj — takze mailem).
W zadnym z obu przypadkéw osoby kontrolujgce nie przedstawity upowaznieri (obowigzujgcy dokument
normujacy procedury kontrolne, tj. Wiytyczne w zakresie kontroli pierwszego stopnia, nie formutuje
obowigzku informowania o wizycie oraz przedstawiania upowaznieni dla zespotu kontrolujgcego; stanowity
one natomiast przedmiot rekomendacji Kontrolera wydanej w rezultacie kontroli przeprowadzonej w
Euroregionie w dniach 09-10.12.2010 r.).

Kontroler | stopnia stwierdzit poprawnos$¢ stosowania istniejgcych procedur.

W _odniesieniu_do_kwestii informowania_jednostki 0 maijgcej sie odbyé wizycie monitorujgcej Kontroler
stwierdzit, w_jednym przypadku, zastosowanie sie oraz, w jednym przypadku, niezastosowanie sie do
wydanej rekomendaciji.

- zgodno$¢ zakresu przeprowadzonych kontroli z Planem kontroli:

Wszystkie mikroprojekty zostaly skontrolowane w zakresie zgodnym z Planem kontroli (prawidtowos$¢
realizacji projektu, w tym zgodno$¢ z prawem wspéinotowym i krajowym).

Kontroler | stopnia stwierdzit poprawno$¢ stosowania istniejgcych procedur.
- zgodno$¢ terminu przeprowadzenia kontroli z Planem kontroli:

Weryfikacja w przedmiotowym zakresie wykazata, ze wszystkie kontrole przeprowadzone zostaly w
terminie wskazanym w rocznym Planie kontroli na 2011 r.:

1. ,Euroregionalne Zawody w Narciarstwie Alpejskim i Zawody Rowerowe Lysa Gora — Dziwiszow”, nr
PL.3.22/3.3.01/09.01447; termin kontroli wskazany w Planie kontroli: lipiec; faktyczny termin
przeprowadzenia kontroli: 14-15.07.2011 r.



2. ,Warsztaty muzyczne dla dzieci w Euroregionie Nysa’, nr PL.3.22/3.3.01/10.01635; termin kontroli
wskazany w Planie kontroli: sierpier; faktyczny termin przeprowadzenia kontroli: 29-30.08.2011 r.

3. ,Migdzynarodowy Rajd Samochodowy o Puchar tuzyc 2010, PL.3.22/3.3.01/10.01810; termin kontroli
wskazany w Planie kontroli: czerwiec; faktyczny termin przeprowadzenia kontroli: 02-03.06.2011 r.

4. ,Renowacja zabytkowej fontanny w Lwéwku Slgskim jako produkt turystyczny obszaru pogranicza’,
PL.3.22/3.3.01/10.01824; termin kontroli wskazany w Planie kontrolii maj; faktyczny termin
przeprowadzenia kontroli: 19.05.2011 r.

5. ,Festiwal Fotografii Rowerowej BIKESHOT", nr PL.3.22/3.3.01/09.01643; termin kontroli wskazany w
Planie kontroli: lipiec; faktyczny termin przeprowadzenia kontroli: 12-13.07.2011 r.

Kontroler | stopnia stwi it poprawno$¢ stosowania istniejgcych procedur.

Ocena przeprowadzenia kontroli na podstawie list sprawdzajacych:

Kontrola mikroprojektéw przeprowadzona zostata w oparciu o liste sprawdzajacg, ktéra jest zgodna ze
wzorem stanowigcym zatgcznik nr 3 d Wispéinej metodologii ,Lista sprawdzajaca do kontroli na miejscu’”.

Kontroler | stopnia stwierdzit poprawno$¢ stosowania istniejgcych procedur.

Ocena przeprowadzenia kontroli przez upowaznionych pracownikéw:

W przypadku wszystkich kontroli osoby kontrolujgce — pracownicy Stowarzyszenia — zostali upowaznieni do
ich przeprowadzenia na podstawie upowaznieri udzielonych przez Kierownika Programéw Polsko-Czeskich
(na mocy Upowaznienia z 01.10.2009 r. udzielonego przez Dyrektora Biura).

Kontroler | stopnia stwierdzit poprawno$¢ stosowania istniejgcych procedur.

Ocena terminowosci poinformowania beneficjenta o kontroli:

Wytyczne w zakresie kontroli pierwszego stopnia nie okreslajg minimalnego terminu, w jakim nalezy
poinformowac jednostke kontrolowang o planowanej kontroli na miejscu. Kwestia ta byta przedmiotem
rekomendacji nr 2, wydanej po kontroli przeprowadzonej w Euroregionie Nysa w dniach 09-10.12.2010 r.
stanowigcej, ze jednostka kontrolowana powinna zostaé poinformowana o planowanej kontroli na miejscu
z co najmniej dwudniowym wyprzedzeniem.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze:

- w przypadku mikroprojektu ,Euroregionalne Zawody w Narciarstwie Alpejskim i Zawody Rowerowe Lysa
Gora — Dziwiszéw” pismo zawiadamiajace o kontroli datowane jest na 27.06.2011 r., tj. na 17 dni przed
rozpoczgciem kontroli (14.07.2011 r.); w tym samym dniu zawiadomienie o kontroli zostalo przestane
Beneficjentowi drogg poczty elektronicznej,

- w przypadku mikroprojektu ,Warsztaty muzyczne dla dzieci w Euroregionie Nysa” pismo zawiadamiajace
o0 kontroli datowane jest na 25.08.2011 r., tj. na 4 dni przed dniem rozpoczecia kontroli (29.08.2011 r.); na
egzemplarzu pisma Euroregionu znajduje sie piecze¢ wplywu jednostki kontrolowanej (datg wplywu jest
25.08.2011r.)

Wobec braku istniejgcych w tym zakresie procedur, Kontroler | stopnia dokonat weryfikacji rekomendacii
i stwierdzit jej wykonanie.

Ocena terminowosci przekazania odbiorcy koficowemu Sprawozdania z kontroli na miejscu:

Zgodnie z obowigzujgcymi Wytycznymi w zakresie kontroli pierwszego stopnia w Programie RCz — RzP
2007 - 2013 Sprawozdanie przekazywane jest partnerowi projektu w terminie 21 dni roboczych. W wyniku
kontroli stwierdzono, ze Sprawozdanie z kontroli na miejscu nie jest przekazywane pismem przewodnim.

W przypadku projektu ,Euroregionalne Zawody w Narciarstwie Alpejskim i Zawody Rowerowe tysa Goéra —
Dziwiszow” terminowo$C zostata potwierdzona na podstawie daty widniejgcej przy podpisie osoby
upowaznionej ze strony jednostki kontrolowanej na Sprawozdaniu (16.08.2011 r. jest 21 dniem roboczym
od dnia zakoriczenia czynno$ci kontrolnych).

Z uwagi na brak opatrzenia datg podpisu osoby upowaznionej do reprezentowania jednostki kontrolowanej
w przypadku projektu ,Warsztaty muzyczne dla dzieci w Euroregionie Nysa”, nie jest mozliwe potwierdzenie
przekazania Sprawozdania w terminie okreslonym proceduralnie.

Kontroler | stopnia stwierdzit w jednym przypadku dochowanie terminu przekazania Sprawozdania z kontroli
na_miejscu jednostce kontrolowanej oraz brak mozliwo$ci potwierdzenia prawidiowego stosowania

procedury w zakresie terminowoéci przekazywania Sprawozdari.

Ocena zweryfikowania istnienia odrebnej ewidencji ksiegowej:



W przypadku obu badanych mikroprojektéw, zgodnie z treécig ustalert zawartych w Sprawozdaniach z
kontroli na miejscu, prowadzenie odrebnej ewidencji dla projektu zostato zweryfikowane przez zesp6t
kontrolujgcy. Kontroli podlegata zgodno$¢ dokumentéw ksiggowych oraz dowodéw zaptaty z wyodrebniong
ewidencjg ksiegowa. Kontrolerzy Euroregionu nie stwierdzili nieprawidtowosci ani rozbieznosci pomiedzy
wyodrebniong ewidencjg ksiegowa a udostepniong dokumentacja.

Kontroler | stopnia stwierdzit poprawno$¢ stosowania istniejacych procedur.

Ocena badania zrédet finansowania projektu (w szczegéinosci braku podwéjnego dofinansowania):

Mozliwos¢ wystgpienia podwéjnego dofinansowania poddawana jest weryfikacji na podstawie Listy
sprawdzajgcej do kontroli na miejscu (cze$¢ 3 ,Kontrola ewidencji ksiegowej”, pyt. 7 oraz czgs¢ 4 ,Kontrola
wydatkéw” list sprawdzajgcej do kontroli na miejscu, pyt. 19).

Ponadto, podczas kontroli na miejscu Euroregion weryfikuje oryginaly faktur oraz opieczetowuje je
pieczatkg nastepujacej tresci: ,Kontrolowano Euroregion Nysa/Wydatek rozliczony w ramach POWT RCz-
RP 2007-2013 Fundusz Mikroprojektéw dofinansowany ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego oraz budzetu paristwa /data/”.

Kontroler | stopnia stwierdzit poprawno$¢ stosowania istniejgcych procedur.

Ocena zweryfikowania wkladu finansowego poszczegéinych partneréw:
Zgodnie z informacjami z S| Monit 7+ zaden z badanych mikroprojektéw nie byt wspélnie finansowany.

Ocena wykazanych podczas kontroli uchybieri/nieprawidiowosci, sformulowanych zalecen
pokontroinych, wykonania kontroli nastepczych:

Euroregion nie wykazat w rezultacie przeprowadzonych kontroli uchybieti czy nieprawidtowosci. W zwigzku
z tym nie formutowano zaleceri pokontrolnych ani nie przeprowadzano kontroli nastgpczych (za wyjgtkiem
kontroli nastepczych przeprowadzonych jako realizacja zalecenia Kontrolera | stopnia).

Tym niemniej, w przypadku projektu ,Warsztaty muzyczne dla dzieci w Euroregionie Nysa” kontrola na
miejscu przeprowadzona zostata przed zakoriczeniem kontroli administracyjnej, w trakcie ktorej pojawity sie
watpliwoéci odnosnie kwalifikowalno$ci honoraribw oraz czeSci wynagrodzenia, ktére znalazly
odzwierciedlenie w tresci listy sprawdzajacej do kontroli na miejscu. W zwigzku z tym Beneficjent powinien
zosta¢ poinformowany w tresci Sprawozdania z kontroli na miejscu o podjeciu ostatecznej decyzji odnosnie
kwalifikowalnosci wydatkéw po zakoriczeniu kontroli administracyjnej.

Kontroler | stopnia stwierdzit poprawno$¢ stosowania istniejgcych procedur, za wyjatkiem braku

poinformowania jednostki kontrolowanej w Sprawozdaniu z kontroli na miejscu o podjeciu ostatecznej
decyzji odnosnie kwalifikowalnosci wydatkéw po zakoriczeniu kontroli administracyjne;.

Il. ZALECENIA, PROPOZYCJE DZIALAN NAPRAWCZYCH":
Sposéb oméwienia wynikéw kontroli z partnerem poddanym kontroli:

- w toku czynnosci kontrolnych
Konkretne zalecenia, propozycje, dziatania naprawcze:

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji wykonania zaleceri pokontrolnych i rekomendacji stwierdzono
niewykonanie ich w ponizszym zakresie:

1. niezatgczanie do Protokotéw posiedzert EKS, na ktérych dokonywany byt wyb6r projektéw do
dofinansowania, List mikroprojektéw objetych monitoringiem,

niezawarcie aneksow do umoéw o dofinansowanie,

3. w jednym przypadku - brak wprowadzenia praktyki powiadamiania odbiorcy koricowego z co
najmniej jednodniowym wyprzedzeniem o planowanej wizycie, informujgc o osobach
przeprowadzajacych wizyte

oraz brak mozliwosci potwierdzenia wykonania zalecenia pokontrolnego w ponizszym zakresie:

1. nieprzekazywanie Sprawozdari z kontroli na miejscu przy pi$émie przewodnim w celu potwierdzenia
zachowania terminu okreslonego w Wytycznych w zakresie kontroli pierwszego stopnia w
Programie RCz — RP 2007 — 2013, tj. 21 dni roboczych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia/nieprawidtowosci w trakcie
przeprowadzania kontroli administracyjnej:

! Kontroler opracuje prosty protokét dotyczacy sposobu przeprowadzenia dziatah naprawczych przez
kontrolowanego partnera o usunigciu ujawnionych nieprawidlowosci, jezeli nie bedzie mozliwosci
udokumentowania tego w formie innego adekwatnego dokumentu.
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1. brak dokonania peinej weryfikacji kwalifikowalnosci w zakresie poniesienia wydatkéw w okresie
kwalifikowalnosci projektu ,Warsztaty muzyczne dla dzieci w Euroregionie Nysa”,

2. brak uzyskania peilnych wyjasnieri odnosnie wydatkéw zwigzanych z honorariami oséb
przeprowadzajgcych warsztaty projektu ,Warsztaty muzyczne dla dzieci w Euroregionie Nysa”.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujgce uchybienie w trakcie przeprowadzania kontroli
na miejscu realizacji projektu:

1. wobec istniejgcych watpliwosci co do kwalifikowalnosci czesci wydatkéw - niepoinformowanie
jednostki kontrolowanej w Sprawozdaniu z kontroli na migjscu o podjeciu ostatecznej decyzji
odnosnie kwalifikowalnosci wydatkéw po zakoriczeniu kontroli administracyjne;j.

w h skontrolowanych przez Kontrolera obszarach nie stwierdzon hybier.

W zwigzku z powyzszym zaleca sie:

1. zalgczanie do Protokotéw posiedzeri EKS, na ktérych dokonywany byt wybér projektéw do
dofinansowania, List mikroprojektéw objetych monitoringiem,

2. przekazywanie Sprawozdari z kontroli na miejscu przy pis$mie przewodnim w celu potwierdzenia
zachowania terminu okreslonego w Wytycznych w zakresie kontroli pierwszego stopnia w
Programie RCz — RP 2007 — 2013, tj. 21 dni roboczych,

3. dokonanie korekty wysokosci wydatkéw kwalifikowalnych projektu ,Warsztaty muzyczne dla dzieci
w Euroregionie Nysa” poprzez uznanie za niepodlegajace refundacji wydatki ujete w poz. 7 i 14
Zestawienia wydatkéw z uwagi na wystawienie dokumentu ksiegowego po zakoriczeniu realizacji
projektu,

4. w projekcie ,Warsztaty muzyczne dla dzieci w Euroregionie Nysa” - uzyskanie dodatkowych
wyjasnieri odno$nie wydatkéw zwigzanych z honorariami oséb przeprowadzajacych warsztaty oraz
dokonanie analizy kwalifikowalnosci przedmiotowych wydatkéw w zakresie opisanym w pkt. ,ocena
poniesienia wydatkéw zgodnie z umowg i zasadami wspélnotowymi” niniejszego Sprawozdania z
kontroli na miejscu,

5. w przypadku zaistnienia watpliwosci co do kwalifikowalnoéci wydatkéw - informowanie jednostki
kontrolowanej w Sprawozdaniu z kontroli na miejscu o podjeciu ostatecznej decyzji odnosnie
kwalifikowalnosci wydatkéw po zakoriczeniu kontroli administracyjnej,

w przypadku mikroprojektéw, ktérych termin realizacji dotychczas nie uptynat - dokonanie zmian
uméw o dofinansowanie w zakresie wskazanym w zaleceniu pokontrolnym nr 3 wydanym po
kontroli przeprowadzonej przez Kontrolera | stopnia w dniach 09-10.12.2010 .

Wykonania zaleceri pokontrolnych w zakresie pkt. 3 i 4 nalezy dokona¢ w terminie 1 miesigca od daty
przekazania ostatecznej wersji Sprawozdania z kontroli na miejscu.

Wykonania zaleceri pokontrolnych w zakresie pkt. 6 nalezy dokonaé¢ w terminie 2 miesiecy od daty
przekazania ostatecznej wersji Sprawozdania z kontroli na miejscu. W przypadku braku mozliwosci
aneksowania uméw nalezy poinformowac¢ Kontrolera wskazujgc przyczyny niewykonania zalecenia.

Jednocze$nie, z uwagi na brak odpowiednich uregulowari w dokumentach okreslajgcych procedury
przeprowadzania kontroli na miejscu, majgc na celu zachowanie $ciezki audytu, rekomenduje sie (nie
stwierdzajgc uchybier we wskazanym zakresie):

1. w przypadku przeprowadzania wizyt monitorujgcych - majgc na celu zachowanie $ciezki audytu -
wprowadzenie praktyki pisemnego powiadamiania jednostki kontrolowanej z co najmniegj
jednodniowym wyprzedzeniem o planowanej wizycie, informujac o osobach przeprowadzajacych
wizyte.

Sprawozdanie sporzadzi: STARSZY INSPEKTOR WOJEWODZKI
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Zataczniki:
e  Kserokopie dokumentéw dotyczacych kontrolowanych mikroprojektow (w dokumentaciji Kontrolera);

Kserokopia dokumentacji fotograficznej (w dokumentacji Kontrolera);

Pozostate (Pismo informujgce o kontroli itp.).
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