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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
zwanej dalej ,,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu przeprowa-
dzita w Dolnoslaskim Urzedzie Wojewddzkim we Wroctawiu (dalej: ,,DUW™), kontrole wy-
konywania przez Wojewode Dolnoglaskiego - Szefa Obrony Cywilnej Wojewddztwa (dalej:
»>zef OCW?) zadan dotyczacych przygotowania struktur obrony cywilnej wojewodztwa dol-
noslaskiego w okresie wojny 1 pokoju, w latach 2009-2010 oraz w I pblroczu 2011 r.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontroli podpisanym
wdniu 7 listopada 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust, 1 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowana dzialalno$é, pomimo

stwierdzonych nieprawidlowosci.

Podstawa pozytywnej oceny bylo:

— opracowanie planu obrony cywilnej wojewddztwa i dokonywanie na biezaco jego aktuali-
zacji zgodnie z wytycznymi Szefa Obrony Cywilnej Kraju (dalej: ,,Szef OCK™);

- terminowe sporzadzenie programu doskonalenia obrony cywilnej wojewddztwa lubelskie-
go na lata 2009-2018, z zachowaniem obowigzujacych wymogéw w tym zakresie;

~ przygotowanie i zapewnienie dzialania sytemu wykrywania i alarmowania oraz systemu

wezesnego ostrzegania 0 zagrozeniach;



Stwierdzone nieprawidtowoéci dotyczyly:

~ niewykonania przez Szefa QOCW niektérych zadah okreslonych w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawle szczegdlowego zakresu dzialania
Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szeféw obrony cywilnej wojew6dztw, powiatéw i gmin®
(dalej: ,,rozporzadzenie RM z dnia 25 czerwea 2002 r.™);

— wydatkowania czgsci zbadanych srodkdw finansowych na zakupy zwiazane z realizacjg
zadan z zakresu obrony cywilnej bez uprzedniego rozpoznania, jakie ceny mogliby zaofe-
rowa¢ inni dostawcy;

— nierzetelnosei rocznych ocen stanu obrony cywilnej wojewddztwa.

1. Nadzien 31 grudnia 2010 r. na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego zaewidencjonowa-
nych byto ogdlem 611 terenowych i zaktadowych formacji obrony cywilnej, z tego: 228 for-
macji ratownictwa ogoélnego, 383 formacje do zadan specjalnych. Wedtug sprawozdan prze-
kazywanych rokrocznie szefowi obrony cywilnej kraju, do formacji tych powolano 15.546
0s6b. Na terenie wojew6dztwa dolnolaskiego nie funkcjonowaly formacje wojewddzkie,
a kontrola ujawnita ponadto, ze w powiatach Jaworskim, Jeleniogérskim, Klodzkim, Legnic-
kim, Lwéweckim, Milickim, Polkowickim, Swidnickim, Zabkowickim i Ztotoryjskim, a takze
gminach Niemcza i Pieszyce w powiecie dzierzoniowskim nie zorganizowano jakichkolwiek

formacji obrony cywilnej.

Wprawdzie dokonywano corocznie oceny stanu przygotowan obrony cywilnej woje-
wodztwa do realizacji zadan, o ktérych mowa w przepisach § 3 pkt 1 rozporzadzenia RM z
dnia 25 czerwea 2002 r. i wytycznych Szefa OCK z dnia 10 lipca 2009 r. w sprawie oceny
stanu obrony cywilnej w Polsce, to jednak kontrola ujawnila, ze ocena o ktorej mowa byla
nierzetelna. Oceng sporzadzano w oparciu o dane przekazywane przez starostéw powiatéw
wojewddztwa dolnoslaskiego. Jak ustalono, dane te nie byly w jakikolwick sposéb weryfiko-
wane przez shizby Wojewody, a jedynie powielane w sprawozdaniu zbiorczym. Tymczasem
z ustalenn dokonanych przez NIK w toku kontroli przeprowadzonych gminach Przewomo i
Boréw wynikato, ze w informacjach o stanie OC na terenie tych gmin przekazywanych staro-
stom powiatowym, a nastgpnie Szefowi OCW Wojewodzie Dolnoslaskiemu zawierano dane
niezgodne ze stanem rzeczywistym, w szczegélnoéci w odniesieniu do stanu zorganizowania i

wyposazenia formacji obrony cywilnej. Tym samym przytoczona powyzej liczba terenowych i
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zakladowych formacji obrony cywilnej na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego niekoniecznie

odzwierciedla faktyczny ich stan.

Dokonania rzetelnej oceny stanu OC w wojewddztwie nie zapewnita takze kontrola ze strony
stuzb wojewody. Kontrole o ktérych mowa, prowadzone byly przede wszystkim w staro-
stwach powiatowych. Pomimo, iz formalnie obejmowaly swoim zakresem tematycznym
przedmiotowe zagadnienia to w rzeczywistosci nie umozliwialy dokonania rzetelnej oceny
stanu przygotowan OC w powiatach — w protokotach kontroli pornijano bowiem to zagadnie-
nie,

2. NIK pozytywnie ocenia opracowanie przez Szefa OCW planu obrony cywilnej woje-
wodztwa. Uwzgledniono w nim zalozenia okre§lone przez Szefa OCK w wytycznych z 13
pazdziernika 1999 r. w sprawie zasad opracowania planu obrony cywilnej wojewddztw, gmin
1 zakladéw pracy. Okreslono tez: potencjalne zagrozenia wojewddztwa, priorytety dziatan
ratowniczych, wykazy sit wspéidziatajacych oraz plany: ewakuacji ludnodci, zabezpieczenia
logistycznego i dziata obrony cywilnej w procesie osiagania wyzszych stanéw gotowosci
bojowej. Dokonywano takze aktualizacji planu stosownie do potrzeb. Szef OCW w ramach
programowania obronnego, zachowujac okres planistyczny, sporzadzil program doskonalenia
obrony cywilnej wojewdodztwa na lata 2009-2018, wypetniajac tym samym dyspozycje § 9 ust.
[ pkt 4 ¢ rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 czerwea 2004 r. w sprawie warunkow i
trybu planowania i finansowania zadaft wykonywanych w ramach przygotowan obronnych
pafistwa przez organy administracji rzadowej i organy samorzadu terytorialnego’ (dalej: ,roz-

porzadzenie RM z dnia 15 czerwca 2004 r.”).

3. NIK pozytywnie ocenila gotowos¢ systemu wykrywania i alarmowania (SWA) oraz
systemu wezesnego ostrzegania o zagrozeniach (SWO). Rozwiazania te zapewniaja catodo-
bowy przeptyw informacji o mogacych zaistnie¢ zagrozeniach oraz bezzwioczne ostrzeganie
ludnosci o ich wystapieniu.

Izba zwraca jednak uwage na fakt, ze systemami ostrzegania nie zostato objetych ponad pét

miliona oséb z terenu wojewddztwa dolnoglaskiego (systemem obeimowat 75% mieszkancdw

wojewddztwa),

4, Zastrzezenia NIK dotyczg niewykonania przez Szefa OCW niektérych zadan, o ktd-

rych mowa w przepisach § 3 rozporzadzenia RM z dnia 25 czerwca 2002 r. W szczegdlnosei:

*Dz. U. nr 152, poz. 1599 ze zm.



wodztwa, przewidzianych do prowadzenia przygotowas ; realizacji przedsigwzieé

W zakresie obrony cywilnej;

stuzbe w obronie cywilnej;

Odpowiedzialnosé za stwierdzone nieprawidtowogej ponosi z tytutu nadzoru Szef OCW oraz
dyrektor Wydziahy Bezpieczenistwa i Zarzgdzania Kryzysowego DUW, ktéry byt bezposred-

nio odpowiedzialny za realizacje ww, zadas,

5. W latach 2009 — 2011 (pierwsze plrocze) zorganizowano Przeprowadzono 6 szkolen

W ocenie NIK tak liczba jak i tematyka szkoleti nie zapewniala petnego osiagniecia celgw,
o ktérych mowa w § 1 wytycznych Szefa OCK 2z dnia 21 kwietnia 2009 r, w sprawie zasad
organizacji i sposoby przeprowadzania szkolet z zakresy ochrony ludnodei i obrony cywilnej.
Szezegdlowy katalog zadan obrony cywilnej zawiera Pierwszy Protokét Dodatkowy do Kon-
wencji Genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r

0. W latach 2009-2011 w budzetach Wojewody zaplanowano i zabezpieczono $rodki
finansowe na wykonywanie zadati z zakresy obrony cywilne;.
Na realizacje tych zadan wydatkowano: 704,9 tys. 2t w 2000 r., 635 tys. zt w 2010 I. na rok

2011 zaplanowano 653 tys. zt. W badanym okresie omawiane srodki nie byty przeznaczane na

‘Dz Uz1992 1 nr4], poz. 175.

»Obrona cywilna” oznacza wypeinianie wszystkich lub niektérych wymienionych nizej zadaf humanitarnych, majaeych na
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zwyciezenie ich bezposrednich nastenstw, jak tez zapewnienie warunkéw koniecznych do Przetrwania. Do zadad tych zali-
€zono m.in.: shuzbe ostrzegawceza, ewakuacje, Przygotowanie i organizowania schrondw, ratownictwo, stuzby medyczne,
walke z pozarami, odkazanie { inne podobne dzialania ochronne, dodatkowe rodzaje dziatalnogei niezbedne do wypetnienia
ktéregod z zadan Wwyze3j wymienionych, w tym planowanic | prace organizacyjne.



wydatki majgtkowe, na potrzeby biezace wydatkowano w latach 2009 i 2010 odpowiednio
409 1371 tys. zt . po 58% $rodkdw ogotem. Pozostaty czgsé stanowily dotacje dla gmin i
powiatéw odpowiednio dla powiatéw 106 oraz 78 tys. zf oraz dla gmin po 190 tys. z} w bada-
nym okresie.

Kontrola wykazata, ze tak stan dostepnych zasobéw finansowych, jak réwniez obowiazujacy
stan prawny faktycznie uniemozliwialy utrzymanie (zaopatrzenie i szkolenie) formacji OC
w wojewddztwie dolnoslaskim. Ustalono, ze ze wzgledu na brak srodkéw system zaopatrze-
nia w sprzet nie byt realizowany, wyjatkiem byly asortymenty starego sprz¢tu OC znajdujace
si¢ w Magazynie Interwencyjnym np. maski przeciwgazowe spehiajace jeszeze normy prze-
chowywania, sprzet schronowy itp. — w ocenie NIK sprzet mato przydatny lub nieprzydatny
do realizacji zadan OC w trakcie pokoju.

Dziatania w zakresie gospodarki sprzgtem sprowadzaly sie w zasadzie do sukcesywnego
»brakowania” starego, nienadajacego sie juz do uzytku, przewaznie powojskowego sprzetu.
Dodatkowym utrudnieniem byt fakt, ze w 1997 r. utracity moc wszystkic uregnlowania (za-

rzgdzenia) dotyczace zaopatrzenia { gospodarowania sprzetem OC.
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Dokonanie rzetelnej oceny stanu prrygotowarn obrony cywilnej w Wojewddztwie
Dolnosigskim, w szczegdlnosci wweryfikowanie danych o stanie zorganizowania
Jormacji OC.

2. Kompleksowe wykonywanie zadar okreslonych w preepisach § 3 rozporzadzenia
RM z dnia 25 czerwea 2002 v.

3. Prowadzenie szholen dotyczacych ochrony ludnosci i obrony cywilnej ukierunkowa-
nych na osiqgnigcie celéw okreslonych w wytycznych Szefa OCK 7 dnia 21 kwietnia
2009 r. '

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust, 1 ustawy o NIK, oczekyje przed-
stawienia przez Pana Wojewode w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapie-
nia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz o

dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepodjecia takich dziatas,

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania ni-
niejszego Wwystapienia pokontrolnego przystuguie Panu prawo zgloszenia na pismie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen,
uwag 1 wnioskéw zawartych w tym wystapieniu. W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie
zart. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktdrej mowa wyzej, liczy

si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.
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