WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 19 lipca 2016 r.
NK-KE.431.18.2016.AW

Pan
Maciej Awizen
Starosta Ktodzki

Wystapienie pokontrolne

W dniach 9, 10 i 11 maja 2016 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewc')dz‘[wiel i art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej® w zw. z art. 76 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej3 oraz imiennych upowaznien
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 22 kwietnia 2016 r. 0 sygn.
NK-KE.0030.34.2016.AW oraz NK-KE.0030.35.2016.AW, zesp6t kontrolny w sktadzie
Pan Artur Wachowski — inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego) oraz
Pan Kamil Suchodolski — inspektor wojewodzki, przeprowadzil czynno$ci kontrolne
w Starostwie Powiatowym w Ktodzku, z siedziba przy ul. Stefana Okrzei 1, 57 — 300 Ktodzko,
ktérej tematem byta realizacja przez kontrolowang jednostke zadan z zakresu administracji
rzadowej polegajacych na wydawaniu zezwolen na zbieranie 1 przetwarzanie odpadow,
realizowanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach® (zwanej
dalej u.0.0.).

Kontrole przeprowadzano w oparciu o zatwierdzony dnia 23 grudnia 2015 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na I potrocze 2016 r.

Przedmiotem kontroli byto udzielanie, odmowa udzielenia, zmiana, cofnigcie
1 stwierdzenie wygasnigcia zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania odpadow,
przetwarzania odpadow oraz zbierania i przetwarzania odpadow, w okresie od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia kontroli.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej od dnia 2 grudnia 2010 r. do dnia rozpoczgcia
kontroli byt Pan Maciej Awizen — Starosta Ktodzki®.

Zadania w zakresie gospodarki odpadami realizuje Wydzial Srodowiska i Rolnictwa.
Jednakze powyzsze nie wynika wprost z tresci § 31 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Ktodzku®, ktory okresla jakie zadania w szczegolnosci naleza do ww. wydziatu.
W okresie objetym kontrolg zadanie realizowal pracownik zatrudniony na stanowisku inspektora
oraz dyrektor ww. komorki organizacyjnej, ktorzy zgodnie z obowiazkami szczegélowymi
zakresu czynnosci byli odpowiedzialni za wykonywanie zadan starosty wynikajacych z ustawy
o odpadach’.

[dowdd: akta kontroli str. 26, 29]

' Dz. U. 22015 1., poz. 525 z pdzn. zm.

> Dz. U. Nr 185, poz. 1092.

*Dz. U. 22015 r., poz. 584 z pozn. zm.

“Dz.U.z2013r., poz. 21 z p6zn. zm.

® Uchwata nr 1/4/2010 Rady Powiatu Ktodzkiego z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie wyboru Starosty Ktodzkiego;
Uchwala nr X/90/2014 Rady Powiatu Ktodzkiego z dnia 3 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Starosty Ktodzkiego.

® Uchwata Nr 45/2016 Zarzadu Powiatu Klodzkiego z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Klodzku.

7 Zakres czynnosci inspektora (Ewa Palichleb) podpisany dnia 26 maja 2014 r.; Zakres czynnosci dyrektora (Joanna
Zawadzka) podpisany dnia 25 listopada 2015 r.



W okresie objetym kontrolg osobg upowazniong do prowadzenia spraw 1 wydawania
W imieniu Starosty Ktodzkiego decyzji administracyjnych z zakresu ustawy o odpadach byla
osoba zatrudniona na stanowisku dyrektora przedmiotowej komorki organizacyjne;j”.
[dowdd: akta kontroli str. 24]

Pismami z dnia 9 stycznia 2015 r. (sygn. OSR.6233.6.2015.SW4) oraz z dnia 28 kwietnia
2016 r. (sygn. OSR.6233.13.2016.SW4) poinformowano, ze od dnia 1 stycznia 2014 r. wydano:
35 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadoéw; 8 decyzji w sprawie
udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw; 13 decyzji w przedmiocie zmiany uprzednio
udzielonego zezwolenia; 19 decyzji w sprawie wygasni¢cia uprzednio udzielonego zezwolenia.
[dowod: akta kontroli str. 7-10]

W zwiazku z powyzszym kontroli poddano:
- 11 zezwolen na zbieranie odpadéw o sygn. OSR.6233: 21.2014.SW4 z dnia 14 maja 2014 r.,
33.2014.8SW4 z dnia 11 wrze$nia 2014 r., 52.2014.SW4 z dnia 19 stycznia 2015 r., 56.2014.SW4
z dnia 19 stycznia 2015 r., 2.2015.8W4 z dnia 23 stycznia 2015 r., 4.2015.SW4 z dnia 24 marca
2015 r., 7.2015.SW4 z dnia 2 lutego 2015 r., 13.2015.8W4 z dnia 10 marca 2015 r.,
33.2015.SW4 z dnia 11 czerwca 2015 r., 55.2015.SW4 z dnia 5 stycznia 2016 r., 59.2015.SW4
z dnia 26 stycznia 2016 r. (facznie 11 decyzji, co stanowi 31 % wszystkich udzielonych zezwolen
z tego zakresu);
- 8 zezwolefi na przetwarzanie odpadéw 0 sygn. OSR.6233: 53.2014.SW4 z dnia 7 kwietnia
2015 r., 60.2014.8W4 z dnia 24 lutego 2016 r., 8.2015.8W4 z dnia 16 marca 2015 r.,
16.2015.8W4 z dnia 20 lutego 2015 r., 27.2015.SW4 z dnia 30 czerwca 2015 r., 40.2015.8W4
z dnia 24 lipca 2015 r., 43.2015.SW4 z dnia 18 wrze$nia 2015 r., 2.2016.SW4 z dnia 1 kwietnia
2016 r. (100 %);
- 7 decyzji w sprawie zmiany zezwolen 0 sygn. OSR.6233: 26.2014.SW4 z dnia 8 lipca 2014 .,
30.2014.SW4 z dnia 4 sierpnia 2014 r., 35.2015.SW4 z dnia 25 maja 2015 r., 42.2015.SW4
z dnia 25 sierpnia 2015 r., 50.2015.SW4 z dnia 16 pazdziernika 2015 r., 57.2015.SW4 z dnia
11 stycznia 2016 r., 58.2015.SW4 z dnia 13 stycznia 2016 r. (tfacznie 7 decyzji, co stanowi 54 %
wszystkich decyzji wydanych w tym zakresie).
- 8 decyzji w sprawie wygaszenia zezwolen 0 sygn. OSR.6233: 33.2014.SW4 z dnia
11 wrzeénia 2014 r., 52.2014.SW4 z dnia 19 stycznia 2015 r., 2.2015.SW4 z dnia 23 stycznia
2015 r., 4.2015.8W4 z dnia 24 marca 2015 r., 7.2015.SW4 z dnia 2 lutego 2015 r., 13.2015.SW4
z dnia 10 marca 2015 1., 55.2015.SW4 z dnia 5 stycznia 2016 r., 59.2015.SW4 z dnia 26 stycznia
2016 r. (tacznie 8 decyzji, co stanowi 42 % wszystkich decyzji wydanych w tym zakresie).

Wykonywanie kontrolowanych zadan przez Staroste Klodzkiego oceniam pozytywnie
Z nieprawidlowosciami.

Powyzsza ocen¢ dokonano w oparciu o ponizej przedstawiony stan faktyczny
i prawny oraz w oparciu o wyjasnienia podpisane przez Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa z dnia 2 czerwca 2016 r. o sygn. OSR.6233.13.2016.SW4, ztozone przed
sporzadzeniem projektu wystapienia pokontrolnego.
[dowdd: akta kontroli str. 35-38]

1. Zezwolenia na zbieranie oraz zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw

W toku kontroli ustalono, ze wszystkie poddane kontroli wnioski o udzielenie zezwolenia
zawieraly elementy, o ktorych mowa w art. 42 ust. 1 i 2 u.0.0. oraz w art. 63 § 2 i § 3 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego® (zwana dalej k.p.a.).
W aktach wszystkich skontrolowanych spraw znajdowaly sie dowody uiszczenia optaty

8 Upowaznienie z dnia 1 lipca 2011 r., sygn. ORG.077.117.2011.
°Dz. U. z 2016 r. poz. 23.
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skarbowej w wysokos$ci 616 zt, ktora wynika z czeSci III ust. 43¢ zalgcznika do ustawy z dnia
16 listopada 2006 1. o optacie skarbowej™.

W aktach wigkszosci spraw dotyczacych zezwolen na zbieranie oraz zezwolen
na przetwarzanie odpadow znajdowaly si¢ kserokopie dokumentow potwierdzajacych,
ze wnioskodawca posiada tytut prawny do terenu, na ktérym magazynuje odpady (art. 25
ust. 2 U.0.0.). W kazdym przypadku organ prawidtowo ustalil swoja wlasciwos¢ rzeczowa oraz
miejscowg do udzielenia poszczegdlnych zezwolen oraz prawidlowo pouczatl wnioskodawcow
0 prawie, trybie i terminie na wniesienie odwotania oraz wskazal prawidlowy organ odwotawczy
— tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Walbrzychu. Decyzje posiadaty wszystkie
elementy wymagane przepisem art. 107 § 1 k.p.a. oraz wymagane w art. 43 ust. 1 i 2 u.0.0.
Pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez terminowos¢ postgpowan.

[dowdd: akta kontroli str. 39-294]

W sprawach dot. zezwoleh na zbieranie o sygn. OSR.6233: 56.2014.SW4,
33.2014.8W4' 52.2014.8W4", 4.2015.8W4™, 59.2015.8W4™ oraz w sprawach dot. zezwolen
na przetwarzanie odpadéw o sygn. OSR.6233: 60.2014.SW4°, 27.2015.8W4" i 43.2015.8W4'®
organ wystosowal pisma na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., ktore dotyczyly zar6wno wezwan
do uzupelnienia brakow formalnych, wezwan do udzielenia wyjasnien, jak i wezwania
o dofaczenie dowodu uiszczenia optaty skarbowej. W tym miejscu nalezy zauwazyc,
iz w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych wniosku, do ktorych =zalicza si¢
niezamieszczenie informacji wskazanych w art. 42 ust. 1, 2 i 4 u.0.0. organ obowigzany jest
dziata¢ w trybie art. 64 § 2 k.p.a., wezwan o udzielenie wyjasnien dokonywa¢ na podstawie
art. 50 § 1 k.p.a. zgodnie z przepisem art. 54 k.p.a. a wezwan o uzupeinienie brakow fiskalnych
dokonywac na podstawie art. 261 § 11§ 2 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze organ powinien w wezwaniu dot. sprawy o nr 43.2015.SW4
0 uzupetnienie brakoéw fiskalnych wezwac¢ w trybie art. 261 § 1 k.p.a., jednoczesnie pouczajac
wnioskujacego zgodnie z § 2 powyzszego przepisu, iz nieuzupetnienie naleznosci
W wyznaczonym terminie skutkowaé bedzie zwrotem podania lub zaniechaniem czynno$ci
uzaleznionej od optaty, z kolei o wyjasnienia wezwaé zgodnie z art. 50 § 1 k.p.a., jednoczesnie
pouczajac wnioskujacego, iz nieuzupeilnienie w terminie skutkowac bedzie rozpatrzeniem
na podstawie zgromadzonych dowodéw. W wezwaniach dot. spraw o nr 33.2014.SW4 oraz
4.2015.8W4 oprocz zastosowanej W przedmiotowych pismach podstawy prawnej art. 64
§ 2 k.p.a. z uwagi, iz wezwano w nich rowniez do udzielenia wyjasnien (m. in. wskazanie tytulu
prawnego do miejsca magazynowania odpadow, wskazanie konkretnego miejsca magazynowania
poszczegbdlnych odpadow oraz przedstawienie szczegdtowych informacji odnosnie mozliwosci
technicznych) zastosowaé przepis art. 50 § 1 k.p.a. Z kolei w sprawach dot. zezwolen
o nr 56.2014.8W4, 27.2015.8W4, 59.2015.8W4 z uwagi, iz przedmiotowe wezwania dotyczyty
wylacznie udzielenia wyjasnien organ powinien wezwac zgodnie z art. 50 § 1 k.p.a., jednocze$nie
pouczajac wnioskujacego, i1z nieuzupetnienie W terminie skutkowa¢ bedzie rozpatrzeniem
na podstawie zgromadzonych dowodow.

Ponadto majac na uwadze, iz z brzmienia przepisu art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0. wynika
cigzacy na organie obowigzek dokonania weryfikacji zgodno$ci wnioskowanej dziatalno$ci
z przepisami prawa miejscowego, wezwania (nr 52.2015.SW4, 50.2014.SW4, 4.2015.8W4)
w powyzszym zakresie nalezy uznaé za bezpodstawne. Jednocze$nie za bezpodstawne nalezy

Dz, U. 22015 1., poz. 783 z pdzn. zm.
! Wezwanie z dnia 29 grudnia 2014 .
12 Wezwanie z dnia 5 sierpnia 2014 r.

3 Wezwanie z dnia 27 listopada 2014 .
 Wezwanie z dnia 15 stycznia 2015 .
15 Wezwanie z dnia 4 stycznia 2016 .

18 Wezwanie z dnia 9 stycznia 2015 .

" Wezwanie z dnia 18 maja 2015 .

18 Wezwanie z dnia 24 sierpnia 2015 r.



uzna¢ wezwanie wtrzech ww. pismach dot. zezwolen na zbieranie 0 nr 52.2014.SW4,
56.2014.SW4 oraz 4.2015.8W4 dot. dolaczenia do wniosku decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, w przypadku gdy jest ona wymagana (art. 42 ust. 4 u.0.0.), gdyz do dnia 23
grudnia 2015 r. ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko™ nie wymagata aby przed wydaniem decyzji zezwalajacej na zbieranie odpadow
konieczne bylo wydanie ww. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 72 ust. 1
pkt 21 ww. ustawy).

Jednakze nalezy stwierdzi¢, iz niewlasciwe okreslenie podstawy prawnej wezwania
stanowi jedynie uchybienie natury formalnej niemajace znaczacego wplywu na ww.

postgpowania.
[dowdd: akta kontroli str. 59-60, 69, 79, 110-111, 156, 210, 244-245, 277]

Analiza postepowan w zakresie zezwolen na zbieranie 1 przetwarzanie odpadow wykazata
nastepujace nieprawidlowosci:

W  wyniku kontroli  stwierdzono, iz przed wydaniem decyzji 0 sygn.
OSR.6233.40.2015.SW4, zezwalajacej na przetwarzanie odpadéw o kodzie ex 18 01 81,
whnioskodawca nie przedtozyt wynikéw badan potwierdzajacych jakos¢ odpadow i jakos¢ gleb,
na ktorych odpady maja by¢ stosowane, wykonanych przez laboratorium, o ktorym mowa
wart. 147a ust. 1 pkt 1 lub ust. la ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska®®. Powyzszy obowiazek wynika z cze§ci III ust. 10 kolumna 4 Zalacznika
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie odzysku R10%%.
W powyzszej kwestii udzielono nastepujacych wyjasnien:

,»do wniosku nie dotagczono wynikoéw badan potwierdzajacych jakos¢ odpadow
I jako$¢ gleb, na ktorych odpady borowinowe maja by¢ stosowane jednak decyzja
zostata wydana pod warunkiem dopelnienie w/w czynno$ci, przed zastosowaniem
odpadow.

Badania takie zostaly wykonane w terminie pdzniejszym, przed planowanym
wykorzystaniem odpaddw i informacyjnie przestane Staroscie Ktodzkiemu™.

Nalezy stwierdzi¢, iz wyniki przedmiotowych badan organ powinien uzyskaé przed wydaniem
zezwolenia. Istota kazdego zezwolenia jest uchylenie ogoélnego zakazu podejmowania
dziatalnosci w danym obszarze. Zezwolenie zakaz ten uchyla w stosunku do konkretnego
podmiotu w oznaczonych ramach czasowych. Jednakze aby je uzyskaé¢ nalezy najpierw wykazaé
spelnienie okreslonych warunkéw, ktore w przypadku zezwolen na gospodarowanie odpadami
zostaly okreslone w przepisach u.0.0. oraz w przepisach wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 u.0.0. organ moze wyda¢ decyzje zezwalajaca
na odzysk poza instalacjami lub urzadzeniami w przypadku odzysku w procesie odzysku R10,
jezeli spetione zostana wymogi okre§lone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie
R10. Jak juz wyzej wskazano, w dniu wydania decyzji organ nie dysponowat wynikami badan
potwierdzajacymi jako$¢ odpadow i jakos¢ gleb, a zatem wnioskodawca nie wypetnit dyspozycji
z czeSci III ust. 10 kolumna 4 zalacznika do ww. rozporzadzenia. Nalezy stwierdzi¢, i1z organ
w powyzszej sytuacji nie mogl wyda¢ decyzji zezwalajacej na przetwarzanie odpadow. Organ
powinien wezwa¢ wnioskodawce o uzupehlienie przedmiotowych brakéw, pouczajac go,
iz przedstawienie ww. wynikow badan jest warunkiem niezb¢dnym do uzyskania zezwolenia.
W przypadku braku spetnienia wymaganych warunkéw przez wnioskodawce organ powinien
wyda¢ decyzje odmowng. Ponadto nalezy wskazaé, iz ustawodawca nie przewidzial instytucji
warunkowego udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadow. W zwigzku z powyzszym

¥'Dz. U.z2013 ., poz. 1235.
% Dz, U.z 2016 1. poz. 672.
2 Dz. U. z 2015 r. poz. 132.



nalezy stwierdzi¢, iz decyzja zezwalajaca na przetwarzanie odpadéw o kodzie ex 18 01 81
W procesie odzysku R10, pod warunkiem uzyskania ww. wynikéw badaf, zostala wydana
Z razgcym naruszeniem prawa, co stanowi podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci (art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a.).

[dowdd: akta kontroli str. 36, 258-262]

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz do wnioskow o wydanie zezwolenia
na przetwarzanie odpadow w instalacjach z dnia 20 listopada 2014 r. oraz z dnia 18 grudnia
2014 r. nie zalaczono decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Odnosnie pierwszego z ww.
podan organ dnia 16 lutego 2015 r. wystosowat pismo22 o sygn. OSR.6233.53.2014.SW4, ktorym
wezwal na podstawie art. 64 § 2 kp.a. o przedlozenie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Powyzsze pismo poprzedzito m.in. zawiadomienie na podstawie art. 36
§ 1 kpa o przedluzeniu terminu zatatwienia sprawy. Natomiast odnosnie drugiej
z przedmiotowych spraw, organ wydat dnia 12 lutego 2015 r. postanowienie o sygn.
OSR.6233.60.2014.SW4 w przedmiocie zawieszenia postgpowania do czasu uzyskania przez
wnioskodawce decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Postgpowanie podjeto dnia 2 lutego
2016 r. Nastepnie organ prawidtlowo zastosowal przepis art. 72 ust. 2a pkt 2 ustawy
srodowiskowej ® | udzielit zezwolenia na przetwarzanie odpadow, pomimo braku przedtozenia
przez wnioskodawce decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

[dowdd: akta kontroli str. 158-189, 205-219]

Nalezy stwierdzi¢, iz podstawowa powinno$cig organu administracyjnego jest zbadanie
czy podanie jest kompletne pod wzgledem formalnym®. Jezeli podanie nie czyni zado$é
wymaganiom ustalonym w przepisach prawa organ powinien wezwa¢ wnioskodawce w trybie
art. 64 § 2 k.p.a. do usunigcia brakéw®. Podanie o wszczecie postepowania administracyjnego
zawierajace brak formalny nie wszczyna postgpowania administracyjnego, a to o0znacza,
Ze sprawa nie moze by¢ rozpatrzona merytorycznie do czasu jego uzupehienia®®. W zwiazku
Z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz organ powinien zawsze w pierwszej kolejnosci analizowad
whniosek pod wzgledem formalnym.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz organ powinien wezwac o przedtozenie
decyzji o0 $srodowiskowych uwarunkowaniach, przed wystosowaniem innych niz wezwanie
w trybie art. 64 § 2 k.p.a. pism w postepowaniu o nr 53.2014.SW4. Niemniej jednak nalezy
wskazac, iz na przedmiotowe uchybienie miaty wplyw trudnosci interpretacyjne tresci podania
z dnia 20 listopada 2014 r.*’ Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz wydanie ww. postanowienia
W przedmiocie zawieszenia postepowania o nr 60.2014.SW4 byto bezpodstawne, nie mozna
bowiem zawiesi¢ postepowania, ktore nie zostalo wszczgte. Niemniej jednak nalezy podkreslic,
iz organ podjat przedmiotowe dzialania na wniosek oraz zgodnie z interesem strony.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz w sprawie dot. zezwolenia na zbieranie
nr 21.2014.SW4 organ zawiadomit o wszczeciu postepowania w dniu 6 maja 2014 r., podczas
gdy dopiero w dniu 14 maja 2014 r. wraz z otrzymaniem pisma zawierajagcego numer NIP
i REGON whnioskodawcy posiadat kompletny pod wzgledem formalnym wniosek (art. 42 ust. 1
pkt 1 u.0.0.). Przy tym z akt sprawy wynika, ze organ nie wezwal o uzupekienie ww. brakow
formalnych, tym samym nie wypelnit obowigzku okreslonego dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a.

2 Nalezy oceni¢ pozytywnie, iz organ w wezwaniu przytoczyl wyrok NSA. Powyzsze stanowi wypekienie
dyspozycji art. 8,91 11 k.p.a.

% Wymogu uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przed uzyskaniem zezwolen, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy srodowiskowej, nie stosuje si¢, w przypadku gdy jest to drugie lub kolejne zezwolenie
dla zrealizowanego przedsigwzigcia nieulegajacego zmianie.

# vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. VIl SA/Wa 144/08.

% vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2008 r., sygn. VI SA/Wa 235/08.

% yide wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 maja 2009 r., sygn. Il SA/Go 167/09; wyrok NSA
z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. II GSK 911/09; wyrok WSA z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. Il SAB/Sz 47/15.
27 7 treéci podania nie wynikato jednoznacznie czy wnioskodawca zamierza przetwarza¢ odpady w instalacjach czy
poza instalacjami - przy pomocy urzadzen mobilnych.
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Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtlowosci byta nierzetelna analiza wniosku oraz
niedostosowanie si¢ do procedury przez pracownika prowadzacego przedmiotowg Sprawy.
[dowdd: akta kontroli str. 43-48]

W toku kontroli stwierdzono, ze w aktach spraw dot. zezwolen na zbieranie
(dot. decyzji nr 56.2014.SW4, 33.2015.8W4, 55.2015.SW4) oraz zezwolen na przetwarzanie
odpadow (dot. decyzji nr 40.2015.8W4, 43.2015.SW4) nie znajdowaly si¢ dokumenty
potwierdzajace prawo do dysponowania przez wnioskodawcoOw nieruchomos$ciami, na ktérych
zamierzali magazynowa¢ odpady. Natomiast w mysl art. 25 ust. 2 u.0.0. magazynowanie
odpadéw moze odbywac si¢ na terenie, do ktorego posiadacz odpadéow ma tytut prawnyzs.
W pkt 3 czesci I wyjasnien z dnia 2 czerwca 2016 r. wskazano co nastepuje:

odot. spraw o sygn. OSR.6233.55.2014.SW4, OSR.6233.56.SW4,
OSR.6233.33.2014.SW4 — we wnioskach zamieszczono informacje o posiadaniu
tytutu prawnego do miejsca magazynowania odpadéw — potwierdzone
wlasnorgcznym podpisem pod wnioskiem przez kazdego z wnioskodawcow.
Dodatkowo organ zweryfikowal informacje te we wtasnym zakresie, na podstawie
ewidencji gruntow (weryfikacja pozytywna).
Dot. sprawy o sygn. OSR.6233.40.2015.8W4 — tytut prawny (w tym przypadku
uzytkowanie wieczyste) do miejsca magazynowania odpadéw borowinowych przy
ul. Stowackiego 25 =zostal ustalony w trakcie postgpowania w/s wydania
zezwolenia na zbieranie odpadoéw w oparciu o informacje dotaczong do wniosku —
zal. nr 2 (spotka uzyskata zezwolenie na zbieranie odpadow w w/w miejscu) oraz
dodatkowo zweryfikowany przez organ we wilasnym zakresie (na podstawie
zapisOw w ewidencji gruntow) w trakcie obu w/w postgpowan.
Dot. sprawy o sygn. OSR.6233.43.2015.SW4 — obowigzek wynikajacy z art. 25
ust. 2 ustawy o odpadach zostal ustalony w oparciu o o$wiadczenie zawarte we
wniosku, iz tytul prawny p. W. P. do miejsca magazynowania odpadow wynika
z matzenskiej wspolnosci majatkowej, co jednoznacznie wskazuje na to,
iz nieruchomos$¢ zostata nabyta w trakcie trwania malzenstwa, a wiec wchodzi
w sktad majatku wspolnego matzonkow™.

[dowod: akta kontroli str. 35, 76, 81, 135, 140, 145, 264-265, 275, 279]

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz w opisanych przypadkach organ wydat
przedmiotowe decyzje zgodnie z treScig otrzymanych wnioskow. Jednakze nie wszystkie
informacje zawarte w ich tre$ci znalazty potwierdzenie w zataczonych do nich dokumentacjach
jak réwniez nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢ czy pracownik prowadzacy przedmiotowe
sprawy faktycznie zweryfikowal spelnienie przez wnioskodawcow wymogu zawartego
W powyzszym przepisie prawa. Zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. jako dowod nalezy dopuscicé
wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
Niemniej jednak zgodnie z art. 75 § 2 zd. 1 k.p.a. o$wiadczenie strony powinno zosta¢ ztozone
pod rygorem odpowiedzialno$ci za fatlszywe zeznanie. O powyzszym organ powinien uprzedzi¢
stron¢ przed odebraniem o$wiadczenia (art. 75 § 2 zd. 2 w zw. z art. 83 § 3 k.p.a.). Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz informacje o tytule prawnym zawarte we wnioskach nie speiniajg kryteriow
oswiadczenia strony z art. 75 § 2 k.p.a.29 Odnoszac si¢ do kwestii weryfikacji tytutu prawnego
do nieruchomos$ci w dostgpnej bazie ewidencyjnej gruntdéw nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi
na zakres realizowanych zadan® starosta ma mozliwo$é samodzielne] weryfikacji tego czy
wnioskodawca posiada tytut prawny do nieruchomos$ci wskazanej w tresci wniosku. Innymi

% Definicja tego pojecia zostata zawarta w art. 3 pkt 41 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska i oznacza prawo
wlasnosci, uzytkowanie wieczyste, trwaty zarzad, ograniczone prawo rzeczowe albo stosunek zobowigzaniowy.

# vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012 ., sygn. V SA/Wa 1921/12.

%0 Artykut 20 ust. 2 pkt 1 i art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. 22015 r. poz. 520 z pézn. zm.).
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stowy informacje zawarte w prowadzonych przez organ rejestrach sg faktami znanymi mu
z urzedu®!, a tym samym nie wymagaja udowodnienia — zgodnie z art. 77 § 4 k.p.a. Niemnigj
jednak organ ma obowigzek udokumentowania dokonanych w toku postepowania czynnosci.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca natozyt na organ obowigzek zakomunikowania
faktow znanych organowi z urz¢du stronie (art. 77 § 4 k.p.a.) przez co nalezy rozumied
umozliwienie zapoznania si¢ z nimi przed wydaniem rozstrzygni¢cia, w ramach uprawnien
przyznanych art. 10 § 1 k.p.a.32. Majac na uwadze powyzsze oraz zasade pisemnosci
postepowania administracyjnego, nalezy wskaza¢, ze aby wnioskodawca mogt skutecznie
zrealizowaé to uprawnienie w aktach sprawy musi znajdowac si¢ dokument potwierdzajacy
dokonanie przez organ okreslonych ustalen.

Jednoczesnie W trakcie trwania czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze z akt spraw dot.
zezwolen na zbieranie o nr 33.2014.8W4, 4.2015.8W4, 7.2015.8W4 oraz spraw
dot. zezwolen na przetwarzanie o nr 53.2014.8W4, 27.2015.8W4, 43.2015.8W4 wynikato,
iz podmioty ubiegajace si¢ o udzielenie zezwolen na gospodarowanie odpadami nie sg
wlascicielami, uzytkownikami wieczystymi lub samodzielnymi wtlascicielami nieruchomosci
wskazanych jako miejsca ich magazynowania badz przetwarzania, lecz dysponuja nimi na
podstawie zawartych uméw. W pkt 5 czesci [ wyjasnien z dnia 2 czerwca 2016 r. wskazano, ze:

»Za strony w postepowaniach o wydanie zezwolenia na zbieranie oraz
przetwarzanie odpaddéw uznane zostaly jedynie podmioty ubiegajace si¢ o wydanie
zezwolenia. Podmioty te dysponuja tytulami prawnymi do miejsc, na ktérych
prowadzg dziatalno$¢”.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy wskaza¢ co nastepuje. Dyspozycja
przepisow art. 42 ust. 1 i ust. 2 u.0.0 wskazuje, iz uprawnionym do uzyskania zezwolenia jest
posiadacz odpadéw™. Nalezy jednakze zauwazyé, iz przymiot strony w postepowaniu
dotyczacym zbierania 1 przetwarzania odpadow przystuguje roéwniez wiascicielowi,
uzytkownikowi wieczystemu oraz wspotwlascicielowi nieruchomosci, na ktorej beda
magazynowane odpady, a ktory nie jest ich posiadaczem'. W wyniku kontroli stwierdzono,
iz w toku ww. postgpowan organ zapewnit udziat w nich jedynie wnioskodawcom. Natomiast
obowigzkiem organu jest ustalenie kregu stron postepowania w celu zapewnienia czynnego
udzialu w nim kazdemu z uprawnionych podmiotéw (art. 61 § 4 k.p.a.). Nalezy przy tym
wskazaé, ze zrodto interesu prawnego danego podmiotu moze wynika¢ nie tylko z przepisu
materialnego prawa administracyjnego lecz rowniez z przepisow prawa cywilnego®. W wyniku
kontroli ustalono, iz organ nie dokonat ww. czynnosci naruszajac tym samym dyspozycje art. 10
§ 1 1 art. 61 § 4 k.p.a. Nalezy wskaza¢, iz powyzsze postepowania mogg by¢ dotknigte
kwalifikowang wada®® mogaca skutkowa¢ wznowieniem postgpowania w przypadku ztozenia
przez pominieta strong wniosku w tej sprawie (art. 145 § 1 pkt 4 w zw. z art. 147 k.p.a.).

%1 Sa to fakty, ,.(...) z ktorymi organ (pracownik organu prowadzacego postepowanie lub inni pracownicy) zapoznat
si¢ w toku swojego urzedowania i w zwigzku z urzedowaniem, nie za$ prywatnie” — M. Jaskowska, A. Wrobel,
Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, LEX/el.
2015.

%2 vide wyroki NSA: z dnia 11 maja 1993 r., sygn. V SA 2360/92 oraz z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. I OSK
771/10.

% Definicja posiadacza odpadéw zostata zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 19 u.0.0.

% vide wyrok WSA w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. Il SA/Lu 604/14; W. Radecki, Komentarz
do art. 170 u.0.0., w: Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX, 2013, wyd. IlI.

¥ W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na tre§¢ postanowienia NSA z dnia 13 maja 2011 r., sygn. I OZ 394/11
gdzie wskazano, iz fakt posiadania przez osobe trzecig interesu prawnego, a wiec legitymacji strony, moze wynikaé
z prawa wlasnosci nieruchomosci, ktorej dotyczy dane postepowanie.

% NSA oz. w Lublinie w wyroku z dnia 19 czerwca 1998 r. (sygn. I SA/Lu 652/97) wskazal, iz cyt.: ,,Gwarantowana
w art. 10 § 1 k.p.a. zasada czynnego udzialu strony w postgpowaniu, obliguje organ prowadzacy postgpowanie
do stworzenia stronie prawnych mozliwosci podejmowania czynnosci procesowych w obronie swoich interesow.
Aby uchroni¢ si¢ od zarzutu niezapewnienia stronie udzialu w postgpowaniu organ powinien zawiadomié ja
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Przyczyna powstania powyzszej nieprawidlowosci byla bledna interpretacja przepisow
prawa.
[dowdd: akta kontroli str. 36, 56-58, 114-118, 124, 190-193, 196-204, 254]

Osobnego omowienia wymaga stan faktyczny i prawny stwierdzony na gruncie
postgpowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 55.2015.SW4.
W piSmie ztozonym w dniu 14 grudnia 2015 r. stanowigcym zalacznik do wniosku z dnia
6 grudnia 2015 r. wnoszacy wskazal, iz niektore z rodzajow zbieranych odpadow, przed ich
przekazaniem podmiotom zajmujacym si¢ ich przetwarzaniem, b¢da poddawane prasowaniu
w belownicy. Ponadto w tytule powyzszego pisma wskazano, iz wnioskujagcy ubiega si¢
0 udzielenie zezwolenia na zbieranie oraz przetwarzanie wstepne poszczegdlnych odpadow.
Majac na uwadze powyzsze wezwano do wyjasnienia w jaki sposob Starosta Klodzki ustalit,
w $wietle powyzszych informacji, iz zamiarem przedsigbiorcy jest wylacznie zbieranie odpadow
bez ich przetwarzania. W pkt. 2 czesci 1 wyjasnien z dnia 2 czerwca 2016 r. wskazano co
nastepuje:

»Zamiarem wnioskodawcy bylo uzyskanie wytacznie zezwolenia na zbieranie
odpadow — na podstawie informacji ztozonej przez przedsigbiorce w siedzibie
organu w dniu 17.12.2015 r. (w zataczeniu kopia — zal. nr 1)”.

Powyzsze wyjasnienie nie zastluguja na uwzglednienie. Zgodnie z art. 3 wust. 1
pkt 21 u.0.0. przez przetwarzanie nalezy rozumie¢ procesy odzysku lub unieszkodliwiania w tym
przygotowania je poprzedzajace. W zalaczniku nr 1 do ww. ustawy wskazano niewyczerpujacy
wykaz procesOw odzysku. Jednym z nich jest proces R12 tj. wymiana odpadéw w celu poddania
ich ktoremukolwiek z procesOow wymienionych w pozycji R1-R11. Niemniej jednak
ustawodawca w odno$niku do przedmiotowego procesu wskazal, iz jezeli nie istnieje inny
wlasciwy kod R, powyzsza metoda moze obejmowal procesy wstepne poprzedzajace
przetwarzanie wstepne odpaddéw, jak np. demontaz, sortowanie, kruszenie, zageszczanie,
granulacje, suszenie, rozdrabnianie, kondycjonowanie, przepakowywanie, separacje, tworzenie
mieszanek lub mieszanie przed poddaniem ktéremukolwiek z procesow wymienionych
w poz. R1-R11. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz poddawanie odpadow
z foli, papieru oraz tektury prasowaniu w belownicy wypetnia przestanki pozwalajace
zakwalifikowa¢ ww. dzialania do procesu R12. Tym samym dzialania opisane przez
przedsiebiorce w zatagczniku do wniosku polegaty beda nie tylko na zbieraniu odpadow lecz takze
na przetwarzaniu niektorych z nich. Nieistotny jest zatem fakt, iz w ww. informacji
przedsigbiorcy z dnia 17 grudnia 2015 r. stanowigcej zat. nr 1 do przedmiotowych wyjasnien
przedsiebiorca wskazatl, iz przedmiotem jego dziatalnosci bedzie wylacznie zbieranie odpadow
skoro z tresci zezwolenia wynika jednoznacznie, iz poza zbieraniem bedzie on rowniez
przetwarzat niektére z nich. Majagc na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz wilasciwym
dzialaniem organu w powyzsze] sytuacji winno by¢ ustalenie w trybie art. 64 § 2 k.p.a.
przedmiotu zadania przedsiebiorcy. Konkludujac nalezy wskazaé, iz organ w przedmiotowym
postepowaniu wydat decyzj¢, z sentencji ktorej wynika, iz udzielono zezwolenia wylacznie
na zbieranie odpadéw. Niemniej jednak opis metodyki zawarty w decyzji wyczerpuje ww.
znamiona odzysku w procesie R12. Majac na uwadze, iz wnioskodawca nie spetnit wymaganych
warunkow  uzyskania zezwolenia na przetwarzanie odpadow, nalezy stwierdzic,
iz przedmiotowa decyzja mogta zosta¢ wydana z razagcym naruszeniem prawa, co moze Stanowié
podstawe stwierdzenia jej niewaznosci (art. 156 ust. 1 pkt 2 k.p.a.).

Przyczyng powstania powyzej nieprawidlowosci byla nierzetelna analiza wniosku
przedsigbiorcy przez pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawe.

0 wszczgeiu postgpowania na wniosek innej strony oraz wezwa¢ do udziatlu w czynno$ciach postgpowania
wyjasniajacego. Niedopuszczenie strony do udzialu w postgpowaniu skutkuje naruszeniem prawa obligujacym
do wznowienia postgpowania z powodu wypetnienia przestanki okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 kpa.”.
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[dowod: akta kontroli str.: 144-150]

Jednoczesnie w toku Kkontroli stwierdzono, ze w zezwoleniach na zbieranie
o sygn. OSR.6233.: 56.2014.8W4, 33.2015.8W4, 52.2014.8W4, 2.2015.SW4, 4.2015.8W4,
13.2015.8W4, 55.2015.8W4, 7.2015.8W4 oraz w zezwoleniach na przetwarzanie odpadow
0 sygn. OSR.6233.: 60.2014.SW4, 8.2015.SW4, 16.2015.SW4 i 2.2016.SW4 organ jednocze$nie
wygasit/uchylil uprzednio wydane zezwolenie na zbieranie oraz udzielit nowego zezwolenia
w tym przedmiocie. Wskaza¢ nalezy, iz organ powinien w powyzszych sytuacjach wydac¢ dwie
oddzielne decyzje. Wynika to z faktu, ze sg one wydawane w ramach réznych podstaw prawnych
oraz dotyczg réznych spraw. Podkresli¢ nalezy, ze istotg postgpowania administracyjnego jest to,
iz toczy si¢ ono w jednej sprawie administracyjnej. Obowigzuje wigc zasada ,,jedna sprawa —
jedna decyzja”37. Zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie art. 62 k.p.a. zezwala na polaczenie w jednym
postgpowaniu roznych spraw. Stanowi bowiem, ze w sprawach, w ktorych prawa lub obowiazki
stron wynikajg z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w ktorych
wlasciwy jest ten sam organ administracji publicznej, mozna wszcza¢ i prowadzi¢ jedno
postepowanie dotyczace wigcej niz jednej strony, a w orzecznictwie dopuszczono mozliwosé
prowadzenia jednego postepowania w kilku sprawach takze w stosunku do jednej strony,
jednakze ujete w tym przepisie tzw. wspodtuczestnictwo formalne, réwniez nie zwalnia organu
z obowiazku wydania w kazdej z tych spraw odrebnej decyzji®.

Przyczyna powstania powyzszego uchybienia byta nieprawidtowa interpretacja przepisow
prawa przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.
[dowdd: akta kontroli str. 64, 74, 83, 104, 119, 125, 132, 144, 205, 223, 229, 284]

2. Decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie poddane kontroli decyzje zmieniajace
zostaly wydane na wniosek posiadaczy zezwolen na gospodarowanie odpadami. Przedmiotem
sprawy 0 sygn. OSR.6233.50.2015.SW4 byla zmiana nazwy przedsigbiorcy posiadajacego
zezwolenie. Przedmiotem decyzji o sygn. OSR.6233.58.2015.SW4 byla zmiana siedziby
przedsigbiorcy. Natomiast przedmiotem pozostatych decyzji bylo rozszerzenie zakresu
prowadzonej dzialalnoéci poprzez dodanie do nich nowych rodzajow odpadow. W wyniku
kontroli stwierdzono, iz za wydanie decyzji w przedmiocie rozszerzenia zakresu prowadzonej
dziatalno$ci uiszczono optaty skarbowe w odpowiedniej wysokosci oraz terminie (zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 oraz z pkt. 1 ust. 46 czeSci III zatacznika do ustawy o optacie
skarbowej). Wszystkie ze skontrolowanych decyzji wydanych w przedmiocie zmiany uprzednio
udzielonego zezwolenia zostaty podpisane przez osob¢ do tego upowazniong. Organ prawidlowo
pouczyt wnioskodawcoOw o prawie, trybie 1 terminie na wniesienie odwotania oraz wskazat
prawidlowy organ odwotawczy — tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Watbrzychu.
Wszystkie decyzje zmieniajace zawieraty elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. oraz zostaty
prawidlowo dorgczone ich adresatom. Pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez terminowos$¢
postepowan.

[dowdd: akta kontroli str. 295-370]

Niemniej jednak w wyniku kontroli przedmiotowego zagadnienia stwierdzono
nast¢pujgce uchybienia:

W trakcie trwania czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze w sprawach zakonczonych
wydaniem decyzji zmieniajacych o sygn. OSR.6233.50.2015.8W4 oraz OSR.6233.58.2015.8W4,
wnioskodawcy wniesli oplaty skarbowe w wysokosci 10 zt. Nalezy wskazac, iz pobranie ww.
optat bylo niezasadne, gdyz powyzsze sprawy dotyczyly zmiany nazwy badz siedziby

¥ vide wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. IT SA/Bd 325/10 oraz wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 18 grudnia 2008 r. sygn. Il SA/Wr 432/08.
% vide wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 maja 2015 r., sygn. |11 SA/Kr 1880/14.
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przedsigbiorcy. Zmiana nazwy i siedziby przedsigbiorcy nalezg do zakresu wskazanego w czesci
I ust. 53 ww. zatacznika — decyzja inna, niz wymieniona w niniejszym zatqczniku, do ktorej majq
zastosowanie przepisy k.p.a. Decyzje wydane w powyzszym zakresiec w trybie szczegdlnym,
do ktérych nalezy zaliczy¢ decyzje wydawane w trybie art. 155 k.p.a., zostaly zwolnione
od optaty skarbowej. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz optata skarbowa
za wydanie ww. aktow administracyjnych zostala nienaleznie pobrana. Podkreslenia wymaga,
i1z organ powinien informowa¢ wnioskodawcow o mozliwosci ubiegania si¢ o zwrot nienaleznie
uiszczonej oplaty skarbowej w trybie ordynacji podatkowej.

Ponadto organ pismem z dnia 24 wrze$nia 2015 r. o sygn. OSR.6233.50.2015.SW4
wezwal do przedtozenia dowodu uiszczenia oplaty skarbowej — w wysokosci 10 zt za decyzje.
Natomiast dnia 16 grudnia 2015 r. organ wystosowat wezwanie o sygn. OSR.6233.57.2015.SW4
do uzupehienia wniosku w nastepujagcym zakresie: szczegolowe wskazanie miejsca
magazynowania odpaddéw, opis metody zbierania tych odpadéw oraz uiszczenie oplaty
skarbowej. Powyzsze wezwania organ wystosowal w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Nalezy stwierdzi¢,
iz organ stlusznie zastosowal ww. tryb w stosunku do zapytania o opis metody zbierania odpadow
(art. 42 ust. 1 pkt 5 u.0.0.). Natomiast majac na uwadze, iz wnioskodawca wypehit we wniosku
Z dnia 25 listopada 2015 r. wymog formalny wskazany w art. 42 ust. 1 pkt 3 u.0.0., organ
powinien za podstawe prawng zapytania 0 szczegoétowe wskazanie miejsca magazynowania
odpadow przyjac art. 50 § 1 k.p.a. Ponadto nalezy wskazaé, iz wezwania do uzupelnienia brakow
fiskalnych nalezy dokonywa¢ na podstawie art. 261 § 11§ 2 k.p.a.

Przyczyna powstania powyzszych uchybien byta nieprawidlowa interpretacja przepisow
prawa przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.

[dowod: akta kontroli str. 322-323, 329, 336, 350]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz z wypisu z KRS o nr 0000064208 nie wynika
uprawnienie osob podpisanych pod podaniem z dnia 14 wrzes$nia 2015 r. do reprezentowania
wnioskodawcy. Organ stusznie pismem o sygn. OSR.6233.50.2015.SW4 wezwat o uzupehienie
ww. braku formalnego. Wnioskodawca w odpowiedzi na powyzsze wezwanie dostarczyl
za posrednictwem operatora pocztowego stosowne petnomocnictwo. Niemniej jednak z akt
sprawy nie wynika, aby przedmiotowe pismo zostalo poswiadczone notarialnie lub przez
uprawniony organ®*. W aktach sprawy brakuje takze dowodu uiszczenia oplaty skarbowej
za ztozenie dokumentu (czes$¢ IV zalacznika do ustawy o optacie skarbowe;j).

[dowdd: akta kontroli str. 328-329]

3. Decyzie wygaszajace uprzednio udzielone zezwolenia

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszyscy z wnioskodawcow posiadali zezwolenia
na zbieranie odpadow. Majac na uwadze art. 19 1 art. 21 § 1 k.p.a. organ prawidlowo ustalil swoja
wlasciwo$¢ rzeczowg oraz miejscowa. W wyniku kontroli stwierdzono, ze decyzje zawieraja
prawie wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 k.p.a. oraz zostaty podpisane przez osobe
do tego upowazniong. Organ prawidlowo pouczyt wnioskodawcow o prawie, trybie i terminie
na wniesienie odwolania oraz wskazal prawidlowy organ odwotawczy — t.j. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Watbrzychu. Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez terminowos¢
postepowan. Odnosnie decyzji o sygn. OSR.6233.33.2014.SW4 nalezy wskazaé, iz organ
informujac pismem z dnia 28 kwietnia 2016 r. o ilosci wydanych decyzji w przedmiocie
wygaszenia zezwolen blednie zakwalifikowat decyzje w przedmiocie uchylenia zezwolenia jako
wygaszanie.

[dowod: akta kontroli str. 49-157]

% Zgodnie z art. 33 § 3 kp.a. pelomocnik dotacza do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis
pelnomocnictwa. Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy moga sami uwierzytelnic
odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujacych ich umocowanie. Organ
administracji publicznej moze w razie watpliwosci zazadaé¢ urzgdowego poswiadczenia podpisu strony.
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Niemniej jednak w wyniku kontroli przedmiotowego zagadnienia stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ samodzielnie zakwalifikowat nizej zacytowane
stwierdzenie posiadacza zezwolenia zawarte we wniosku z dnia 14 stycznia 2015 r. jako wniosek
o wygaszenie decyzji (dot. sprawy nr 13.2015.8W4).

,Prosimy o uchylenie lub wygaszenie poprzedniej decyzji”.

Nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku nieprecyzyjnego okreSlenia zgdania przez
wnioskodawce organ powinien podja¢ dziatania w celu jego bezsprzecznego wyjasnienia. Nalezy
wskaza¢, iz powyzsza prosba wpisuje si¢ zarowno w tre$¢ przepisu art. 48 pkt 3 u.0.0., zgodnie
z ktorym zezwolenie na zbieranie odpaddéw i1 zezwolenie na przetwarzanie odpadow wygasa,
na wniosek podmiotu objetego zezwoleniem, jak rowniez w tre$¢ przepisu art. 155 k.p.a., zgodnie
z ktorym decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za
zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry ja wydat, jezeli
przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym
interes spoleczny lub stuszny interes strony. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic,
1z organ powinien wystapi¢ do wnoszacego pismo o precyzyjne wyrazenie zadania®®.

Przyczyng opisanej nieprawidlowosci byta niewlasciwa analiza wniosku przez
pracownika organu.

[dowdd: akta kontroli str. 125, 131]

Odnoszac sie do kwestii podstawy prawnej wskazanej w decyzjach nr 52.2014.SW4 oraz
2.2015.8W4 zauwazyé nalezy, ze w przedmiotowych decyzjach nie przywotano art. 48
pkt 2 u.0.0. W decyzjach powinna si¢ znalez¢ przede wszystkim podstawa prawna wynikajaca
z ustawy 0 odpadach zawierajaca materialno-prawne przestanki wygaszenia decyzji, bowiem
stosowanie przepiséw k.p.a. w zakresie uregulowanym odmiennie przez ustawe szczeg6lng, jaka
jest 1.0.0., nalezy uznaé za sprzeczne z zasada lex specjalis derogat legi generali*’. Majac
na uwadze powyzsze pelna podstawa prawna to art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 48
pkt 3 u.o.0.

[dowod: akta kontroli str. 64, 83]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wygaszajac wszystkie powyzsze zezwolenia organ
jednoczesnie udzielil zezwolen na zbieranie odpadow. Wskaza¢ nalezy, Ze opisana praktyka jest
nieprawidlowa. Powyzsza kwestia zostala szerzej omoéwiona na str. 9 niniejszego dokumentu.
Podkreslenia wymaga jedynie, Ze organ powinien w powyzszych sytuacjach wyda¢ dwie
oddzielne decyzje.

Przyczyna powstania powyzszego uchybienia byta nieprawidlowa interpretacja przepisoOw
prawa.

[dowdd: akta kontroli str. 49, 64, 83, 104, 119, 125, 144, 151]

Jednoczesnie w aktach spraw o nr 4.2015.8W4, 7.2015.8W4, 13.2015.8W4,
55.2015.8W4 oraz 59.2015.8W4 nie znajdowat sie dowod uiszczenia optaty skarbowej
w wysokosci okreslonej w czgséci I ust. 53 zalacznika do ustawy o optacie skarbowej. W czesci 111
wyjasnien z dnia 2 czerwca 2016 r. wskazano, ze:

»Majac na uwadze art. 8 KPA odnoszacy si¢ do zasady poglebiania zaufania
obywateli do wladzy publicznej — za wydanie zezwolenia na zbieranie odpadow
(z jednoczesnym wygaszeniem poprzedniego zezwolenia — w_jednej decyzji)
pobrano jedna optate skarbowa w wysokosci 616 z1”.

“0 vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. VI SAB/Wa 40/07.
*! vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 maja 2007 r., sygn. | SA/Wa 2040/06.
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[dowdd: akta kontroli str. 37, 106, 121, 127, 146, 153]

Powyzsze wyjas$nienie nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz majgc je na uwadze oraz
rozwazania zawarte na str. 11 wskaza¢ nalezy, ze organ powinien w powyzszych sytuacjach
wyda¢ dwie oddzielne decyzje, a co za tym idzie powinien przed wygaszeniem zezwolen wezwac
wnioskodawcow na podstawie art. 261 § 1 k.p.a. do uiszczenia naleznej optaty. Niemniej jednak
nie dokonal powyzszej czynnosci.

8. Termin obowiazywania zezwolen

Odno$nie kwestii 10-letniego terminu obowigzywania zezwolenia, o ktorym mowa
w art. 44 u.0.0., w toku kontroli ustalono nw. sposéb jego obliczania.

Tabelanr 1
Lp. Nr oraz data decyzji Termin wskazany we wniosku Termin okreslony
w decyzji
Zezwolenia na zbieranie odpadéw
1. OSR.6233.21.2014.SW4 bezterminowo Do dnia 13 maja 2024 r.
z dnia 14 maja 2014 r.
2. OSR.6233.33.2014.8W4 10 lat Do dnia 10 wrze$nia 2024 .
z dnia 11 wrzes$nia 2014 r.
3. OSR.6233.52.2014.SW4 Do dni 31 grudnia 2024 r. Do dnia 18 stycznia 2025 r.
z dnia 19 stycznia 2015 r.
4 OSR.6233.56.2014.SW4 10 lat Do dnia 18 stycznia 2025 .
z dnia 19 stycznia 2015 r.
5. OSR.6233.2.2015.SW4 10 lat Do dnia 22 stycznia 2025 r.
z dnia 23 stycznia 2015 r.
6. OSR.6233.4.2015.SW4 10 lat Do dnia 23 marca 2025 r.
z dnia 24 marca 2015 r.
7. OSR.6233.13.2015.SW4 10 lat Do dnia 9 marca 2025 .
z dnia 10 marca 2015 r.
8. OSR.6233.33.2015.SW4 bezterminowo Do dnia 10 czerwca 2025 r.
z dnia 11 czerwca 2015 .
9. OSR.6233.55.2015.SW4 Do dnia 31 grudnia 2025 . Do dnia 5 stycznia 2026 r.
Z dnia 5 stycznia 2016 r.
10. OSR.6233.59.2015.SW4 10 lat Do dnia 26 stycznia 2026 r.
Z dnia 26 stycznia 2016 r.
11. OSR.6233.7.2015.SW4 10 lat Do dnia 1 lutego 2025 r.
z dnia 2 lutego 2015 r.
Zezwolenia na przetwarzanie odpadow
1. OSR.6233.53.2014.SW4 4 lata Do dnia 6 kwietnia 2019 .
z dnia 7 kwietnia 2015 .
2. OSR.6233.60.2014.8W4 10 lat Do dnia 24 lutego 2026 r.
z dnia 24 lutego 2016 r.
3. OSR.6233.8.2015.8W4 10 lat Do dnia 15 marca 2025 r.
z dnia 16 marca 2016 r.
4. OSR.6233.16.2015.8W4 10 lat Do dnia 19 lutego 2025 r.
z dnia 20 lutego 2015 .
5. OSR.6233.27.2015.SW4 10 lat Do dnia 29 czerwca 2025 .
z dnia 30 czerwca 2015 r.
6. OSR.6233.40.2015.8SW4 bezterminowo Do dnia 24 lipca 2025 r.
z dnia 24 lipca 2015 .
7. OSR.6233.43.2015.SW4 10 lat Do dnia 18 wrzeénia z 2025 .
z dnia 18 wrzes$nia 2015 r.
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8. OSR.6233.2.2016.SW4 10 lat Do dnia 1 kwietnia 2026 r.
z dnia 1 kwietnia 2016 r.

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskazaé, iz organ prawidlowo utozsamit
date poczatkowa obowiazywania zezwolenia z data jej wydania®.

Jednakze odnoszac si¢ do sposobu obliczania przedmiotowego terminu nalezy zauwazyc¢,
ze przepisy dzialu I rozdzialu 10 k.p.a. nie okreslajg zasad liczenia termindéw wyrazonych
w latach. Natomiast przepis art. 110 Kodeksu cywilnego stanowi, ze jezeli ustawa, orzeczenie
sadu lub decyzja innego organu panstwowego albo czynno$¢ prawna oznacza termin nie
okreslajac  sposobu jego obliczania, stosuje si¢ przepisy art. 111 — art. 116 ww. aktu
normatywnego. Przepis art. 112 Kodeksu cywilnego stanowi, ze termin oznaczony
w latach konczy si¢ z uplywem dnia, ktory nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w danym miesigcu nie bylo — w ostatnim dniu. Majac na uwadze powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, ze organ btednie ustalal terminy obowigzywania poszczegolnych zezwolen
albowiem jego koniec prawie zawsze przypadal na dzien przed terminem wyznaczonym
W sposOb opisany powyzej. Niemniej jednak nalezy pozytywnie ocenié, iz organ poczawszy
od Il pétrocza 2015 r. prawidlowo zaczat ustala¢ 10 letni termin obowigzywania zezwolen.

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidtowosci byla nieznajomo$¢ ww. przepisow
przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze w aktach dwoch spraw dot. zezwolen na zbieranie
odpadéw o nr 52.2014.8W4 oraz 55.2015.SW4 wnioskodawcy zwrécili sic we wnioskach
kolejno z dnia 13 listopada 2014 r. o udzielenie zezwolenia do dnia 31 grudnia 2024 r. oraz z dnia
14 grudnia 2015 r. o udzielnie zezwolenia do dnia 31 grudnia 2025 r., podczas gdy organ udzielit
im zezwolenia na 10 lat od dnia wydania przedmiotowych decyzji. Majac na uwadze, iz organ
jest zwigzany treScig wniosku, powyzsza praktyka byla nieprawidtowa. Ponadto zauwazyc
nalezy, ze organ nie moze samodzielnie ustala¢ przedmiotu zadania, w tym okresu przez jaki
wnioskodawca zamierza wykonywac¢ dziatalno$¢ opisang we wniosku®,

Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidlowosci byta nierzetelna analiza
wnioskow.

[dowdd: akta kontroli str. 65, 72, 145, 149]

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli pod poz. 14

Na podstawie ustalen kontroli, w celu usunigcia nieprawidtowosci i usprawnienia Sposobu
realizacji kontrolowanego zadania z zakresu administracji rzagdowej nalezy:

1. Wnhnioski weryfikowaé¢ z nalezyta staranno$cig, a w przypadku stwierdzenia niejasnego
przedmiotu zadania lub brakéw formalnych wzywac¢ wnioskodawce o ich uzupetienie, w trybie
art. 64 § 2 k.p.a.

*vide wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. Il OSK 581/09 — wskazal,
m. in. ze w funkcjonujgcej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, to data jej wydania ma zasadnicze
znaczenie, poniewaz dla oceny jej legalnosci decydujqcy jest stan prawny i faktyczny obowigzujgcy w dniu jej
wydania.

“3 vide postanowienie NSA z dnia 4 marca 2014 r., sygn. Il OW 157/13, wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 pazdziernika
2010 r., sygn. III SA/Ld 452/10, W. Radecki, Komentarz do art. 43 u.0.0., [w:] Ustawa o odpadach. Komentarz,
LEX, 2013, wyd. Il1.
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2. W celu uzyskania informacji niezbednych do rozstrzygnigecia sprawy stosowaé wezwanie
w trybie art. 50 § 1 k.p.a.

3. W celu uzupehienia brakow fiskalnych stosowa¢ wezwanie w trybie art. 261 k.p.a.

4. Dokumentowa¢ na piSmie wszystkie czynno$ci podejmowane przez organ w toku
postepowania, ktére mialy wplyw na rozstrzygnigcie sprawy zgodnie z zasadg pisemnosci
wyrazong w art. 14 § 1k.p.a.

5. Przed wydaniem decyzji w sprawie udzielenia zezwolen z nalezyta staranno$cig sprawdzac
dokumenty potwierdzajagce prawo do dysponowania przez wnioskodawce nieruchomoscia,
na ktoérej zamierza magazynowac odpady, majgc na uwadze art. 25 ust. 2 u.0.0.

6. Rzetelnie ustala¢ krag stron postepowan, majgc na uwadze art. 170 ust. 2 u.0.0., W celu
zapewnienia im czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania.

7. Decyzje powinny zawiera¢ wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 k.p.a.,
w szczeg6lnosci podstawe prawna.

8. Wydawac¢ odrebng decyzje dla kazdego podjetego rozstrzygniecia.

9. Wydawac rozstrzygnigcia zgodnie z zadaniem strony.

10. Termin obowigzywania zezwolenia okresla¢ zgodnie z wnioskiem strony, uwzgledniajac
przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy o odpadach oraz kodeksu cywilnego.

Prosz¢ poinformowa¢ mnie o wykonaniu powyzszych zalecen, wykorzystaniu wnioskoéw, a takze
o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia do dnia 22 sierpnia 2016 r. (art. 46
ust. 3 pkt 3 oraz art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
I-

Pawef Hreniak
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