WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 6 pazdziernika 2016 r.

NK-KE.431.25.2016.KL

Pan
Dariusz Pawliszczy
Wojt Gminy Gromadka

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 8-9 sierpnia 2016 r., na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j! oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie 2 a takze na
podstawie imiennych upowaznien Wojewody Dolnos$laskiego z dnia 29 lipca 2016 r.
nr: NK-KE.0030.45.2016.KL i NK-KE.0030.46.2016.KL zespot kontrolny z Wydzialu
Nadzoru 1 Kontroli Dolno$laskiego Urzgdu Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie:
e Katarzyna Lipke — inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespotu kontrolnego),
e Danuta Frydlewicz - Pierucka — inspektor wojewodzki
przeprowadzit w Urzedzie Gminy Gromadka z siedzibg przy ul. Gen. Wt. Sikorskiego 9,
59-706 Gromadka, kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan
z zakresu administracji rzadowej polegajacych na:
— prowadzeniu spraw dotyczacych dowodow osobistych na podstawie ustawy z dnia 6 sierpnia
2010 r. o dowodach osobistych 2,
— prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji ludno$ci na podstawie ustawy z dnia 24 wrze$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci 4,
— realizacji zadan z zakresu rejestracji 1 kwalifikacji wojskowej na podstawie ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej °.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 17 czerwca 2016 r.
przez Wojewode Dolnoslaskiego planem kontroli na II  pdlrocze 2016 r.

nr NK-KE.430.2.2016.DD.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisoOw:

1 Dz.U. Nr 185, poz. 1092
2Dz.U. z 2015 1. poz. 525 z pozn. zm.
3Dz.U. z 2016 1. poz. 391

4Dz.U. z 2016 1. poz. 722 z pézn. zm.
®Dz.U. z 2015 1. poz. 827 z pézn. zm.



1. Ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, tj.:
- realizacji obowigzkoéw organu gminy w zakresie wydawania dowoddw osobistych,
- udostepniania danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz z dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi.

2. Ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:
— prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
— terminowos$ci prowadzenia postegpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
— wykonywania czynno$ci materialno-technicznych w postaci przyjgcia 1 zarejestrowania
zgloszen meldunkowych,
— wydawania przez organ gminy zaswiadczen z rejestru mieszkancodw i rejestru zamieszkania
cudzoziemcow,
— terminowos$ci zalatwiania spraw dotyczacych wydawania zaswiadczen z rejestru
mieszkancow i rejestru zamieszkania cudzoziemcow,
—udostepniania danych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania cudzoziemcow.

3. Ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, tj.:
— realizacji obowigzkow dotyczacych rejestracji os6b na potrzeby prowadzenia kwalifikacji
wojskowej oraz zatozenia ewidencji wojskowej,
- terminowos$ci wykonywania obowigzkéw dotyczacych rejestracii,
- realizacji obowigzkoéw dotyczacych kwalifikacji wojskowej,
- terminowos$ci wykonywania obowigzkow dotyczacych kwalifikacji wojskowej.

Okres objety kontrolg:
—od 1 marca 2015 r. do dnia kontroli w przedmiocie: dowody osobiste, ewidencja ludnosci,
—od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli w przedmiocie: rejestracja 1 kwalifikacja wojskowa.

W okresie kontrolowanym funkcje kierownika Urzgdu sprawowat Pan Dariusz
Pawliszczy — Wojt Gminy Gromadka.

Sprawy z kontrolowanego zakresu prowadzili:

— do dnia 22 lipca 2016 r. Pani Barbara Ziembikiewicz — inspektor ds. ewidencji ludnosci
1 dowodow osobistych,

- od dnia 1 lipca 2016 r. — Pani Gabriela Hetnar — podinspektor ds. ewidencji ludnosci
1 dowodow osobistych,

— Pani Ewa Potyszka — Zastepca Kierownika USC (dot. rejestracji i kwalifikacji wojskowej).

Realizacje przez Wojta Gminy Gromadka zadan 7 zakresu administracji rzgdowej
nalegy ocenié:

. negatywnie —w zakresie dowodow osobistych

1. negatywnie — w zakresie ewidencji ludnosci



Il.  pozytywnie z nieprawidlowosciami — w zakresie rejestracji i kwalifikacji
wojskowej

Pismem nr NK-KE.431.25.2016.KL z dnia 12 wrze$nia 2016 r. przekazano Wojtowi
Gminy Gromadka projekt wystapienia pokontrolnego, do ktéorego w ustawowym terminie
nie wniost zastrzezen.

Wobec powyzszego przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne, zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;.

USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowiqzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych

Kontroli poddano 20 kopert dowodowych dotyczacych dowodéw osobistych wydanych
od 1 marca 2015 r. o nastgpujacych seriach i numerach: CCD 427..., CAV 284...,
CAY 628..., CCE 677..., CCE 877..., CCE 577..., CCA 716..., CBX 245...,
CBX 458..., CBW 265..., CBW 456..., CBN 911..., CBM 417..., CBK 515...,
CBB 446..., CAZ635..., CAU 649..., CAT 016..., CAN 212..., CAH 846....

Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

Whnioski o wydanie dowodu osobistego sktadaty uprawnione osoby, zgodnie z art. 25
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, zwanej dalej u.d.o., w zwigzku
z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru
dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postepowania w sprawie wydawania dowodow
osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu®, zwanego dalej r.d.o. W przypadku
wydawania dowodu osobistego dla osoby nieposiadajacej peinej zdolnosci do czynnosci
prawnych (trzy sprawy) wniosek sktadat rodzic.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze do wszystkich wnioskéw zostata dotagczona
prawidlowa fotografia odzwierciedlajgca, w sposdb niebudzacy uzasadnionych watpliwosci,
wizerunek twarzy osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29
ust. 1 u.d.o. oraz § 7 r.d.o.

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze wnioski byty kompletne. Wyjatek
stanowil wniosek o wydanie dowodu osobistego H...... G........ , W ktorym
nie uzupeliono danych kontaktowych osoby sktadajgcej wniosek. Powyzsze stanowi
naruszenie art. 28 pkt 10 u.d.o. Ponadto na wszystkich wnioskach znajdowata si¢ adnotacja
urzedowa o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ 0 wydanie dowodu osobistego
(na podstawie poprzedniego dowodu badz dostgpnych rejestréw), przy czym wyjatek stanowita
sprawa dot. dowodu osobistego CAV 284..., w ktorej tozsamos$¢ ustalono na podstawie
legitymacji szkolnej. Przepis § 9 ust. 4 r.d.o. stanowi, iz organ gminy na wniosku odnotowuje
w formie adnotacji sposob ustalenia tozsamos$ci osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu
osobistego, a w przypadku, o ktorym mowa w ust. 3 (zlozenie wniosku 0 wydanie dowodu
osobistego w postaci elektronicznej) na formularzu odbioru dowodu osobistego. Tozsamosé¢

6Dz.U. poz. 212



osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego ustala si¢ na podstawie przedtozonego
przez wnioskodawce dotychczasowego dowodu osobistego lub waznego dokumentu
paszportowego tej osoby, a w przypadku osob, ktéore nabyly obywatelstwo polskie,
na podstawie posiadanego dokumentu podrézy lub innego dokumentu Stwierdzajgcego
tozsamos$¢. Natomiast W przypadku, gdy osoba ubiegajaca si¢ o wydanie dowodu osobistego
nie posiada dokumentu, o ktorym mowa powyzej, organ gminy ustala jej tozsamos$¢
na podstawie danych zawartych w dostepnych rejestrach publicznych’. Ustalenie tozsamosci
osoby w inny sposéb, anizeli opisany powyzej stanowi naruszenie przepisu § 9 ust. 1i 2 r.d.o.

Dwie ze skontrolowanych kopert zawieraly zgtoszenie uszkodzenia dowodu osobistego
(CAV 398..., CAH 021...), natomiast w kopertach dot. CBE 643..., CAY 956...,
CBB 149..., we wnioskach o wydanie dowodu osobistego z powodu utraty znajdowaty si¢
stosowne zgloszenia. Zgodnie z § 18 r.d.o. posiadaczowi dowodu osobistego, ktory dokonat
osobistego zgloszenia w organie gminy utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego, wydaje si¢
zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego. Wobec powyzszego, w toku
czynnosci kontrolnych ustalono, iz przedmiotowe zaswiadczenia sg przechowywane ad acta.
Powyzsze jest zgodne z § 60 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji
W sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zakladowych®, ktéry stanowi,
ze prowadzacy sprawe wilacza do akt sprawy podpisany egzemplarz pisma wychodzacego
przeznaczony do wlaczenia do akt. Natomiast w sprawach, gdzie zgloszono uszkodzenie
dowodu osobistego, w kopertach dowodowych znajdowat si¢ uszkodzony dokument, co jest
zgodne z § 16 ust. 3 r.d.o.® W trakcie kontroli ustalono, ze w przedmiotowych sprawach
uniewaznienie dowodow osobistych nastgpito z dniem zgloszenia utraty lub uszkodzenia
dokumentu, co jest zgodne z art. 50 ust. 3 pkt 1 u.d.0.1°

Ustalono, ze we wszystkich przypadkach pracownik prawidlowo wprowadzil do
Rejestru Dowodéw Osobistych informacje o nowym dokumencie. Odbior dowodu osobistego
byl dokonywany osobiscie w siedzibie organu gminy (art. 30 ust. 1 u.d.o.). W przypadku
dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadajgcej zdolnosci do czynnosci prawnych,
dowdd odbierat rodzic (§ 12 ust. 112 r.d.o). Odbiér dokumentu tozsamosci byt kazdorazowo
potwierdzany na formularzu odbioru dowodu osobistego, zgodnie zart. 31 ust. 1i2 u.d.o.i § 13
ust. 1 r.d.o.
[dowdd: akta kontroli str.: 50-58]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
W programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowiazkow organu
gminy w zakresie wydawania dowodow 0sobistych oceniono pozytywnie.

"§9ust.1i2r.d.o.

8Dz.U. Nr 14, poz. 67 z p6zn. zm.

® Do zgloszenia uszkodzenia dowodu osobistego zalacza sie uszkodzony dowdd osobisty.

10 Uniewaznienie dowodu osobistego nastepuje z dniem zgloszenia do organu dowolnej gminy lub placowki
konsularnej Rzeczpospolitej Polskiej utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego przez jego posiadacza lub
przekazania do organu dowolnej gminy lub do placéwki konsularnej Rzeczpospolitej Polskiej przez osobg trzecia
znalezionego cudzego dowodu osobistego.



Udostepnianie danych 7 Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi

Kontroli poddano 6 spraw z zakresu udostepniania danych z Rejestru Dowodow
Osobistych oraz 6 spraw z zakresu udostgpnienia danych z dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi (100 % spraw prowadzonych w kontrolowanym okresie).

W trakcie kontroli ustalono, iz W 7 sprawach kompletne wnioski zostaty zlozone
na wilasciwych formularzach, zgodnie z §1 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzorow
wnioskéw o udostepnienie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji
zwiazanej z dowodami osobistymill. Na powyzsze wnioski udzielono odpowiedzi zgodnej
z zakresem zadania wnioskodawcy i tylko w takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykazat
uprawnienia do ich otrzymania.

W sprawach nr 5345.1.3.2015 i nr 5345.1.4.2015 wnioski o udost¢pnienie dokumentacji
zwigzane] z dowodami osobistymi zostaly zlozone na nieprawidlowych (nieaktualnych)
formularzach, w sprawie nr 5345.2.1.2015 wniosek nie zostal podpisany przez wnioskodawce
natomiast w sprawie nr 5345.2.13.2015 wniosek zostal przestany faxem (tj. kopia wniosku
i brak oryginatu podpisu). We wszystkich wyzej wymienionych sprawach wnioski byly
obarczone brakami formalnymi. Podkresli¢ nalezy, iz pracownik realizujacy wniosek powinien
dotozy¢ nalezytej starannosci przy weryfikacji kompletnosci ztozonego wniosku. W sytuacji,
gdy wniosek obarczony jest brakami formalnymi, nalezy wezwac¢ wnioskodawce na podstawie
art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego??, zwanej
dalej k.p.a., do jego uzupetienia w terminie 7 dni od daty dorgczenia wezwania pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpoznania, czego organ nie uczynil. Powyzsze zaniechanie
stanowi naruszenie wskazanego przepisu.

W przypadku sprawy nr 5345.2.13.2015 wnioskodawca ztozyt wniosek o udostepnienie
danych w trybie jednostkowym z Rejestru Dowoddéw Osobistych Zadajac udostepnienia
wizerunku twarzy oraz wzoru podpisu. W odpowiedzi na wniosek organ gminy udostgpnit
zadane dane. Wobec powyzszego nalezy wskazaé, iz wizerunek twarzy posiadacza dowodu
osobistego (fotografia), stosownie do art. 56 pkt 2 u.d.o. jest dang gromadzong w Rejestrze
Dowodow Osobistych, natomiast wzoér podpisu (wlasnoreczny czytelny podpis osoby
ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego), zgodnie z art. 28 pkt 11 u.d.o. jest niezbednym
elementem wniosku o wydanie dowodu osobistego, a zatem znajduje si¢ w dokumentacji
dowodowej (art. 60 — 62 u.d.0.). Wobec powyzszego w celu udostgpnienia wzoru podpisu,
wnioskodawca zobowigzany byt do zlozenia odrgbnego wniosku wg wzoru okreslonego
w zalaczniku nr 4 (wniosek o udostepnienie dokumentacji zwigzanej z dowodem osobistym) do
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 7 pazdziernika 2011 r.
W sprawie okreslenia wzoréw wnioskéw o udostepnienie danych z Rejestru Dowodow Osobistych
oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. W przedmiotowej sprawie, wobec braku
ww. wniosku, organ zobowigzany byt do podjecia czynnos$ci na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., czego
jednakze nie uczynit. Powyzsze zaniechanie stanowi naruszenie wskazanego przepisu.

1Dz.U. 22015 r. poz. 1604 z pozn. zm.
12Dz.U. z 2016 1. poz. 23



W sprawie nr 5345.1.5.14.2015 Komenda Powiatowa Policjiw B...... ztozyta wniosek
o udostepnienie danych w trybie jednostkowym z Rejestru Dowodow Osobistych zadajac
udostegpnienia serii i numeru aktualnego dowodu osobistego oraz podania informacji czy osoba,
ktorej dotyczyt wniosek zglaszata utrate dowodow osobistych a jesli tak, to podanie dat
zgloszen. Odpowiadajac na wniosek, organ udostepnit niepetne dane, tj. podal jedynie numer
1 seri¢ aktualnego dowodu osobistego i1 ograniczyl swojg informacj¢ do stwierdzenia,
ze osoba bedaca jego posiadaczem nie zglosita utraty przedmiotowego dokumentu.
Wobec powyzszego nalezy wskazaé, iz organ administracji publicznej, zgodnie z art. 72 u.d.o.
powinien udziela¢ odpowiedzi na wniosek o udostepnienie danych w konkretnej sprawie,
w zakresie zgodnym z zadaniem podmiotu wnioskujacego 1 tylko w takim zakresie, w jakim
wnioskodawca wykaze uprawnienia do ich otrzymania. W przedmiotowej sprawie naruszony
zostat przytoczony powyzej przepis.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie wnioski nie podlegaty optacie
za udostepnienie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi na podstawie art. 73 ust. 1 lub art. 75 ust. 4 u.d.o.

Ponadto ustalono, iz w odpowiedziach na wszystkie wnioski nie podano podstawy
prawnej, na podstawie ktorej udzielano informacji a w nagtéwkach nieprawidtowo stosowano
oznaczenie aparatu pomocniczego organu (Urzgdu Gminy Gromadka), zamiast Wojta Gminy
Gromadka. Poza tym wszystkie odpowiedzi na wnioski zostaty podpisane przez pracownika
urzgdu (Panig Barbar¢ Ziembikiewicz), ktéory nie posiadat stosownego upowaznienia
do dziatania w powyzszym zakresie w imieniu organu gminy. Nalezy wskaza¢, iz zgodnie
z art. 65 ust. 1 u.o.d. oraz art. 75 ust. 1 dane z Rejestru Dowodéw Osobistych lub dokumentacje
zwigzang z dowodami osobistymi udostepnia m.in. organ gminy. Zatem w odpowiedziach
na wnioski powinno si¢ zamieszcza¢ oznaczenie organu i podpis Wojta lub upowaznionego
pracownika. Powyzsze uznano za uchybienie.

W aktach spraw przechowywane sa pisma organu gminy stanowigce odpowiedz
na wnioski o udostepnienie danych, co jest zgodne z § 60 ust. 4 zalacznika nr 1 Instrukcja
kancelaryjna do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych®®,

Przyczynami ww. nieprawidtowosci byly: nierzetelna analiza tresci wnioskow oraz
nieprzestrzeganie procedur postepowania przez pracownika prowadzacego przedmiotowe
sprawy.

[dowdd: akta kontroli str.:59-73]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z Rejestru
Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi nalezato oceni¢
negatywnie.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Wjta Gminy Gromadka zadan z zakresu administracji rzadowej, wynikajacych z ustawy

1¥Dz.U. 22011 r. Nr 14, poz. 67 z pozn. zm.



z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych w zakresie dowodow osobistych oceniono
negatywnie.

EWIDENCJA LUDNOSCI

Prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych oraz terminowos¢é
prowadzenia spraw w tym zakresie

Kontroli poddano 8 spraw prowadzonych w kontrolowanym okresie dot. obowigzku
meldunkowego, tj. 3 sprawy z 2016 r. oraz 5 spraw z 2015 r. Wydano 3 decyzje o umorzeniu
postepowania oraz 2 decyzje o wymeldowaniu z miejsca pobytu statego, natomiast 3 wnioski
pozostawiono bez rozpoznania. Wszystkie sprawy prowadzone byly przez Panig Barbarg
Ziembikiewicz — inspektor ds. dowodow osobistych i ewidencji ludnosci.

W wyniku analizy dokumentéw stwierdzono, iz organ gminy weryfikuje kompletnosé
wniosku, jednak btednie kwalifikuje brak optaty skarbowej jako brak formalny podania,
o ktorym mowa w art. 64 §2 k.p.a. Nalezy bowiem odrézni¢ brak formalny wniosku
w sytuacji, gdy podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach
(art. 64 §2 k.p.a.) od braku fiskalnego w postaci nieuiszczenia optaty *. Wiasciwa podstawa
wezwania strony do uiszczenia optaty skarbowej jest art. 261 §1 k.p.a., zgodnie z ktorym,
w sytuacji gdy strona nie wplacila nalezno$ci tytulem optat i kosztow postepowania, ktore
zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ administracji publicznej
prowadzacy postgpowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych nalezno$ci. Termin ten
nie moze by¢ krotszy niz siedem dni, a dtuzszy niz czternascie dni. Ponadto zauwazy¢ nalezy,
iz optata za wydanie decyzji, zgodnie z czescig I zatagcznika do ustawy o oplacie skarbowej,
poz. 53, wynosi 10 zl, natomiast organ gminy wzywal do uiszczenia optaty skarbowe;j
w wysokos$ci 10 zt , (...) za wszczecie postegpowania | wydanie decyzji 0 wymeldowaniu oraz
po 0,5 zt za kazdy z zalgcznikow.(...)”, np. w sprawie nr 5343.2.2.2016, 5343.2.3.2016,
5343.2.1.2016, 5343.2.1.2015. Takie dziatanie jest pozbawione podstawy prawnej, bowiem
przepisy ustawy o optacie skarbowej nie przewiduja obowiazku uiszczenia oplaty skarbowe;
za wniesiony przez wnioskodawce zalacznik, czy za wszczgcie postgpowania. Stanowi tym
samym naruszenie zasady wyrazonej w art. 6 k.p.a. (dziatania organéw administracji publicznej
na podstawie przepisOw prawa) oraz art. 261 §1 k.p.a. Przyczyng powyzszych
nieprawidlowos$ci byla bledna interpretacja przepisow prawa oraz nieznajomos¢ aktualnych
regulacji prawnych.

Jak wynika z powyzszego organ gminy, cho¢ blednie kwalifikujac, weryfikowat
obowigzek uiszczenia optaty skarbowej za wydanie decyzji. Wyjatek stanowi sprawa
5343.2.4.2015, w aktach ktorej brak zarowno potwierdzenia uiszczenia naleznej oplaty
skarbowej, jak i wezwania do jej uiszczenia. Powyzsze stanowi naruszenie art. 261 §1 k.p.a.
Przyczyng zaistnialej nieprawidlowosci byto nieprzestrzeganie procedur postgpowania.

W toku kontroli stwierdzono, iz organ gminy nie zawsze prawidtowo ustala strony
postepowania. Dla przyktadu, w sprawie 5343.2.4.2015, z zataczonego do akt odpisu zupetlnego

14 por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 04.09.2008 r. sygn. 11 SA/Ke 205/08
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ksiegi wieczyste] wynika, ze lokal stanowi wspotwlasnos¢ T..... L.... oraz R...... L.....
(matzenstwa). Natomiast zawiadomienie o Wwszczeciu postepowania oraz decyzja
administracyjna zostala skierowana jedynie do wnioskodawczyni (T..... L.....) oraz osoby,
ktérej obowigzku meldunkowego dotyczyto postgpowanie. Pomini¢to natomiast R........
L....... Pomimo posiadania wiedzy, iz przedmiotowa nieruchomos¢ stanowi wspotwilasnose,
organ gminy nie ustalit prawidlowo 1 nie zawiadomil wszystkich stron postepowania.
Analogiczna sytuacja, w ktorej pomini¢to strony postepowania miala miejsce w sprawie
5343.2.1.2016. Natomiast w 2 sprawach zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nie zostato
skierowane do wszystkich stron (w sprawie 5343.2.5.2015) badz zostato skierowane do osob
niebgdacych strong (w sprawie 5343.2.3.2015).

Przepis art. 28 k.p.a. stanowi, iz Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowigzek. Organ prowadzacy postepowanie ma obowiazek ustalenia wszystkich
stron postgpowania, na podstawie dotaczonych do wniosku dokumentdéw, posiadanych
rejestrow badz wyjasnien stron postgpowania. Ponadto zgodnie z przepisem art. 61 §4 k.p.a.
organ zobowigzany jest zawiadomi¢ o wszczgciu postgpowania z urzedu lub na zadanie jedne;j
ze stron wszystkie osoby bedqgce stronami w sprawie. Powyzsza czynno$¢ ma istotne znaczenie
z uwagi na zasad¢ czynnego udzialu strony w postgpowaniu administracyjnym, okre§long
w art. 10 k.p.a. Nalezy takze przypomnie¢, iz pominigcie strony w postgpowaniu
administracyjnym skutkowa¢ moze jego wznowieniem na podstawie art. 145 §1 pkt 4 k.p.a.

Dyspozycja art. 35 u.e.l. stanowi, ze organ gminy wydaje z urzedu lub na wniosek
wlasciciela lub innego podmiotu dysponujacego tytutem prawnym do lokalu decyzj¢ w sprawie
wymeldowania obywatela polskiego, ktory opuscilt miejsce pobytu statego albo opuscit miejsce
pobytu czasowego przed uptywem deklarowanego okresu pobytu i nie dopetit obowigzku
wymeldowania si¢. Strong w postgpowaniu o wymeldowanie w trybie administracyjnym bedzie
zatem kazdy wlasciciel mieszkania lub inna osoba, ktorej stuzy tytut prawny do nieruchomosci.
Powyzsze potwierdza takze uchwata NSA z dnia 5 grudnia 2011 r. sygn. akt II OPS 1/11,
z ktorej wynika, ze osoba dysponujaca tytutem prawnym do lokalu jest strong, w rozumieniu
art. 28 k.p.a., w postgpowaniu administracyjnym o zameldowanie (wymeldowanie) w tym
lokalu innej osoby, prowadzonym na podstawie art. 35 u.e.l. W opisanych sprawach zostaty
naruszone wskazane przepisy. Przyczyna nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie procedur

postepowania.

W sprawie nr 5345.2.4.2015 postgpowanie wszczete zostalo na  wniosek
wspotwlascicielki lokalu polozonego przy wul. J.......... 13w miejscowosci G.....,
w ktorym zameldowanie posiadata I........ T....... — L......... W toku postepowania I......
T...... — L..... dopelita obowigzku meldunkowego poprzez zgloszenie wymeldowania

z ww. lokalu, wskutek czego postepowanie stato si¢ bezprzedmiotowe. W dniu 27 maja 2015 r.
organ gminy wydal decyzje nr 5243.2.4.2015 o umorzeniu postepowania ,,(...) w sprawie
o wymeldowanie z pobytu statego Pani |...... Teooe. — L. z adresu G......
ul. J..... 20 gm. G.....”. W aktach sprawy znajduje si¢ drugi egzemplarz
ww. decyzji, w osnowie ktorej skreslono oldwkiem nr 20 i zapisano obok ,, /3”. Nastepnie
w dniu 3 czerwca 2015 r. Wojt Gminy Gromadka wydat w przedmiotowej sprawie decyzje
nr 5243.2.4.2015 o umorzeniu postepowania ,, (...) w sprawie o wymeldowanie z pobytu statego
Pani I....... T...... —L....zadresu G....... ul. J....... 13 gm. G........". Wobec powyzszego
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stwierdzi¢ nalezy, iz w sprawie wydano dwie decyzje administracyjne rozstrzygajace w tym
samym przedmiocie. Decyzja z dnia 3 czerwca 2015 r. rozstrzyga bowiem kwesti¢, ktdra
uprzednio rozstrzygni¢to decyzja z dnia 27 maja 2015 r. Zachodzg zatem przestanki do
wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 3 czerwca 2015 r., na
podstawie art. 156 §1 pkt 3 k.p.a. Nieprawidlowym bylo wydanie kolejnego aktu
administracyjnego w sytuacji, gdy poprzednie rozstrzygnig¢cie dotyczylo tej samej istoty
sprawy. W analizowanej sprawie nalezato wyda¢ postanowienie na podstawie art. 113 § 1 k.p.a.
0 sprostowaniu oczywistej omytki, bowiem z akt sprawy bezsprzecznie wynikat prawidtowy
zapis oznaczenia nieruchomosci.

Ponadto, w podstawie prawnej wydanych rozstrzygni¢¢ wskazano ,,art. 105 §1 §
k.p.a. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz wskazane przepisy odnosza si¢ do odmiennych
regulacji, bowiem przepis § 1 odnosi si¢ do dziatania organu administracji publicznej z urzedu,
natomiast §2 reguluje kwesti¢ dziatania organu na wniosek strony, na ktorej zadanie

215 »

postepowanie zostalo wszczete, przy jednoczesnym braku sprzeciwu innych stron oraz braku
sprzeczno$ci z interesem spotecznym. Organy administracji publicznej dziataja na podstawie
przepisOw prawa, zobowigzane s3 zatem do precyzyjnego wskazywania umocowania
prawnego. W analizowane] sprawie (jak wynika z akt) Wojt Gminy dziatat z urzedu,
tj. na podstawie art. 105 §1 k.p.a. Zbednym natomiast jest §2 ww. przepisu. Analogiczna
sytuacja dotyczaca podstawy prawnej decyzji o umorzeniu postgpowania miata miejsce
w sprawie nr 5343.2.6.2015.

W sprawie nr 5343.2.3.2015 oraz 5343.2.2.2015 wydane rozstrzygnigcia (decyzje
administracyjne) nie zawieraja wszystkich elementéw, o ktérych mowa w art. 107 k.p.a., brak
bowiem pouczenia o przystugujacym stronie Srodkom zaskarzenia. W czasie kontroli
w jednostce kontrolowanej w aktach sprawy 5343.2.3.2015 brak byto potwierdzenia dorgczenia
rozstrzygnigcia stronom. Po jego otrzymaniu nalezy zatem ustali¢, czy istnieja przestanki do
usuniecia wskazanej wady w trybie rektyfikacji decyzji, uregulowanym w art. 111 §1a k.p.a.®,
poprzez wydanie postanowienia. Natomiast w sprawie nr 5343.2.2.2015, z uwagi na fakt,
1z uptynat 14-dniowy termin do uzupetnienia decyzji na podstawie art. 111 k.p.a. stwierdzi¢
nalezy, iz organ gminy zobowigzany jest podja¢ dzialania na podstawie art. 154 §1 i 2 k.p.a.
Niedopuszczalnym bowiem jest pozbawienie strony przyshugujacego jej prawa do wniesienia
odwotania.

Zgodnie z art. 112 k.p.a. btedne pouczenie w decyzji co do prawa odwolania albo
whniesienia powddztwa do sagdu powszechnego lub skargi do sadu administracyjnego nie moze
szkodzi¢ stronie, ktdra zastosowata si¢ do tego pouczenia. Przez bledne pouczenie co do prawa
odwotania albo wniesienia powddztwa do sadu powszechnego lub skargi do sadu
administracyjnego nalezy rozumie¢ btedne pouczenie zawarte w decyzji lub btedne
uzupeltnienie albo sprostowanie decyzji co do tych srodkéw prawnych. Biedne pouczenie moze

15 art. 105 §1 k.p.a. Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo
w czg$ci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo
w czgsci.

§2. Organ administracji publicznej moze umorzy¢ postgpowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktorej zadanie
postgpowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiaja si¢ temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem
spotecznym.

18 Organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, moze jg uzupeti¢ lub sprostowaé z urzedu w zakresie,
o ktorym mowa w § 1, w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji.
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oznacza¢ btedne oznaczenie organu wiasciwego do rozpatrzenia $srodka prawnego, btedne
okreslenie terminu jego wniesienia albo bledne okreslenie trybu wniesienia srodka prawnego.
Za bledne pouczenie nalezy uznac¢ takze brak pouczenia (wyrok NSA w Warszawie z dnia 14
lutego 2002 r., 11 SA 2289/01, LEX nr 82672; wyrok NSA z dnia 19 lipca 2012 r., | OSK
755/12, LEX nr 1264925).1" Z powyzszego wynika, iz strona niepouczona o przystugujacych
jej srodkach zaskarzenia moze skutecznie dopetic aktu wniesienia odwotania w kazdej chwili,
gdyz nie utracilta prawa do dopehienia tej czynnosci w mysl przepisu art. 112 k.p.a.*8 Taki stan
stoi w sprzecznos$ci z zasadg trwalosci decyzji.

Ponadto w sprawie nr 5343.2.2.2015, w podstawie prawnej decyzji wydanej w dniu
25 maja 2015 r. wskazano art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci
I dowodach osobistych. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz wskazany akt prawny z dniem
1 marca 2015 r. zostat uchylony na mocy art. 92 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych®®. Od tego dnia obowigzujacym aktem prawnym regulujagcym kwestie obowigzku
meldunkowego jest ustawa z dnia 24 wrzeénia 2010 r. o ewidencji ludnosci?®. Natomiast
w rozstrzygnieciu decyzji nr 5343.2.3.2015 z dnia 6 lipca 2016 r. organ gminy ograniczyt si¢
do wskazania jako podstawy prawnej ,, (...) ustawy o ewidencji ludnosci z 2016 r. poz. 722(...)"
nie wskazujac konkretnych przepiséw (artykutu, ustepu).

Obowigzkiem organu administracji publicznej jest prowadzenie postepowania w sposob
budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej, tj. zasada zawarta w art. 8 k.p.a.
W opisanych sprawach naruszona zostata ww. zasada. Przyczyna nieprawidtowosci byto
nieprzestrzeganie obowigzujacych procedur oraz nieznajomo$¢ aktualnych przepiséw
prawnych. Za taka argumentacja $wiadczy fakt, iz w sprawach nr 5343.2.1.2016 oraz
5343.2.6.2015, w zapytaniach o udzielenie informacji o osobie skierowanych do Ministerstwa
Sprawiedliwosci Krajowego Rejestru Karnego w dniu 11 marca 2016 r. oraz 13 listopada
2015r. (odpowiednio) jako uzasadnienie potrzeby uzyskania informacji wskazano
nieobowigzujacg ustawe o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.

Ponadto w Zadnym z kontrolowanych postepowan do stron nie zostalo skierowane
zawiadomienie o przystugujacym im prawie wynikajacym z tresci art. 10 k.p.a., co stanowi
naruszenie wskazanego przepisu.

W dwoch sprawach (5343.2.2.2016 oraz 5343.2.5.2015) stwierdzono, ze organ gminy
pozostaje w bezczynnosci, natomiast sprawy nr 5343.2.3.2015 oraz 5343.2.2.2015 zostaty
zatatwione nieterminowo. W pierwszej z ww. spraw (5343.2.2.2016) wniosek o wymeldowanie
zostal wniesiony do Urzedu Gminy Gromadka w dniu 15 marca 2016 r. Pismem z dnia
22 marca 2015 r. organ gminy wezwal wnioskodawczyni¢ do uzupetnienia ,,brakow
formalnych” podania poprzez uiszczenie naleznej optaty skarbowej. W wyznaczonym terminie
(w dniu 31 marca 2015 r.) wnioskodawczyni zado$¢uczynita wezwaniu, jednak do dnia kontroli
w sprawie nie zostata dokonana jakakolwiek czynnos$¢. W drugiej z ww. spraw (5343.2.5.2015)
podanie o wymeldowanie wptyneto do organu gminy w dniu 8 pazdziernika 2015 r. W dniu
11 grudnia 2015 r. organ gminy otrzymal informacj¢ z Urzedu Miejskiego Wroctawia,
ze wezwany (w ramach pomocy prawnej) $wiadek nie stawit si¢ na przeshuchanie.

17 A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do art. 112 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el., 2016

8 por. A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do art. 112 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el., 2016
194j. Dz.U. 2016 r. poz. 391
20t,j. Dz.U. 2016r. poz. 722 z pdzn. zm.
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Od tego czasu Wojt Gminy Gromadka nie podjat zadnej czynno$ci, tym samym pozostat
w bezczynnosci.

Wobec powyzszego wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 35 §1 k.p.a. organy administracji
publicznej obowigzane s3 zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki. Zatatwienie sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpic nie pdzniej niz w ciggu miesiaca,
a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia
wszczgcia postepowania (art. 35 §3 k.p.a.). O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajgc
przyczyny zwtoki 1 wskazujgc nowy termin zalatwienia sprawy. Ten sam obowiazek cigzy na
organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy z przyczyn
niezaleznych od organu (art. 36 §1 1 2 k.p.a.). We wszystkich ww. sprawach naruszone zostaty
wskazane przepisy. Przyczyna nieprawidlowo$ci bylo nieprzestrzeganie obowigzujacych
procedur oraz niewystarczajacy nadzor nad realizacjg przez pracownika zadan.

[dowdd: akta kontroli str.: 74-210]

Majac na uwadze przyjete w programie kontroli zasady oceniania oraz przedstawione
powyzej ustalenia, zagadnienia dotyczace: prowadzenia postgpowan administracyjnych
w sprawach meldunkowych oraz terminowos$ci prowadzenia spraw w tym zakresie nalezy
oceni¢ negatywnie.

Wykonywanie czynnosci materialno-technicznych w postaci przyjecia i zarejestrowania
zgloszen meldunkowych

Kontroli poddano 30 formularzy meldunkowych przyjetych w kontrolowanym okresie,
tj. 15 zgloszen pobytu statego oraz 15 zgloszen pobytu czasowego. Stwierdzono, iz Wszystkie
analizowane zgloszenia meldunkowe zostaly dokonane na wlasciwych formularzach
i zawieraly wszystkie dane przewidziane przepisami prawa. Formularze stosowane przy
wykonywaniu obowigzku meldunkowego zawieraly potwierdzenie pobytu w lokalu w formie
wlasnorecznego podpisu oraz posiadaty adnotacje o tytule prawnym do lokalu (wyjatek
stanowil formularz zgloszenia pobytu czasowego W...... S....., w ktérym brak podpisu
podmiotu dysponujacego tytulem prawnym do lokalu, jest natomiast adnotacja o tytule
prawnym do lokalu, tym samym naruszony zostat art. 28 ust. 2 u.e.l. w zwiagzku z §4 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie okreslenia wzorow 1 sposobu wypetiania formularzy stosowanych
przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego). Posrod analizowanych spraw nie stwierdzono
przypadku dokonania obowigzku meldunkowego przez pelnomocnika. Natomiast w przypadku
0sOb nieposiadajacych zdolno$ci do czynnosci prawnych lub posiadajacych ograniczong
zdolno$¢ do czynno$ci prawnych obowigzek meldunkowy wykonywatl ich przedstawiciel
ustawowy, tj. rodzic. Ponadto przy zameldowaniu na pobyt czasowy wnioskodawca wskazywat
deklarowany okres pobytu w tym miejscu, zgodnie z art.28 ust. 3 u.e.l.

W wyniku analizy dokumentow stwierdzono, iz organ gminy prawidtowo realizowat
obowigzki wynikajace z art. 32 ust. 1 1 2 u.el., tj. osobie dopekniajace; obowigzku
zameldowania na pobyt staty z urzedu wydawano zaswiadczenie o zameldowaniu na pobyt
staly, a osobie dopetniajacej obowigzku zameldowania na pobyt czasowy — na wniosek.
W aktach sprawy przechowywane sa egzemplarze zaswiadczen. Na tej podstawie ustalono,
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iz sa one zgodne z obowigzujacymi wzorami?! oraz zawieraja elementy, o ktérych mowa

w art. 32 ust. 3 u.e.l. Wszystkie wydane zaswiadczenia byty podpisane przez Wojta Gminy
Gromadka. W przypadku, gdy zaswiadczenie wydane zostalo na wniosek — w aktach sprawy
znajduje si¢ potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej w wysokosci 17 zt.

Ponadto stwierdzono, iz do rejestru PESEL prawidlowo wprowadzono dane zawarte
w zgloszeniu pobytu, przewidziane przepisami prawa, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 5 u.e.l.
[dowéd: akta kontroli str.: 211-229]

Majac na uwadze przyjete w programie kontroli zasady oceniania oraz przedstawione
powyzej ustalenia, zagadnienie dotyczace wykonywania czynno$ci materialno-technicznych
W postaci przyjecia i zarejestrowania zgloszen meldunkowych nalezy oceni¢ pozytywnie.

Wydawanie przez organ gminy zaswiadczen z rejestru mieszkancow i rejestru
zamieszkania cudzoziemcow, a takze terminowos¢ prowadzenia spraw w tym zakresie

Kontroli poddano 15 spraw dotyczacych wydawania zaswiadczen z rejestru
mieszkancow 1 rejestru zamieszkania cudzoziemcow, tj. 11 spraw z 2016 r. oraz 4 sprawy
z 2015 roku.

Podczas kontroli stwierdzono, ze zaswiadczenia zostaly wydane w odpowiedzi
na kompletne wnioski, ztozone w formie pisemnej, a organ sprawdzal obowigzek uiszczenia
optaty skarbowej, bowiem w sprawach tego wymagajacych do wnioskow dotgczone byty
potwierdzenia dokonania wptaty. Ustalono, ze na zaswiadczeniach znajduja si¢ adnotacje dot.
optaty skarbowej, wyjatek stanowi sprawa oznaczona numerem 20/2015. W sprawie
tej naruszony zostat §4 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzes$nia
2007 r. w sprawie zaptaty oplaty skarbowej??.

Stwierdzono, iz co do zasady zaswiadczenia zostaly wydane zgodnie z Zadaniem
podmiotu wnioskujacego i w formie odpowiadajacej ztozonemu wnioskowi. Wyjatek stanowig
3 sprawy: 5345.1.2.15.2015, 5345.1.2.25.2016 oraz 20/2015.

W sprawach nr 5345.1.2.15.2015 oraz 5345.1.2.25.2016 zaswiadczenie zostalo wydane
w formie jednego dokumentu, cho¢ wnioskodawcy o to nie wnosili lecz sktadali osobne
whnioski. W obu sprawach wniesione zostaly 3 odr¢bne wnioski. W sprawie nr 5345.1.2.15.2015

wnioski wniesli F...... Koo y So Jooo. oraz M....... Jooo. , przy czym dwoch
ostatnich wnioskodawcoéw upowaznilo F........ Koo, do ,,odbioru” zaswiadczenia.
Natomiast w sprawie nr 5345.1.2.25.2016 wnioski wnies$li: J...... W...., T....... Foo...... oraz
K........ D....... , przy czym dwoch ostatnich wnioskodawcéw upowaznito A..... W.... do

,,odbioru” za$wiadczenia. W aktach sprawy 5345.1.2.25.2016 brak potwierdzenia odbioru
dokumentow. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz upowaznienie do ,,odbioru” dokumentu
nie jest tozsame z zgdaniem wydania potwierdzenia przez organ gminy okreslonego stanu
w formie jednego (zbiorczego) dokumentu. Z akt spraw nie wynika, iz wnioskodawcy zadali
wydania zaswiadczen w jednym dokumencie, a jedynie, ze upowaznili inng osob¢ do odbioru
za$wiadczenia o swoich danych.

2L §2 ust. 11 i 12 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 wrzeénia 2011 r.
w sprawie okreslenia wzorow i sposobu wypelniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowiazku
meldunkowego (t.j. Dz.U. 2015 r. poz. 1852)

22 Dz.U. Nr 187, poz. 1330
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W sprawie oznaczonej 20/2015 matka zawnioskowata o wydanie zas§wiadczenia
0 danych swojego dziecka. Organ gminy wydat zaswiadczenie potwierdzajace wskazane przez
wnioskodawczyni¢ dane i, pomimo braku zadania, wskazal nazwisko rodowe oraz date
zameldowania.

Przepis art. 45 ust. 2 zd. pierwsze u.e.l. stanowi, iz organy prowadzace rejestr PESEL,
rejestry mieszkancoOw oraz rejestry zamieszkania cudzoziemcow, na wniosek zainteresowanej
osoby (...), s3 obowigzane wyda¢ zaswiadczenie zawierajagce pelny odpis przetwarzanych
danych dotyczacych tej osoby. Wydanie zaswiadczenia niezgodnie z zagdaniem wnioskodawcy
stanowi naruszenie wskazanego przepisu.

W sprawie nr 5345.1.5.45.2016 wnioskodawczyni wniosta o udostepnienie danych
zmartego meza, tj. jego adresu i daty zameldowania na pobyt staly. Podanie wniesione zostato
na formularzu wniosku o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow, rejestru
zamieszkania cudzoziemcow oraz rejestru PESEL, zgodnym ze wzorem okreslonym
w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
5 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzorow wnioskow o udostepnienie danych
z rejestru mieszkancow, rejestru zamieszkania cudzoziemcow 1 rejestru PESEL oraz trybu
uzyskiwania zgody na udostepnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego?®. W sprawie
zostato wydane zaswiadczenie o danych osoby zmartej. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy,
iz wniosek zostal blednie zakwalifikowany jako zadanie wydania zaswiadczenia zamiast
wniosek o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow, rejestru zamieszkania cudzoziemcow
oraz rejestru PESEL, na podstawie art. 46 ust. 2 pkt 1 u.e.l. Ponadto nalezy zauwazy¢,
iz potrzeba uzyskania danych moze wynika¢ z interesu faktycznego badz prawnego.
W przypadku powotywania si¢ na interes prawny wnioskodawca jest zobowigzany wskazaé
przepis prawa materialnego, na podstawie ktorego jest uprawniony do zadania udostepnienia
danych osobowych innej osoby lub zalaczy¢ dokumenty potwierdzajace ten interes.
W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni nie wskazata przepisu prawa materialnego ani
nie dotgczyta dokumentow potwierdzajacych posiadanie przez nig interesu prawnego. Organ
gminy zobowigzany byt podja¢ czynnosci wyjasniajace na podstawie art. 50 k.p.a. Zaniechanie
dziatania stanowi naruszenie wskazanego przepisu.

We wszystkich analizowanych sprawach zaswiadczenia zostaty wydane w formie
odpowiadajacej ztozonemu wnioskowi (pisemnej), zgodnie z art. 45 ust. 2 zd. drugie u.e.l.

W  sprawach nr: 5345.1.5.45.2016, 5345.1.2.50.2016, 5345.1.2.10.2015,
5345.1.2.15.2015 oraz oznaczonej nr 20/2015, na zas§wiadczeniach , w miejscu przeznaczonym
na oznaczenie organu (Wojta Gminy Gromadka) wskazano oznaczenie aparatu pomocniczego
(Urzedu Gminy Gromadka). Powyzsze stanowi uchybienie formalne niepowodujace nastepstw
dla kontrolowanego zakresu.

W wyniku analizy dokumentow ustalono, iz w 5 sprawach zaswiadczenia zostaty
podpisane przez pracownika nieposiadajacego stosownego pelnomocnictwa do wydawania
za§wiadczen w imieniu organu gminy. W toku kontroli poproszono pracownikow
o przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych umocowanie do wydawania za§wiadczen
w imieniu Wojta Gminy Gromadka, jednak posrdd przedstawionych dokumentéw brak
stosownego umocowania.

21j. Dz.U. 2 2016 r. poz. 836
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Ponadto, w niemal wszystkich poddanych analizie zaswiadczeniach nie wskazano
podstawy prawnej dziatania organu. Majac na uwadze, iz organy administracji publicznej
dzialajg na podstawie przepiséw prawa zasadnym jest wskazywanie w za§wiadczeniu podstawy
prawnej dzialania.

Zgodnie z art. 217 §3 k.p.a. zaswiadczenie powinno by¢ wydane bez zbednej zwloki,
nie pozniej niz w terminie 7 dni. Na wszystkich skontrolowanych wnioskach brak pieczeci
wpltywu zadania do organu, co stanowi naruszenie § 42 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow zaktadowych?.
W znacznej wiekszosci analizowanych spraw brak potwierdzenia odbioru zaswiadczenia przez
wnioskodawce badz osobg upowazniong. Jednak po porownaniu daty wypetnienia wniosku z datg
wydania urzedowego potwierdzenia stwierdzono, ze zaswiadczenia byly wydawane terminowo
— w dniu ztozenia wniosku.

[dowdd: akta kontroli str.:230-253]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre§lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace wydawania zaswiadczen z rejestru
mieszkancow 1 rejestru zamieszkania cudzoziemcOw oceniono negatywnie, natomiast
terminowo$¢ prowadzenia spraw w tym zakresie oceniono pozytywnie.

Udostepnianie danych 7 rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania cudzoziemcow

Kontroli poddano 15 spraw dotyczacych udostepniania danych z rejestru mieszkancow
oraz rejestru zamieszkania cudzoziemcow. W toku czynno$ci kontrolnych ustalono,
iz nie wszystkie wnioski ztozone byty na wtasciwym formularzu okreslonym w zataczniku nr
1 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 pazdziernika
2011 r. w sprawie okreslenia wzorow wnioskow o udostepnienie danych z rejestru
mieszkancow, rejestru zamieszkania cudzoziemcdw 1 rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania
zgody na udostepnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego, zwanego dalej r.u.d.?.
W sprawach 5345.1.35.2015 oraz 5345.1.40.2015 wniosek =zostal zlozony wg
nieobowigzujacego wzoru, przy czym wnioskodawcg byt pracownik Urz¢du Gminy Gromadka.
W takiej sytuacji zb¢dnym jest sktadanie wniosku wg ww. wzoru. Wystarczajagcym bowiem
jest prosba o wskazanie danych, z uwagi na fakt, iz dane zgromadzone w rejestrze mieszkancow
sa w posiadaniu tego samego organu — Wéjta Gminy Gromadka®®. Natomiast w sprawie
nr 5345.1.5.50.2015 wniosek pochodzit od podmiotu zewnetrznego. Co do zasady brak
wniosku na obowigzujacym formularzu stanowi brak formalny podania. Jednak z uwagi na fakt,
1z osoba, ktorej danych udostepnienia zadal wnioskodawca nie figurowata w zbiorze danych
prowadzonych przez organ gminy na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci, stwierdzi¢ nalezy,
iz ewentualne podjecie czynno$ci na podstawie art. 64 §2 k.p.a. stanowiloby nadmierny
formalizm. Nalezy zatem przyjaé, iz organ gminy podjat prawidlowe czynnosci.

% Dz.U. Nr 14, poz. 67 z pézn. zm.

% tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 836

% art. 6 ust. 2 ustawy o ewidencji ludno$ci: Rejestr mieszkancow jest prowadzony zgodnie z wiasciwoscia
miejscowa przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zwanego dalej ,,organem gminy”.
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W sprawie nr 5345.1.2.50.2016 wniosek zostal zlozony przez osobe fizyczng.
Whnioskodawca zadat wskazania adresu i daty zameldowania na pobyt staly zony oraz swoich
dzieci, uzasadniajac podanie: ,, do uzyskania swiadczen socjalnych”. W tym miejscu wyjasnic¢
nalezy, iz w przedmiotowej sprawie dane dzieci wnioskodawcy nalezalo potwierdzi¢ w formie
zas$wiadczenia wydanego na podstawie art. 45 ust. 2 u.e.l. Natomiast w zakresie danych Zzony
nalezato podjac¢ czynnos$ci wyjasniajgce. Dane z rejestru mieszkancoéw i rejestru zamieszkania
cudzoziemcoéw moga by¢ udostepnione osobom i jednostkom organizacyjnym, jezeli wykaza
w tym interes prawny lub interes faktyczny. W przypadku powotywania si¢ na interes prawny
wnioskodawca jest zobowigzany wskazaé przepis prawa materialnego, na podstawie ktorego
jest uprawniony do zgdania udostepnienia danych osobowych innej osoby lub zataczy¢
dokumenty potwierdzajace ten interes. W przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie wskazat
przepisu prawa materialnego ani nie dotaczyt dokumentéw potwierdzajacych posiadanie przez
niego interesu prawnego. Organ gminy zobowigzany byl podja¢ czynno$ci wyjasniajace
na podstawie art. 50 k.p.a. Zaniechanie dziatania stanowi naruszenie wskazanego przepisu.

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze organ udostgpnial dane zgodnie
z zadaniem wnioskodawcy oraz w zakresie w jakim wykazal on uprawnienia do uzyskania
zadanych danych.

We wszystkich pismach stanowigcych odpowiedZ organu gminy na wnioski
o udostepnienie danych, w miejscu przeznaczonym na piecze¢é nagtdéwkowa widniata pieczed
urzedu zamiast pieczeci organu. Wszystkie pisma zostaly podpisane przez pracownika
nieposiadajagcego upowaznienia do dziatlania w imieniu organu gminy (Pani Barbara
Ziembikiewicz — inspektor ds. dowoddéw osobistych i ewidencji ludnosci lub Pani Ewa
Potyszka - zastepca Kierownika USC w Gromadce). W tym miejscu przypomnieé nalezy,
iz zgodnie z art. 50 ust. 1 u.e.l. dane z rejestru mieszkancéw oraz rejestru zamieszkania
cudzoziemcow udostgpniajg organy gmin prowadzace te rejestry. Powyzsze stanowi naruszenie
art. 50 k.p.a.

We wszystkie sprawach (za wyjatkiem jednej - 5345.1.2.50.2016) udostepnienie danych
nastapito nieodptatnie, tj. zgodnie z art. 53 pkt. 1 u.e.l.

[dowéd: akta kontroli str.: 254-267]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z rejestru
mieszkancoOw i rejestru zamieszkania cudzoziemcOoOw nalezalo oceni¢ pozytywnie
z uchybieniami.

REJESTRACJIA | KWALIFIKACJA WOJSKOWA

W przedmiotowym zakresie poddano kontroli wszystkie czynno$ci z zakresu rejestracji
I kwalifikacji wojskowej przeprowadzone w latach 2015 1 2016. Ustalono, iz w kontrolowanym
okresie W¢jt Gminy Gromadka nie wydat decyzji administracyjnej na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 3 lub art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczpospolitej Polskiej.
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Realizacja obowigzkow dotyczgcych rejestracji osob na potrzeby prowadzenia
kwalifikacji wojskowej oraz zaloZenia ewidencji wojskowej

W wyniku kontroli ustalono, iz zgodnie z art. 31 ust. 22’ ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, Wojt Gminy Gromadka w latach 2015 i 2016
prowadzit rejestracj¢ zgodnie z wlasciwos$cia, tj. sporzadzat rejestr na podstawie rejestru
mieszkancow, o ktorym mowa w art. 8 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci
(do dnia 28 lutego 2015 r. na podstawie gminnego zbioru meldunkowego).

Rejestry sporzadzone zostaty wedlug wzoru okreslonego w zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 17 listopada 2009 r.
W sprawie rejestracji osob na potrzeby prowadzenia kwalifikacji wojskowej oraz zatozenia
ewidencji wojskowej?®, zwanego dalej r.r., w formie wydruku na no$niku papierowym, osobno
dla kazdego rocznika mezczyzn 1 kazdego rocznika kobiet, zgodnie z §3 wust. 3
WW. rozporzadzenia.

W rejestrze mezczyzn urodzonych w 1996 r. ujetych byto 33 osoby. W rejestrze kobiet
urodzonych w 1996 r. ujetych byto 50 osob. W rejestrze mezczyzn urodzonych w 1997 r.
i w rejestrze kobiet urodzonych w 1997 r. ujetych byto odpowiednio 47 i 25 0sob.

Zgodnie ze wzorem rejestru wynikajagcym z r.r. rejestr powinien zawiera¢ dat¢ oraz
podpis organu, jednak w rejestrach m¢zczyzn i kobiet urodzonych w roku 1997 brak daty obok
podpisu. W ww. rejestrze nie zostata rowniez uzupelniona rubryka ,, data ujecia w rejestrze”.
Pracownik urzedu wyjasnit, ze przedmiotowy rejestr zostal sporzadzony 31 grudnia 2015 r.
Rejestr 0s6b urodzonych w 1996 r. zostat sporzadzony 31 grudnia 2014 r. i zawierat wszystkie
wymagane przepisami elementy. Zgodnie z dyspozycja § 3 ust. 5 r.r. dane oséb, ktore
ukonczyty lub ukoncza do 31 grudnia 18 lat zycia, uyjmuje si¢ w rejestrze najwcze$niej w dniu
nast¢pujacym po dniu, w ktorym osoba objeta rejestracjg ukonczyta 18 lat zycia, totez rejestry
sporzadzone zostaly prawidlowo. W trakcie kontroli ustalono, iz rejestr osob urodzonych
w 1997 r. zostal podpisany przez pracownika urzedu (Panig Barbare Ziembikiewicz), ktory
nie posiadal stosownego upowaznienia do dziatania w powyzszym zakresie w imieniu organu
gminy. Powyzsze uznano za uchybienie formalne niemajace wpltywu na kontrolowang
dzialalnos¢.

Zgodnie z wymogiem art. 31 ust. 6 u.p.o.o. oraz § 3 ust. 3 r.r. zdanie drugie Wojt Gminy
Gromadka po sporzadzeniu rejestrow przekazywal jeden egzemplarz wojskowemu
komendantowi uzupetnien, w aktach brak jednak potwierdzenia tego faktu. Pracownik urzedu
wyjasnit, Ze rejestry sa przekazywane do WKU przed rozpoczgciem kwalifikacji wojskowe;.

W rejestrach sporzadzonych na potrzeby prowadzenia kwalifikacji wojskowej w latach
2015 1 2016 nie stwierdzono osob zameldowanych na pobyt staty na terenie innej gminy,
a na pobyt czasowy na terenie gminy Gromadka, totez nie byto koniecznosci przekazywania
zawiadomien, o ktorych mowa w § 4 ust. 2 r.r.?? Po sporzadzeniu rejestru organ kontrolowany
przesytat Wojewodzie Dolnoslaskiemu informacje o liczbie mezczyzn 1 kobiet wpisanych

27 Rejestracje prowadzi wojt lub burmistrz (prezydent miasta) wtasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu statego lub
pobytu czasowego trwajacego ponad trzy miesiace osoby objetej rejestracja w dniu ukonczenia przez nia
osiemnastu lat zycia.

8 Dz.U. z 2015 r. poz. 991.

29 Wojt lub burmistrz (prezydent miasta) wasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu czasowego trwajgcego ponad
trzy miesigce zawiadamia niezwlocznie wojta lub burmistrza (prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na
miejsce pobytu stalego osoby o jej wpisaniu do rejestru.
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do rejestru, zgodnie z § 5 ust. 1 r.r. — w 2015 r. pismem nr USC.5570.2.2015, w 2016 roku
pismem nr USC.5570.1.2016.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre§lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace rejestracji 0sob na potrzeby prowadzenia
kwalifikacji wojskowej oraz =zalozenia ewidencji wojskowej oceniono pozytywnie
z uchybieniami.

Terminowos¢ wykonywania obowiqzkow dotyczgcych rejestracji

W wyniku kontroli ustalono, ze zgodnie z § 3 ust. 1 r.r. Wo6jt Gminy Gromadka sporzadzat
rejestr 0sob objetych rejestracja corocznie, w terminie do dnia 5 stycznia roku nastepujacego
po roku, w ktorym osoby ukonczyty 18 lat zycia.

Organ gminy przesytat wojewodzie informacje o liczbie m¢zczyzn i kobiet wpisanych do
rejestru w roku 2015 terminowo, tj. do dnia 20 stycznia, zgodnie z przepisem § 5 ust. 1 r.r.
natomiast w roku 2016 nie dochowano terminu - informacje przestano 5 lutego 2016 r.

W toku kontroli ustalono, iz w aktach sprawy brak potwierdzenia przekazania rejestrow
0sob objetych rejestracjg wojskowemu komendantowi uzupetnien. W tej kwestii pracownik
urzedu wyjasnil, iz:

., rejestry sq przekazywane przed rozpoczeciem kwalifikacji wojskowej ”.

Wobec powyzszego, nie bylo mozliwosci ustalenia, czy organ gminy przekazywal rejestry
W terminie zgodnym z § 3 ust. 3 r.r. W przysztosci nalezy doktada¢ wigkszej starannosci przy
realizacji zadania, aby nie dopus$ci¢ do zaistniatych btedow.

Przyczyna ww. nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie procedur postepowania.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, terminowo$¢ wykonywania obowigzkow dotyczacych rejestracji
oceniono negatywnie.

Realizacja obowigzkow dotyczgcych kwalifikacji wojskowej

W wyniku kontroli stwierdzono, ze osoby, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt. 1-3
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji oraz Ministra Obrony
Narodowej z dnia 23 listopada 2009 r. w sprawie kwalifikacji wojskowej*°, zwanego dalej
r.k.w, byty wzywane przez Wojta Gminy Gromadka do spetnienia ww. obowiazku. W wyniku
analizy przedmiotowych dokumentow stwierdzono, ze stosowany wzor jest zgodny ze wzorem
wezwania do kwalifikacji wojskowej okreslonym w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie kwalifikacji wojskowe;j.

Wojt Gminy Gromadka prowadzil listy stawiennictwa osob do kwalifikacji wojskowej,
uwzgledniajgc dane osobowe tych osob, okreslone w art. 32 ust. 9 pkt 1 ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Listy stawiennictwa osob do kwalifikacji
wojskowej w 2015 1 2016 roku sporzadzone zostaty oddzielnie dla rocznika podstawowego
(0s6b urodzonych w 1996 1 1997 r.) oraz oddzielnie dla rocznikow starszych i kobiet. Podkresli¢
nalezy, iz zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1-3 r.k.w. wojt lub burmistrz (prezydent miasta) sporzadza
w dwoéch egzemplarzach liste, na podstawie: rejestru 0osob objetych rejestracja, wykazu osob

30 Dz. U. 22009 r. Nr 202, poz. 1566 z p6zn. zm.
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0 nieuregulowanym stosunku do powszechnego obowigzku obrony, o ktorym mowa w § 10 ust.
1 pkt 3, imiennego zestawienia 0sob, otrzymanego od wojskowego komendanta uzupetnien
— wykorzystujagc dane osobowe z ewidencji ludno$ci. Ustawodawca wprost wskazuje,
ze sporzadza si¢ jedng liste w dwodch egzemplarzach. Gdyby intencja ustawodawcy byto
tworzenie osobnych list dla rocznikow podstawowych, osobnych dla rocznikdéw starszych
i dodatkowych dla kobiet wskazalby wprost taki obowigzek tak, jak czyni to w § 3 ust. 3 r.r.
w kwestii dotyczacej rejestru. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz w wyjasnieniach przekazanych
organom gmin przez Wojewod¢ Dolnos$laskiego, pismo nr SOC-OP.6610.132.2015.RL z dnia
27 pazdziernika 2015 r., Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w Wyjasnieniach dotyczgcych
organizacji i przeprowadzenia kwalifikacji wojskowej w 2016 roku wskazato, iz:

. (...) Na liste osob podlegajgcych obowigzkowi stawienia sie do kwalifikacji

wojskowej wpisuje sie wszystkich mezczyzn urodzonych w 1997 roku, mezczyzn

starszych, figurujgcych w wykazach o0sob o nieuregulowanym stosunku do
powszechnego obowiqzku obrony oraz osoby wykazane przez WKU. (...) Wykaz

moze by¢ uzupetniany w czasie trwania kwalifikacji wojskowej o osoby ujete

W dodatkowych zestawieniach, przekazywanych przewodniczqcemu PKLek (oraz

wiasciwemu wéjtowi) przez WKU (...). .

Z powyzszego wynika, iz lista stawiennictwa do kwalifikacji wojskowej powinna by¢ jedna,
a W razie otrzymania w czasie trwania kwalifikacji wojskowej dodatkowych zestawien, nalezy
ja uzupetni¢, a nie tworzy¢ osobna, dodatkowa liste stawiennictwa osob do kwalifikacji
wojskowe;j.

Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, ze zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 r.k.w. Wojt Gminy
Gromadka prowadzi wykaz 0sob o nieuregulowanym stosunku do powszechnego obowigzku
obrony, ujmujac w nim osoby, ktére nie dopeknity obowiazku stawienia si¢ do kwalifikacji
wojskowej w wyznaczonym terminie i miejscu. Wykaz prowadzony jest w segregatorze i jest
na biezaco aktualizowany.

Wojt Gminy Gromadka przekazywal wojewodzie za posrednictwem starosty wnioski
dotyczace liczby 0so6b podlegajacych wezwaniu do kwalifikacji wojskowej, o ktérych mowa
w§8 ust. 31 4 rkw. (w kwalifikacji wojskowej prowadzonej w 2015 roku pismem
nr USC.5570.8.2014, w kwalifikacji wojskowej prowadzonej w 2016 roku pismem
nr USC.5570.9.2015). Jeden egzemplarz listy stawiennictwa organ kontrolowany przekazywat
Powiatowej Komisji Lekarskiej w Bolestawcu, w mysl § 9 ust. 5 rk.w.

Ponadto, stwierdzono, ze organ gminy prawidlowo realizuje obowigzek wynikajacy
7§10 ust. 1 pkt 2 r.kw.® Sporzadza on bowiem wykaz oséb, ktore nie stawity sie do
kwalifikacji wojskowej wraz z podaniem przyczyn niestawienia si¢ 1 miejscem ich pobytu.

Przyczyna ww. nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie procedur postepowania.

Ponadto stwierdzono, iz organ kontrolowany nie realizowal obowigzkéw wynikajacych
z przepisow § 10 ust. 1 pkt 5 lit. ai b oraz § 11 ust. 1 r.k.w. poniewaz w kontrolowanym okresie
nie zaistnialy sytuacje, o ktorych mowa w powyzszych przepisach.

31 pkt 26 zalgcznika.

32§ 10 ust. 1 pkt 2 r.k.w. Wojt lub burmistrz (prezydent miasta) ustala przyczyny niestawienia sie 0sob i miejsce
ich pobytu, a wyniki ustalen przekazuje przewodniczacemu powiatowej komisji lekarskiej oraz wojskowemu
komendantowi uzupetnien.
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Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowiazkoéw informacyjnych
dotyczacych kwalifikacji wojskowej oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Terminowos¢ wykonywania obowigzkow dotyczgcych kwalifikacji wojskowej

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wezwania do kwalifikacji wojskowej byly doreczane
osobom co najmniej na siedem dni przed wyznaczonym terminem stawienia si¢ do kwalifikacji
wojskowej, zgodnie z przepisem § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji wojskowe;.

Listy stawiennictwa do kwalifikacji wojskowej zostaty sporzadzone w 2015 r. i 2016 r.
nieterminowo, niezgodnie z terminem okreslonym w § 9 ust. 5 r.k.w. W mysl powyzszego
przepisu list¢ stawiennictwa sporzadza si¢ najpdzniej do dnia ogloszenia kwalifikacji
wojskowej. W 2015 roku kwalifikacja zostata ogloszona na dzien 16 stycznia 2015r.
(§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Ministra Obrony Narodowej z dnia
6 listopada 2014 r. w sprawie przeprowadzenia kwalifikacji wojskowej w 2015 r.%3), a lista
stawiennictwa zostata sporzadzona w dniu 19 marca 2015 r. W 2016 roku kwalifikacja
wojskowa zostala ogloszona na dzien 15 stycznia 2016 roku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych 1 Ministra Obrony Narodowej z dnia 21 wrzesnia 2015 r. w sprawie
przeprowadzenia kwalifikacji wojskowej w 2016 r.3%), a lista stawiennictwa do kwalifikacji
wojskowej w 2016 r. zostata sporzagdzona w dniu 24 marca 2016 r.

Listy stawiennictwa oséb do kwalifikacji wojskowej zostaly przekazane powiatowej
komisji lekarskiej w terminie zgodnym z § 9 ust. 5 zdanie drugie® rozporzadzenia w sprawie
kwalifikacji wojskowe;j.

Przyczyna ww. nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie procedur postepowania.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, terminowo$¢ wykonywania obowigzkow dotyczacych kwalifikacji
wojskowej oceniono pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

[dowdd: akta kontroli str.: 268-312]

Majgc na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Wijta Gminy Gromadka zadan z zakresu administracji rzgdowej wynikajgcych z ustawy
zdnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie rejestracji i kwalifikacji wojskowej oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

33 Dz. U. poz. 1595.

3 Dz. U. poz. 1585.

% Jeden egzemplarz listy wojt lub burmistrz (prezydent miasta) przekazuje powiatowej komisji lekarskiej
nie pdzniej niz na siedem dni przed rozpoczeciem kwalifikacji wojskowej.
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W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowos$ci nalezy:

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH:

1. Tozsamos$¢ osoby ubiegajacej si¢ 0 wydanie dowodu osobistego ustala¢ na podstawie
§9 ust. 112r.d.o.

2. Rzetelnie weryfikowa¢ kompletnos¢ wnioskéw o udostepnienie danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz wniosk6w o udostepnienie dokumentacji zwigzanej
Z dowodem osobistym. W razie stwierdzenia brakéw formalnych wzywaé do ich
uzupehnienia na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

3. W przypadku gdy wniosek dotyczy kilku spraw podlegajacych zatatwieniu przez rozne
organy, zgodnie z art. 66 § 1 k.p.a. udostepni¢ dane lub dokumentacje zgodnie

z wlasciwoscig, rownoczesnie zawiadomi¢ wnioskodawce, ze w pozostatym zakresie
powinien wnie$¢ odrgbne wnioski do wlasciwych organow.

4. Udostepnia¢ dane z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacje zwigzang
z dowodami osobistymi, zgodnie z zakresem zadania wnioskodawcy i w zakresie
w jakim wykazat uprawnienia.

5. W odpowiedziach na wnioski o udostgpnienie danych i udost¢gpnienie dokumentacji
wskazywac podstawe prawng dziatania organu administracji publiczne;j.

6. Odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych i udostepnienie dokumentacji
opatrywac pieczecig organu gminy oraz podpisem i pieczg¢cia upowaznionej osoby.

W ZAKRESIE EWIDENCJI LUDNOSCI:

1. Prawidtowo kwalifikowa¢ brak optaty skarbowej. W wezwaniu do uiszczenia
brakujacej optaty skarbowej za wydanie decyzji stosowac wlasciwg podstawe prawna,
tj. art. 261 §1 k.p.a.

2. Wzywaé do uiszczenia naleznej oplaty skarbowej w wysokosci wynikajacej
z aktualnych regulacji prawnych.

3. Prawidtowo ustala¢ strony postgpowania, zgodnie z art. 28 k.p.a. w zwigzku
zart. 35 u.e.l.

4. O wszczgeiu postgpowania administracyjnego zawiadamia¢ wszystkie strony tego
postgpowania, zgodnie z art. 61 §4 k.p.a.

5. Dokona¢ sprostowania oczywistej omylki decyzji Wojta Gminy Gromadka
nr 5345.2.4.2015 z dnia 27 maja 2015 r., na podstawie art. 113 §1 k.p.a.

6. W rozstrzygnieciach precyzyjnie wskazywaé podstawe prawng dzialania organu
administracji publicznej.

7. Prawidtowo pouczac strony postepowania o przystugujacych im srodkach zaskarzenia.
W sprawach nr 5343.2.3.2015 oraz 5343.2.2.2015 podja¢ czynno$ci w sposob wskazany
na str. 9 projektu wystgpienia pokontrolnego nr NK-KE.431.25.2016.KL z dnia
12 wrzeénia 2016 1.

8. Realizowa¢ zasad¢ wynikajaca z art. 10 §1 k.p.a.

9. Postgpowania administracyjne prowadzi¢ zgodnie z art. 35 k.p.a., a w przypadku
koniecznosci przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy, podja¢ czynnos$ci na podstawie
art. 36 k.p.a.
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10. Prawidtowo kwalifikowa¢ wnioski o wydanie zaswiadczenia oraz wnioski
o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania cudzoziemcow.

11. Zaswiadczenia z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania cudzoziemcoOw wydawac
zgodnie z zagdaniem uprawnionego podmiotu.

12. Na wydanych zaswiadczeniach oraz pismach stanowigcych odpowiedZz na wniosek
0 udostepnienie danych umieszcza¢ oznaczenie organu oraz piecze¢ i podpis
pracownika posiadajgcego umocowanie do dziatania w imieniu organu gminy.

13. Na pismach wptywajacych do urzedu wskazywaé datg wptywu.

14. Zwigkszy¢ nadzor nad pracownikiem realizujagcym zadania z kontrolowanego zakresu.

W ZAKRESIE REJESTRACII | KWALIFIKACII WOJSKOWEJ]

1. Po sporzadzeniu rejestru osoéb objetych rejestracja przesyta¢ wojewodzie informacije
0 liczbie kobiet i mgzczyzn wpisanych do rejestru w terminie do dnia 20 stycznia
kazdego roku (§5 ust. 1 r.r.).

2. Realizowa¢ dyspozycje przepisu §3 ust. 3 r.r., tj. przekazywa¢ wojskowemu
komendantowi uzupeknien jeden egzemplarz rejestru niezwtocznie po sporzadzeniu.

3. Przestrzega¢ zasady pisemnosci.

4. Liste stawiennictwa osob do kwalifikacji wojskowej sporzadza¢ jedna w dwodch
egzemplarzach, tj. zgodnie z §9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
I Administracji oraz Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 listopada 2009 r. w sprawie
kwalifikacji wojskowe;j.

5. Listy stawiennictwa osob do kwalifikacji wojskowej sporzadza¢ i przekazywac zgodnie
z dyspozycja §9 ust. 5 r.k.w.

6. Pisma dotyczace realizacji zadan z zakresu rejestracji 1 kwalifikacji wojskowej
opatrywac podpisem i pieczeciag upowaznionej osoby.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej prosze
0 przekazanie w terminie do dnia 7 listopada 2016 roku informacji o wykonaniu zalecen
1 wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/

Pawet Hreniak
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