
 

 

  

    

WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI                                  Wrocław, dnia   6  października 2016 r. 

 

NK-KE.431.25.2016.KL                                                      

 

 

Pan 

Dariusz Pawliszczy 

Wójt Gminy Gromadka 

 

 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

 

W dniach 8-9 sierpnia 2016 r., na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia  

15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej1 oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia  

23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie 2 a także na 

podstawie imiennych upoważnień Wojewody Dolnośląskiego z dnia 29 lipca 2016 r.  

nr: NK-KE.0030.45.2016.KL i NK-KE.0030.46.2016.KL zespół kontrolny z Wydziału 

Nadzoru i Kontroli Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu w składzie: 

 Katarzyna Lipke – inspektor wojewódzki (przewodnicząca zespołu kontrolnego),  

 Danuta Frydlewicz - Pierucka – inspektor wojewódzki 

przeprowadził w Urzędzie Gminy Gromadka z siedzibą przy ul. Gen. Wł. Sikorskiego 9,  

59-706 Gromadka, kontrolę problemową w trybie zwykłym w przedmiocie realizacji zadań  

z zakresu administracji rządowej polegających na: 

− prowadzeniu spraw dotyczących dowodów osobistych na podstawie ustawy z dnia 6 sierpnia 

2010 r. o dowodach osobistych 3, 

− prowadzeniu spraw dotyczących ewidencji ludności na podstawie ustawy z dnia 24 września 

2010 r. o ewidencji ludności 4, 

− realizacji zadań z zakresu rejestracji i kwalifikacji wojskowej na podstawie ustawy z dnia  

21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony Rzeczypospolitej Polskiej 5. 

 

Kontrola została zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 17 czerwca 2016 r.  

przez Wojewodę Dolnośląskiego planem kontroli na II półrocze 2016 r.  

nr NK-KE.430.2.2016.DD. 

 

Kontrolę przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisów: 

                                                 
1 Dz.U. Nr 185, poz. 1092 
2 Dz.U. z 2015 r. poz. 525 z późn. zm. 
3 Dz.U. z 2016 r. poz. 391 
4 Dz.U. z 2016 r. poz. 722 z późn. zm. 
5 Dz.U. z 2015 r. poz. 827 z późn. zm. 
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1. Ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, tj.: 

- realizacji obowiązków organu gminy w zakresie wydawania dowodów osobistych,   

- udostępniania danych z Rejestru Dowodów Osobistych oraz z dokumentacji związanej  

z dowodami osobistymi. 

 

2. Ustawy z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności, tj.: 

− prowadzenia postępowań administracyjnych w sprawach meldunkowych, 

− terminowości prowadzenia postępowań administracyjnych w sprawach meldunkowych, 

− wykonywania czynności materialno-technicznych w postaci przyjęcia i zarejestrowania 

zgłoszeń meldunkowych, 

− wydawania przez organ gminy zaświadczeń z rejestru mieszkańców i rejestru zamieszkania 

cudzoziemców,  

− terminowości załatwiania spraw dotyczących wydawania zaświadczeń z rejestru 

mieszkańców i rejestru zamieszkania cudzoziemców,   

− udostępniania danych z rejestru mieszkańców i rejestru zamieszkania cudzoziemców.   

 

3. Ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony 

Rzeczypospolitej Polskiej, tj.: 

− realizacji obowiązków dotyczących rejestracji osób na potrzeby prowadzenia kwalifikacji 

wojskowej oraz założenia ewidencji wojskowej, 

- terminowości wykonywania obowiązków dotyczących rejestracji, 

- realizacji obowiązków dotyczących kwalifikacji wojskowej, 

- terminowości wykonywania obowiązków dotyczących kwalifikacji wojskowej.  

 

Okres objęty kontrolą:  

− od 1 marca 2015 r. do dnia kontroli w przedmiocie: dowody osobiste, ewidencja ludności,  

− od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli w przedmiocie: rejestracja i kwalifikacja wojskowa. 

 

W okresie kontrolowanym funkcję kierownika Urzędu sprawował Pan Dariusz 

Pawliszczy – Wójt Gminy Gromadka. 

 

Sprawy z kontrolowanego zakresu prowadzili: 

−  do dnia 22 lipca 2016 r. Pani Barbara Ziembikiewicz – inspektor ds. ewidencji ludności  

i dowodów osobistych,  

- od dnia 1 lipca 2016 r. – Pani Gabriela Hetnar – podinspektor ds. ewidencji ludności  

i dowodów osobistych, 

− Pani Ewa Potyszka – Zastępca Kierownika USC (dot. rejestracji i kwalifikacji wojskowej). 

 

 Realizację przez Wójta Gminy Gromadka zadań z zakresu administracji rządowej 

należy ocenić: 

I. negatywnie   – w zakresie dowodów osobistych 

II. negatywnie – w zakresie ewidencji ludności  
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III. pozytywnie z nieprawidłowościami – w zakresie rejestracji i kwalifikacji 

wojskowej  

 

Pismem nr NK-KE.431.25.2016.KL z dnia 12 września 2016 r. przekazano Wójtowi 

Gminy Gromadka projekt wystąpienia pokontrolnego, do którego w ustawowym terminie  

nie wniósł zastrzeżeń.  

Wobec powyższego przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne, zgodnie  

z dyspozycją art. 47 ustawy o kontroli w administracji rządowej. 

 

USTALENIA KONTROLI 

 

DOWODY OSOBISTE 

Realizacja obowiązków organu gminy w zakresie wydawania dowodów osobistych  

Kontroli poddano 20 kopert dowodowych dotyczących dowodów osobistych wydanych 

od 1 marca 2015 r. o następujących seriach i numerach: CCD 427…, CAV 284…,  

CAY 628…, CCE 677…, CCE 877…, CCE 577…, CCA 716…, CBX 245…,  

CBX 458…, CBW 265…, CBW 456…, CBN 911…, CBM 417…, CBK 515…,  

CBB 446…, CAZ 635…, CAU 649…, CAT 016…, CAN 212…, CAH 846…. 

Na tej podstawie ustalono, co następuje. 

 Wnioski o wydanie dowodu osobistego składały uprawnione osoby, zgodnie z art. 25 

ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, zwanej dalej u.d.o., w związku  

z § 4 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru 

dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postępowania w sprawie wydawania dowodów 

osobistych, ich utraty, uszkodzenia, unieważnienia i zwrotu6, zwanego dalej r.d.o. W przypadku 

wydawania dowodu osobistego dla osoby nieposiadającej pełnej zdolności do czynności 

prawnych (trzy sprawy) wniosek składał rodzic. 

W toku czynności kontrolnych ustalono, że do wszystkich wniosków została dołączona 

prawidłowa fotografia odzwierciedlająca, w sposób niebudzący uzasadnionych wątpliwości, 

wizerunek twarzy osoby ubiegającej się o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29  

ust. 1 u.d.o. oraz § 7 r.d.o. 

W toku czynności kontrolnych stwierdzono, że wnioski były kompletne. Wyjątek 

stanowił wniosek o wydanie dowodu osobistego H…… G…….., w którym  

nie uzupełniono danych kontaktowych osoby składającej wniosek. Powyższe stanowi 

naruszenie art. 28 pkt 10 u.d.o. Ponadto na wszystkich wnioskach znajdowała się adnotacja 

urzędowa o sposobie ustalenia tożsamości osoby ubiegającej się o wydanie dowodu osobistego 

(na podstawie poprzedniego dowodu bądź dostępnych rejestrów), przy czym wyjątek stanowiła 

sprawa dot. dowodu osobistego CAV 284…, w której tożsamość ustalono na podstawie 

legitymacji szkolnej. Przepis § 9 ust. 4 r.d.o. stanowi, iż organ gminy na wniosku odnotowuje 

w formie adnotacji sposób ustalenia tożsamości osoby ubiegającej się o wydanie dowodu 

osobistego, a w przypadku, o którym mowa w ust. 3 (złożenie wniosku o wydanie dowodu 

osobistego w postaci elektronicznej) na formularzu odbioru dowodu osobistego. Tożsamość 

                                                 
6 Dz.U. poz. 212 
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osoby ubiegającej się o wydanie dowodu osobistego ustala się na podstawie przedłożonego 

przez wnioskodawcę dotychczasowego dowodu osobistego lub ważnego dokumentu 

paszportowego tej osoby, a w przypadku osób, które nabyły obywatelstwo polskie,  

na podstawie posiadanego dokumentu podróży lub innego dokumentu stwierdzającego 

tożsamość. Natomiast w przypadku, gdy osoba ubiegająca się o wydanie dowodu osobistego 

nie posiada dokumentu, o którym mowa powyżej, organ gminy ustala jej tożsamość  

na podstawie danych zawartych w dostępnych rejestrach publicznych7. Ustalenie tożsamości 

osoby w inny sposób, aniżeli opisany powyżej stanowi naruszenie przepisu § 9 ust. 1 i 2 r.d.o. 

 Dwie ze skontrolowanych kopert zawierały zgłoszenie uszkodzenia dowodu osobistego 

(CAV 398…, CAH 021…), natomiast w kopertach dot. CBE 643…, CAY 956…,  

CBB 149…, we wnioskach o wydanie dowodu osobistego z powodu utraty znajdowały się 

stosowne zgłoszenia. Zgodnie z § 18 r.d.o. posiadaczowi dowodu osobistego, który dokonał 

osobistego zgłoszenia w organie gminy utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego, wydaje się 

zaświadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego. Wobec powyższego, w toku 

czynności kontrolnych ustalono, iż przedmiotowe zaświadczenia są przechowywane ad acta. 

Powyższe jest zgodne z § 60 ust. 4 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 

2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazów akt oraz instrukcji 

w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych8, który stanowi,  

że prowadzący sprawę włącza do akt sprawy podpisany egzemplarz pisma wychodzącego 

przeznaczony do włączenia do akt. Natomiast w sprawach, gdzie zgłoszono uszkodzenie 

dowodu osobistego, w kopertach dowodowych znajdował się uszkodzony dokument, co jest 

zgodne z § 16 ust. 3 r.d.o.9 W trakcie kontroli ustalono, że w przedmiotowych sprawach 

unieważnienie dowodów osobistych nastąpiło z dniem zgłoszenia utraty lub uszkodzenia 

dokumentu, co jest zgodne z art. 50 ust. 3 pkt 1 u.d.o.10 

Ustalono, że we wszystkich przypadkach pracownik prawidłowo wprowadził do 

Rejestru Dowodów Osobistych informacje o nowym dokumencie. Odbiór dowodu osobistego 

był dokonywany osobiście w siedzibie organu gminy (art. 30 ust. 1 u.d.o.). W przypadku 

dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadającej zdolności do czynności prawnych, 

dowód odbierał rodzic (§ 12 ust. 1 i 2 r.d.o). Odbiór dokumentu tożsamości był każdorazowo 

potwierdzany na formularzu odbioru dowodu osobistego, zgodnie z art. 31 ust. 1 i 2 u.d.o. i § 13 

ust. 1 r.d.o. 

[dowód: akta kontroli str.: 50-58]  

 

Mając na uwadze przedstawiony powyżej stan faktyczny i prawny oraz przyjęte 

w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczące realizacji obowiązków organu 

gminy w zakresie wydawania dowodów osobistych oceniono pozytywnie. 

                                                 
7 § 9 ust. 1 i 2 r.d.o. 
8 Dz.U. Nr 14, poz. 67 z późn. zm. 
9 Do zgłoszenia uszkodzenia dowodu osobistego załącza się uszkodzony dowód osobisty. 
10 Unieważnienie dowodu osobistego następuje z dniem zgłoszenia do organu dowolnej gminy lub placówki 

konsularnej Rzeczpospolitej Polskiej utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego przez jego posiadacza lub 

przekazania do organu dowolnej gminy lub do placówki konsularnej Rzeczpospolitej Polskiej przez osobę trzecią 

znalezionego cudzego dowodu osobistego. 
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Udostępnianie danych z Rejestru Dowodów Osobistych oraz dokumentacji związanej 

z dowodami osobistymi 

Kontroli poddano 6 spraw z zakresu udostępniania danych z Rejestru Dowodów 

Osobistych oraz 6 spraw z zakresu udostępnienia danych z dokumentacji związanej 

z dowodami osobistymi (100 % spraw prowadzonych w kontrolowanym okresie). 

W trakcie kontroli ustalono, iż w 7 sprawach kompletne wnioski zostały złożone  

na właściwych formularzach, zgodnie z §1 pkt 1 i 4 rozporządzenia Ministra Spraw 

Wewnętrznych i Administracji z dnia 7 października 2011 r. w sprawie określenia wzorów 

wniosków o udostępnienie danych z Rejestru Dowodów Osobistych oraz dokumentacji 

związanej z dowodami osobistymi11. Na powyższe wnioski udzielono odpowiedzi zgodnej 

z zakresem żądania wnioskodawcy i tylko w takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykazał 

uprawnienia do ich otrzymania.  

W sprawach nr 5345.1.3.2015 i nr 5345.1.4.2015 wnioski o udostępnienie dokumentacji 

związanej z dowodami osobistymi zostały złożone na nieprawidłowych (nieaktualnych) 

formularzach, w sprawie nr 5345.2.1.2015 wniosek nie został podpisany przez wnioskodawcę 

natomiast w sprawie nr 5345.2.13.2015 wniosek został przesłany faxem (tj. kopia wniosku  

i brak oryginału podpisu). We wszystkich wyżej wymienionych sprawach wnioski były 

obarczone brakami formalnymi. Podkreślić należy, iż pracownik realizujący wniosek powinien 

dołożyć należytej staranności przy weryfikacji kompletności złożonego wniosku. W sytuacji, 

gdy wniosek obarczony jest brakami formalnymi, należy wezwać wnioskodawcę na podstawie 

art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego12, zwanej 

dalej k.p.a., do jego uzupełnienia w terminie 7 dni od daty doręczenia wezwania pod rygorem 

pozostawienia wniosku bez rozpoznania, czego organ nie uczynił. Powyższe zaniechanie 

stanowi naruszenie wskazanego przepisu.  

W przypadku sprawy nr 5345.2.13.2015 wnioskodawca złożył wniosek o udostępnienie 

danych w trybie jednostkowym z Rejestru Dowodów Osobistych żądając udostępnienia 

wizerunku twarzy oraz wzoru podpisu. W odpowiedzi na wniosek organ gminy udostępnił 

żądane dane. Wobec powyższego należy wskazać, iż wizerunek twarzy posiadacza dowodu 

osobistego (fotografia), stosownie do art. 56 pkt 2 u.d.o. jest daną gromadzoną w Rejestrze 

Dowodów Osobistych, natomiast wzór podpisu (własnoręczny czytelny podpis osoby 

ubiegającej się o wydanie dowodu osobistego), zgodnie z art. 28 pkt 11 u.d.o. jest niezbędnym 

elementem wniosku o wydanie dowodu osobistego, a zatem znajduje się w dokumentacji 

dowodowej (art. 60 – 62 u.d.o.). Wobec powyższego w celu udostępnienia wzoru podpisu, 

wnioskodawca zobowiązany był do złożenia odrębnego wniosku wg wzoru określonego  

w załączniku nr 4 (wniosek o udostepnienie dokumentacji związanej z dowodem osobistym) do 

rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 7 października 2011 r. 

w sprawie określenia wzorów wniosków o udostępnienie danych z Rejestru Dowodów Osobistych 

oraz dokumentacji związanej z dowodami osobistymi. W przedmiotowej sprawie, wobec braku  

ww. wniosku, organ zobowiązany był do podjęcia czynności na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., czego 

jednakże nie uczynił. Powyższe zaniechanie stanowi naruszenie wskazanego przepisu. 

                                                 
11 Dz.U. z 2015 r. poz. 1604 z późn. zm. 
12 Dz.U. z 2016 r. poz. 23 
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W sprawie nr 5345.1.5.14.2015 Komenda Powiatowa Policji w B…… złożyła wniosek 

o udostępnienie danych w trybie jednostkowym z Rejestru Dowodów Osobistych żądając 

udostępnienia serii i numeru aktualnego dowodu osobistego oraz podania informacji czy osoba, 

której dotyczył wniosek zgłaszała utratę dowodów osobistych a jeśli tak, to podanie dat 

zgłoszeń. Odpowiadając na wniosek, organ udostępnił niepełne dane, tj. podał jedynie numer  

i serię aktualnego dowodu osobistego i ograniczył swoją informację do stwierdzenia,  

że osoba będąca jego posiadaczem nie zgłosiła utraty przedmiotowego dokumentu.  

Wobec powyższego należy wskazać, iż organ administracji publicznej, zgodnie z art. 72 u.d.o. 

powinien udzielać odpowiedzi na wniosek o udostępnienie danych w konkretnej sprawie, 

w zakresie zgodnym z żądaniem podmiotu wnioskującego i tylko w takim zakresie, w jakim 

wnioskodawca wykaże uprawnienia do ich otrzymania. W przedmiotowej sprawie naruszony 

został przytoczony powyżej przepis. 

W toku czynności kontrolnych stwierdzono, że wszystkie wnioski nie podlegały opłacie 

za udostępnienie danych z Rejestru Dowodów Osobistych oraz dokumentacji związanej 

z dowodami osobistymi na podstawie art. 73 ust. 1 lub art. 75 ust. 4 u.d.o. 

Ponadto ustalono, iż w odpowiedziach na wszystkie wnioski nie podano podstawy 

prawnej, na podstawie której udzielano informacji a w nagłówkach nieprawidłowo stosowano 

oznaczenie aparatu pomocniczego organu (Urzędu Gminy Gromadka), zamiast Wójta Gminy 

Gromadka. Poza tym wszystkie odpowiedzi na wnioski zostały podpisane przez pracownika 

urzędu (Panią Barbarę Ziembikiewicz), który nie posiadał stosownego upoważnienia  

do działania w powyższym zakresie w imieniu organu gminy. Należy wskazać, iż zgodnie  

z art. 65 ust. 1 u.o.d. oraz art. 75 ust. 1 dane z Rejestru Dowodów Osobistych lub dokumentację 

związaną z dowodami osobistymi udostępnia m.in. organ gminy. Zatem w odpowiedziach  

na wnioski powinno się zamieszczać oznaczenie organu i podpis Wójta lub upoważnionego 

pracownika. Powyższe uznano za uchybienie.    

W aktach spraw przechowywane są pisma organu gminy stanowiące odpowiedź  

na wnioski o udostępnienie danych, co jest zgodne z § 60 ust. 4 załącznika nr 1 Instrukcja 

kancelaryjna do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie 

instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazów akt oraz instrukcji w sprawie 

organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych13. 

Przyczynami ww. nieprawidłowości były: nierzetelna analiza treści wniosków oraz 

nieprzestrzeganie procedur postepowania przez pracownika prowadzącego przedmiotowe 

sprawy. 

[dowód: akta kontroli str.:59-73] 

 

Mając na uwadze przedstawiony powyżej stan faktyczny i prawny oraz przyjęte 

w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczące udostępniania danych z Rejestru 

Dowodów Osobistych oraz dokumentacji związanej z dowodami osobistymi należało ocenić 

negatywnie. 

 

Mając na uwadze przedstawiony powyżej stan faktyczny i prawny, realizację przez 

Wójta Gminy Gromadka zadań z zakresu administracji rządowej, wynikających z ustawy 

                                                 
13 Dz.U. z 2011 r. Nr 14, poz. 67 z późn. zm. 
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z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych w zakresie dowodów osobistych oceniono 

negatywnie. 

 

EWIDENCJA LUDNOŚCI 

Prowadzenie postępowań administracyjnych w sprawach meldunkowych oraz terminowość 

prowadzenia spraw w tym zakresie 

Kontroli poddano 8 spraw prowadzonych w kontrolowanym okresie dot. obowiązku 

meldunkowego, tj. 3 sprawy z 2016 r. oraz 5 spraw z 2015 r. Wydano 3 decyzje o umorzeniu 

postepowania oraz 2 decyzje o wymeldowaniu z miejsca pobytu stałego, natomiast 3 wnioski 

pozostawiono bez rozpoznania. Wszystkie sprawy prowadzone były przez Panią Barbarę 

Ziembikiewicz – inspektor ds. dowodów osobistych i ewidencji ludności. 

W wyniku analizy dokumentów stwierdzono, iż organ gminy weryfikuje kompletność 

wniosku, jednak błędnie kwalifikuje brak opłaty skarbowej jako brak formalny podania,  

o którym mowa w art. 64 §2 k.p.a. Należy bowiem odróżnić brak formalny wniosku  

w sytuacji, gdy podanie nie czyni zadość innym wymaganiom ustalonym w przepisach  

(art. 64 §2 k.p.a.) od braku fiskalnego w postaci nieuiszczenia opłaty 14. Właściwą podstawą 

wezwania strony do uiszczenia opłaty skarbowej jest art. 261 §1 k.p.a., zgodnie z którym,  

w sytuacji gdy strona nie wpłaciła należności tytułem opłat i kosztów postępowania, które 

zgodnie z przepisami powinny być uiszczone z góry, organ administracji publicznej 

prowadzący postępowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych należności. Termin ten  

nie może być krótszy niż siedem dni, a dłuższy niż czternaście dni. Ponadto zauważyć należy,  

iż opłata za wydanie decyzji, zgodnie z częścią I załącznika do ustawy o opłacie skarbowej, 

poz. 53, wynosi 10 zł, natomiast organ gminy wzywał do uiszczenia opłaty skarbowej  

w wysokości 10 zł „(…) za wszczęcie postępowania i wydanie decyzji o wymeldowaniu oraz 

po 0,5 zł za każdy z załączników.(…)”, np. w sprawie nr 5343.2.2.2016, 5343.2.3.2016, 

5343.2.1.2016, 5343.2.1.2015. Takie działanie jest pozbawione podstawy prawnej, bowiem 

przepisy ustawy o opłacie skarbowej nie przewidują obowiązku uiszczenia opłaty skarbowej  

za wniesiony przez wnioskodawcę załącznik, czy za wszczęcie postępowania. Stanowi tym 

samym naruszenie zasady wyrażonej w art. 6 k.p.a. (działania organów administracji publicznej 

na podstawie przepisów prawa) oraz art. 261 §1 k.p.a. Przyczyną powyższych 

nieprawidłowości była błędna interpretacja przepisów prawa oraz nieznajomość aktualnych 

regulacji prawnych. 

Jak wynika z powyższego organ gminy, choć błędnie kwalifikując, weryfikował 

obowiązek uiszczenia opłaty skarbowej za wydanie decyzji. Wyjątek stanowi sprawa 

5343.2.4.2015, w aktach której brak zarówno potwierdzenia uiszczenia należnej opłaty 

skarbowej, jak i wezwania do jej uiszczenia.  Powyższe stanowi naruszenie art. 261 §1 k.p.a. 

Przyczyną zaistniałej nieprawidłowości było nieprzestrzeganie procedur postępowania. 

W toku kontroli stwierdzono, iż organ gminy nie zawsze prawidłowo ustala strony 

postepowania. Dla przykładu, w sprawie 5343.2.4.2015, z załączonego do akt odpisu zupełnego 

                                                 
14 por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 04.09.2008 r. sygn. II SA/Ke 205/08  
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księgi wieczystej wynika, że lokal stanowi współwłasność T….. L…. oraz R…… L….. 

(małżeństwa). Natomiast zawiadomienie o wszczęciu postępowania oraz decyzja 

administracyjna została skierowana jedynie do wnioskodawczyni (T….. L…..) oraz osoby, 

której obowiązku meldunkowego dotyczyło postępowanie. Pominięto natomiast R…….. 

L……. Pomimo posiadania wiedzy, iż przedmiotowa nieruchomość stanowi współwłasność, 

organ gminy nie ustalił prawidłowo i nie zawiadomił wszystkich stron postępowania. 

Analogiczna sytuacja, w której pominięto strony postępowania miała miejsce w sprawie 

5343.2.1.2016. Natomiast w 2 sprawach zawiadomienie o wszczęciu postępowania nie zostało 

skierowane do wszystkich stron (w sprawie 5343.2.5.2015) bądź zostało skierowane do osób 

niebędących stroną (w sprawie 5343.2.3.2015). 

Przepis art. 28 k.p.a. stanowi, iż stroną jest każdy, czyjego interesu prawnego lub 

obowiązku dotyczy postępowanie albo kto żąda czynności organu ze względu na swój interes 

prawny lub obowiązek. Organ prowadzący postępowanie ma obowiązek ustalenia wszystkich 

stron postępowania, na podstawie dołączonych do wniosku dokumentów, posiadanych 

rejestrów bądź wyjaśnień stron postępowania. Ponadto zgodnie z przepisem art. 61 §4 k.p.a. 

organ zobowiązany jest zawiadomić o wszczęciu postępowania z urzędu lub na żądanie jednej 

ze stron wszystkie osoby będące stronami w sprawie. Powyższa czynność ma istotne znaczenie 

z uwagi na zasadę czynnego udziału strony w postępowaniu administracyjnym, określoną  

w art. 10 k.p.a. Należy także przypomnieć, iż pominięcie strony w postępowaniu 

administracyjnym skutkować może jego wznowieniem na podstawie art. 145 §1 pkt 4 k.p.a.  

Dyspozycja art. 35 u.e.l. stanowi, że organ gminy wydaje z urzędu lub na wniosek 

właściciela lub innego podmiotu dysponującego tytułem prawnym do lokalu decyzję w sprawie 

wymeldowania obywatela polskiego, który opuścił miejsce pobytu stałego albo opuścił miejsce 

pobytu czasowego przed upływem deklarowanego okresu pobytu i nie dopełnił obowiązku 

wymeldowania się. Stroną w postępowaniu o wymeldowanie w trybie administracyjnym będzie 

zatem każdy właściciel mieszkania lub inna osoba, której służy tytuł  prawny do nieruchomości. 

Powyższe potwierdza także uchwała NSA z dnia 5 grudnia 2011 r. sygn. akt II OPS 1/11,  

z której wynika, że osoba dysponująca tytułem prawnym do lokalu jest stroną, w rozumieniu 

art. 28 k.p.a., w postępowaniu administracyjnym o zameldowanie (wymeldowanie) w tym 

lokalu innej osoby, prowadzonym na podstawie art. 35 u.e.l. W opisanych sprawach zostały 

naruszone wskazane przepisy. Przyczyną nieprawidłowości było nieprzestrzeganie procedur 

postępowania.   

W sprawie nr 5345.2.4.2015 postępowanie wszczęte zostało na wniosek 

współwłaścicielki lokalu położonego przy ul. J………. 13 w miejscowości G…..,  

w którym zameldowanie posiadała I…….. T……. – L……... W toku postępowania I…… 

T…… – L….. dopełniła obowiązku meldunkowego poprzez zgłoszenie wymeldowania  

z ww. lokalu, wskutek czego postępowanie stało się bezprzedmiotowe. W dniu 27 maja 2015 r. 

organ gminy wydał decyzję nr 5243.2.4.2015 o umorzeniu postępowania „(…) w sprawie  

o wymeldowanie z pobytu stałego Pani I…… T……. – L….. z adresu G……  

ul. J……. 20 gm. G……..”. W aktach sprawy znajduje się drugi egzemplarz  

ww. decyzji, w osnowie której skreślono ołówkiem nr 20 i zapisano obok „13”. Następnie  

w dniu 3 czerwca 2015 r. Wójt Gminy Gromadka wydał w przedmiotowej sprawie decyzję  

nr 5243.2.4.2015 o umorzeniu postępowania „(…) w sprawie  o wymeldowanie z pobytu stałego 

Pani I……. T…… – L….. z adresu G……. ul. J……. 13 gm. G……..”. Wobec powyższego 
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stwierdzić należy, iż w sprawie wydano dwie decyzje administracyjne rozstrzygające w tym 

samym przedmiocie. Decyzja z dnia 3 czerwca 2015 r. rozstrzyga bowiem kwestię, którą 

uprzednio rozstrzygnięto decyzją z dnia 27 maja 2015 r. Zachodzą zatem przesłanki do 

wszczęcia postępowania o stwierdzenie nieważności decyzji z dnia 3 czerwca 2015 r., na 

podstawie art. 156 §1 pkt 3 k.p.a. Nieprawidłowym było wydanie kolejnego aktu 

administracyjnego w sytuacji, gdy poprzednie rozstrzygnięcie dotyczyło tej samej istoty 

sprawy. W analizowanej sprawie należało wydać postanowienie na podstawie art. 113 § 1 k.p.a. 

o sprostowaniu oczywistej omyłki, bowiem z akt sprawy bezsprzecznie wynikał prawidłowy 

zapis oznaczenia nieruchomości.   

Ponadto, w podstawie prawnej wydanych rozstrzygnięć wskazano „art. 105 §1 §215” 

k.p.a. W tym miejscu zauważyć należy, iż wskazane przepisy odnoszą się do odmiennych 

regulacji, bowiem przepis § 1 odnosi się do działania organu administracji publicznej z urzędu, 

natomiast §2 reguluje kwestię działania organu na wniosek strony, na której żądanie 

postępowanie zostało wszczęte, przy jednoczesnym braku sprzeciwu innych stron oraz braku 

sprzeczności z interesem społecznym. Organy administracji publicznej działają na podstawie 

przepisów prawa, zobowiązane są zatem do precyzyjnego wskazywania umocowania 

prawnego. W analizowanej sprawie (jak wynika z akt) Wójt Gminy działał z urzędu,  

tj. na podstawie art. 105 §1 k.p.a. Zbędnym natomiast jest §2 ww. przepisu. Analogiczna 

sytuacja dotycząca podstawy prawnej decyzji o umorzeniu postępowania miała miejsce  

w sprawie nr 5343.2.6.2015. 

W sprawie nr 5343.2.3.2015 oraz 5343.2.2.2015 wydane rozstrzygnięcia (decyzje 

administracyjne) nie zawierają wszystkich elementów, o których mowa w art. 107 k.p.a., brak 

bowiem pouczenia o przysługującym stronie środkom zaskarżenia. W czasie kontroli  

w jednostce kontrolowanej w aktach sprawy 5343.2.3.2015 brak było potwierdzenia doręczenia 

rozstrzygnięcia stronom. Po jego otrzymaniu należy zatem ustalić, czy istnieją przesłanki do 

usunięcia wskazanej wady w trybie rektyfikacji decyzji, uregulowanym w art. 111 §1a k.p.a.16, 

poprzez wydanie postanowienia. Natomiast w sprawie nr 5343.2.2.2015, z uwagi na fakt,  

iż upłynął 14-dniowy termin do uzupełnienia decyzji na podstawie art. 111 k.p.a. stwierdzić 

należy, iż organ gminy zobowiązany jest podjąć działania na podstawie art. 154 §1 i 2 k.p.a. 

Niedopuszczalnym bowiem jest pozbawienie strony przysługującego jej prawa do wniesienia 

odwołania.  

Zgodnie z art. 112 k.p.a. błędne pouczenie w decyzji co do prawa odwołania albo 

wniesienia powództwa do sądu powszechnego lub skargi do sądu administracyjnego nie może 

szkodzić stronie, która zastosowała się do tego pouczenia. Przez błędne pouczenie co do prawa 

odwołania albo wniesienia powództwa do sądu powszechnego lub skargi do sądu 

administracyjnego należy rozumieć błędne pouczenie zawarte w decyzji lub błędne 

uzupełnienie albo sprostowanie decyzji co do tych środków prawnych. Błędne pouczenie może 

                                                 
15 art. 105 §1 k.p.a. Gdy postępowanie z jakiejkolwiek przyczyny stało się bezprzedmiotowe w całości albo  

w części, organ administracji publicznej wydaje decyzję o umorzeniu postępowania odpowiednio w całości albo 

w części. 

  §2. Organ administracji publicznej może umorzyć postępowanie, jeżeli wystąpi o to strona, na której żądanie 

postępowanie zostało wszczęte, a nie sprzeciwiają się temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem 

społecznym. 
16 Organ administracji publicznej, który wydał decyzję, może ją uzupełnić lub sprostować z urzędu w zakresie,  

o którym mowa w § 1, w terminie czternastu dni od dnia doręczenia lub ogłoszenia decyzji. 
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oznaczać błędne oznaczenie organu właściwego do rozpatrzenia środka prawnego, błędne 

określenie terminu jego wniesienia albo błędne określenie trybu wniesienia środka prawnego. 

Za błędne pouczenie należy uznać także brak pouczenia (wyrok NSA w Warszawie z dnia 14 

lutego 2002 r., II SA 2289/01, LEX nr 82672; wyrok NSA z dnia 19 lipca 2012 r., I OSK 

755/12, LEX nr 1264925).17 Z powyższego wynika, iż strona niepouczona o przysługujących 

jej środkach zaskarżenia może skutecznie dopełnić aktu wniesienia odwołania w każdej chwili, 

gdyż nie utraciła prawa do dopełnienia tej czynności w myśl przepisu art. 112 k.p.a.18 Taki stan 

stoi w sprzeczności z zasadą trwałości decyzji. 

Ponadto w sprawie nr 5343.2.2.2015, w podstawie prawnej decyzji wydanej w dniu  

25 maja 2015 r. wskazano art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludności  

i dowodach osobistych. W tym miejscu wyjaśnić należy, iż wskazany akt prawny z dniem  

1 marca 2015 r. został uchylony na mocy art. 92 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach 

osobistych19. Od tego dnia obowiązującym aktem prawnym regulującym kwestię obowiązku 

meldunkowego jest ustawa z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności20. Natomiast  

w rozstrzygnięciu decyzji nr 5343.2.3.2015 z dnia 6 lipca 2016 r. organ gminy ograniczył się 

do wskazania jako podstawy prawnej „(…) ustawy o ewidencji ludności z 2016 r. poz. 722(…)” 

nie wskazując konkretnych przepisów (artykułu, ustępu).  

Obowiązkiem organu administracji publicznej jest prowadzenie postępowania w sposób 

budzący zaufanie jego uczestników do władzy publicznej, tj. zasadą zawartą w art. 8 k.p.a.  

W opisanych sprawach naruszona została ww. zasada. Przyczyną nieprawidłowości było 

nieprzestrzeganie obowiązujących procedur oraz nieznajomość aktualnych przepisów 

prawnych. Za taką argumentacją świadczy fakt, iż w sprawach nr 5343.2.1.2016 oraz 

5343.2.6.2015, w zapytaniach o udzielenie informacji o osobie skierowanych do Ministerstwa 

Sprawiedliwości Krajowego Rejestru Karnego w dniu 11 marca 2016 r. oraz 13 listopada 

2015 r. (odpowiednio) jako uzasadnienie potrzeby uzyskania informacji wskazano 

nieobowiązującą ustawę o ewidencji ludności i dowodach osobistych.  

Ponadto w żadnym z kontrolowanych postępowań do stron nie zostało skierowane 

zawiadomienie o przysługującym im prawie wynikającym z treści art. 10 k.p.a., co stanowi 

naruszenie wskazanego przepisu. 

W dwóch sprawach (5343.2.2.2016 oraz 5343.2.5.2015) stwierdzono, że organ gminy 

pozostaje w bezczynności, natomiast sprawy nr 5343.2.3.2015 oraz 5343.2.2.2015 zostały 

załatwione nieterminowo. W pierwszej z ww. spraw (5343.2.2.2016) wniosek o wymeldowanie 

został wniesiony do Urzędu Gminy Gromadka w dniu 15 marca 2016 r. Pismem z dnia  

22 marca 2015 r. organ gminy wezwał wnioskodawczynię do uzupełnienia „braków 

formalnych” podania poprzez uiszczenie należnej opłaty skarbowej. W wyznaczonym terminie  

(w dniu 31 marca 2015 r.) wnioskodawczyni zadośćuczyniła wezwaniu, jednak do dnia kontroli 

w sprawie nie została dokonana jakakolwiek czynność. W drugiej z ww. spraw (5343.2.5.2015) 

podanie o wymeldowanie wpłynęło do organu gminy w dniu 8 października 2015 r. W dniu  

11 grudnia 2015 r. organ gminy otrzymał informację z Urzędu Miejskiego Wrocławia,  

że wezwany (w ramach pomocy prawnej) świadek nie stawił się na przesłuchanie.  

                                                 
17 A. Wróbel, Komentarz aktualizowany do art. 112 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el., 2016 
18 por. A. Wróbel, Komentarz aktualizowany do art. 112 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el., 2016 
19 tj. Dz.U. 2016 r. poz. 391  
20 t.j. Dz.U. 2016r. poz. 722 z późn. zm. 

http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.82672:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.1264925:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.1264925:ver=0&full=1
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Od tego czasu Wójt Gminy Gromadka nie podjął żadnej czynności, tym samym pozostał  

w bezczynności.  

Wobec powyższego wskazać należy, iż zgodnie z art. 35 §1 k.p.a. organy administracji 

publicznej obowiązane są załatwiać sprawy bez zbędnej zwłoki. Załatwienie sprawy 

wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca, 

a sprawy szczególnie skomplikowanej - nie później niż w ciągu dwóch miesięcy od dnia 

wszczęcia postępowania (art. 35 §3 k.p.a.). O każdym przypadku niezałatwienia sprawy  

w terminie organ administracji publicznej jest obowiązany zawiadomić strony, podając 

przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy. Ten sam obowiązek ciąży na 

organie administracji publicznej również w przypadku zwłoki w załatwieniu sprawy z przyczyn 

niezależnych od organu (art. 36 §1 i 2 k.p.a.). We wszystkich ww. sprawach naruszone zostały 

wskazane przepisy. Przyczyną nieprawidłowości było nieprzestrzeganie obowiązujących 

procedur oraz niewystarczający nadzór nad realizacją przez pracownika zadań. 

[dowód: akta kontroli str.: 74-210] 

 

Mając na uwadze przyjęte w programie kontroli zasady oceniania oraz przedstawione 

powyżej ustalenia, zagadnienia dotyczące: prowadzenia postępowań administracyjnych  

w sprawach meldunkowych oraz terminowości prowadzenia spraw w tym zakresie należy 

ocenić negatywnie. 

 

Wykonywanie czynności materialno-technicznych w postaci przyjęcia i zarejestrowania 

zgłoszeń meldunkowych 

Kontroli poddano 30 formularzy meldunkowych przyjętych w kontrolowanym okresie, 

tj. 15 zgłoszeń pobytu stałego oraz 15 zgłoszeń pobytu czasowego. Stwierdzono, iż wszystkie 

analizowane zgłoszenia meldunkowe zostały dokonane na właściwych formularzach  

i zawierały wszystkie dane przewidziane przepisami prawa. Formularze stosowane przy 

wykonywaniu obowiązku meldunkowego zawierały potwierdzenie pobytu w lokalu w formie 

własnoręcznego podpisu oraz posiadały adnotację o tytule prawnym do lokalu (wyjątek 

stanowił formularz zgłoszenia pobytu czasowego W…… S….., w którym brak podpisu 

podmiotu dysponującego tytułem prawnym do lokalu, jest natomiast adnotacja o tytule 

prawnym do lokalu, tym samym naruszony został art. 28 ust. 2 u.e.l. w związku z §4 ust. 4 

rozporządzenia w sprawie określenia wzorów i sposobu wypełniania formularzy stosowanych 

przy wykonywaniu obowiązku meldunkowego). Pośród analizowanych spraw nie stwierdzono 

przypadku dokonania obowiązku meldunkowego przez pełnomocnika. Natomiast w przypadku 

osób nieposiadających zdolności do czynności prawnych lub posiadających ograniczoną 

zdolność do czynności prawnych obowiązek meldunkowy wykonywał ich przedstawiciel 

ustawowy, tj. rodzic. Ponadto przy zameldowaniu na pobyt czasowy wnioskodawca wskazywał 

deklarowany okres pobytu w tym miejscu, zgodnie z art.28 ust. 3 u.e.l. 

W wyniku analizy dokumentów stwierdzono, iż organ gminy prawidłowo realizował 

obowiązki wynikające z art. 32 ust. 1 i 2 u.e.l., tj. osobie dopełniającej obowiązku 

zameldowania na pobyt stały z urzędu wydawano zaświadczenie o zameldowaniu na pobyt 

stały, a osobie dopełniającej obowiązku zameldowania na pobyt czasowy – na wniosek.  

W aktach sprawy przechowywane są egzemplarze zaświadczeń. Na tej podstawie ustalono,  
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iż są one zgodne z obowiązującymi wzorami21 oraz zawierają elementy, o których mowa  

w art. 32 ust. 3 u.e.l. Wszystkie wydane zaświadczenia były podpisane przez Wójta Gminy 

Gromadka. W przypadku, gdy zaświadczenie wydane zostało na wniosek – w aktach sprawy 

znajduje się potwierdzenie uiszczenia opłaty skarbowej w wysokości 17 zł. 

Ponadto stwierdzono, iż do rejestru PESEL prawidłowo wprowadzono dane zawarte  

w zgłoszeniu pobytu, przewidziane przepisami prawa, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 5 u.e.l. 

[dowód: akta kontroli str.: 211-229] 

 

 Mając na uwadze przyjęte w programie kontroli zasady oceniania oraz przedstawione 

powyżej ustalenia, zagadnienie dotyczące wykonywania czynności materialno-technicznych 

w postaci przyjęcia i zarejestrowania zgłoszeń meldunkowych należy ocenić pozytywnie.  

 

Wydawanie przez organ gminy zaświadczeń z rejestru mieszkańców i rejestru 

zamieszkania cudzoziemców, a także terminowość prowadzenia spraw w tym zakresie 

Kontroli poddano 15 spraw dotyczących wydawania zaświadczeń z rejestru 

mieszkańców i rejestru zamieszkania cudzoziemców, tj. 11 spraw z 2016 r. oraz 4 sprawy  

z 2015 roku.  

Podczas kontroli stwierdzono, że zaświadczenia zostały wydane w odpowiedzi  

na kompletne wnioski, złożone w formie pisemnej, a organ sprawdzał obowiązek uiszczenia 

opłaty skarbowej, bowiem w sprawach tego wymagających do wniosków dołączone były 

potwierdzenia dokonania wpłaty. Ustalono, że na zaświadczeniach znajdują się adnotacje dot. 

opłaty skarbowej, wyjątek stanowi sprawa oznaczona numerem 20/2015. W sprawie  

tej naruszony został §4 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 września 

2007 r. w sprawie zapłaty opłaty skarbowej22.  

Stwierdzono, iż co do zasady zaświadczenia zostały wydane zgodnie z żądaniem 

podmiotu wnioskującego i w formie odpowiadającej złożonemu wnioskowi. Wyjątek stanowią 

3 sprawy: 5345.1.2.15.2015, 5345.1.2.25.2016 oraz 20/2015.  

W sprawach nr 5345.1.2.15.2015 oraz 5345.1.2.25.2016 zaświadczenie zostało wydane 

w formie jednego dokumentu, choć wnioskodawcy o to nie wnosili lecz składali osobne 

wnioski. W obu sprawach wniesione zostały 3 odrębne wnioski. W sprawie nr 5345.1.2.15.2015 

wnioski wnieśli F…… K………, S…….. J……. oraz M……. J……., przy czym dwóch 

ostatnich wnioskodawców upoważniło F…….. K………… do „odbioru” zaświadczenia. 

Natomiast w sprawie nr 5345.1.2.25.2016 wnioski wnieśli: J…… W….., T……. F…….. oraz 

K…….. D……., przy czym dwóch ostatnich wnioskodawców upoważniło A….. W….. do 

„odbioru” zaświadczenia. W aktach sprawy 5345.1.2.25.2016  brak potwierdzenia odbioru 

dokumentów. W tym miejscu zauważyć należy, iż upoważnienie do „odbioru” dokumentu  

nie jest tożsame z żądaniem wydania potwierdzenia przez organ gminy określonego stanu  

w formie jednego (zbiorczego) dokumentu. Z akt spraw nie wynika, iż wnioskodawcy żądali 

wydania zaświadczeń w jednym dokumencie, a jedynie, że upoważnili inną osobę do odbioru 

zaświadczenia o swoich danych.  

                                                 
21 §2 ust. 11 i 12 Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 29 września 2011 r.  

w sprawie określenia wzorów i sposobu wypełniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowiązku 

meldunkowego (t.j. Dz.U. 2015 r. poz. 1852) 
22 Dz.U. Nr 187, poz. 1330  
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W sprawie oznaczonej 20/2015 matka zawnioskowała o wydanie zaświadczenia  

o danych swojego dziecka. Organ gminy wydał zaświadczenie potwierdzające wskazane przez 

wnioskodawczynię dane i, pomimo braku żądania, wskazał nazwisko rodowe oraz datę 

zameldowania.  

Przepis art. 45 ust. 2 zd. pierwsze u.e.l. stanowi, iż organy prowadzące rejestr PESEL, 

rejestry mieszkańców oraz rejestry zamieszkania cudzoziemców, na wniosek zainteresowanej 

osoby (…), są obowiązane wydać zaświadczenie zawierające pełny odpis przetwarzanych 

danych dotyczących tej osoby. Wydanie zaświadczenia niezgodnie z żądaniem wnioskodawcy 

stanowi naruszenie wskazanego przepisu. 

W sprawie nr 5345.1.5.45.2016 wnioskodawczyni wniosła o udostępnienie danych 

zmarłego męża, tj. jego adresu i daty zameldowania na pobyt stały. Podanie wniesione zostało 

na formularzu wniosku o udostępnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkańców, rejestru 

zamieszkania cudzoziemców oraz rejestru PESEL, zgodnym ze wzorem określonym  

w załączniku nr 1 do rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia  

5 października 2011 r. w sprawie określenia wzorów wniosków o udostępnienie danych  

z rejestru mieszkańców, rejestru zamieszkania cudzoziemców i rejestru PESEL oraz trybu 

uzyskiwania zgody na udostępnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego23. W sprawie 

zostało wydane zaświadczenie o danych osoby zmarłej. Wobec powyższego stwierdzić należy,  

iż wniosek został błędnie zakwalifikowany jako żądanie wydania zaświadczenia zamiast 

wniosek o udostepnienie danych z rejestru mieszkańców, rejestru zamieszkania cudzoziemców 

oraz rejestru PESEL, na podstawie art. 46 ust. 2 pkt 1 u.e.l. Ponadto należy zauważyć,  

iż potrzeba uzyskania danych może wynikać z interesu faktycznego bądź prawnego.  

W przypadku powoływania się na interes prawny wnioskodawca jest zobowiązany wskazać 

przepis prawa materialnego, na podstawie którego jest uprawniony do żądania udostępnienia 

danych osobowych innej osoby lub załączyć dokumenty potwierdzające ten interes.  

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni nie wskazała przepisu prawa materialnego ani  

nie dołączyła dokumentów potwierdzających posiadanie przez nią interesu prawnego. Organ 

gminy zobowiązany był podjąć czynności wyjaśniające na podstawie art. 50 k.p.a. Zaniechanie 

działania stanowi naruszenie wskazanego przepisu.  

We wszystkich analizowanych sprawach zaświadczenia zostały wydane w formie 

odpowiadającej złożonemu wnioskowi (pisemnej), zgodnie z art. 45 ust. 2 zd. drugie u.e.l. 

W sprawach nr: 5345.1.5.45.2016, 5345.1.2.50.2016, 5345.1.2.10.2015, 

5345.1.2.15.2015 oraz oznaczonej nr 20/2015, na zaświadczeniach , w miejscu przeznaczonym 

na oznaczenie organu (Wójta Gminy Gromadka) wskazano oznaczenie aparatu pomocniczego 

(Urzędu Gminy Gromadka). Powyższe stanowi uchybienie formalne niepowodujące następstw 

dla kontrolowanego zakresu.  

W wyniku analizy dokumentów ustalono, iż w 5 sprawach zaświadczenia zostały 

podpisane przez pracownika nieposiadającego stosownego pełnomocnictwa do wydawania 

zaświadczeń w imieniu organu gminy. W toku kontroli poproszono pracowników  

o przedstawienie dokumentów potwierdzających umocowanie do wydawania zaświadczeń  

w imieniu Wójta Gminy Gromadka, jednak pośród przedstawionych dokumentów brak 

stosownego umocowania.  

                                                 
23 t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 836  
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Ponadto, w niemal wszystkich poddanych analizie zaświadczeniach nie wskazano 

podstawy prawnej działania organu. Mając na uwadze, iż organy administracji publicznej 

działają na podstawie przepisów prawa zasadnym jest wskazywanie w zaświadczeniu podstawy 

prawnej działania.  

Zgodnie z art. 217 §3 k.p.a. zaświadczenie powinno być wydane bez zbędnej zwłoki, 

nie później niż w terminie 7 dni. Na wszystkich skontrolowanych wnioskach brak pieczęci 

wpływu żądania do organu, co stanowi naruszenie § 42 ust. 2 rozporządzenia Prezesa Rady 

Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych 

wykazów akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych24. 

W znacznej większości analizowanych spraw brak potwierdzenia odbioru zaświadczenia przez 

wnioskodawcę bądź osobę upoważnioną. Jednak po porównaniu daty wypełnienia wniosku z datą 

wydania urzędowego potwierdzenia stwierdzono, że zaświadczenia były wydawane terminowo  

− w dniu złożenia wniosku. 

 [dowód: akta kontroli str.:230-253] 

 

Mając na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz określone w programie 

kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczące wydawania zaświadczeń z rejestru 

mieszkańców i rejestru zamieszkania cudzoziemców oceniono negatywnie, natomiast 

terminowość prowadzenia spraw w tym zakresie oceniono pozytywnie.  

 

Udostępnianie danych z rejestru mieszkańców i rejestru zamieszkania cudzoziemców 

Kontroli poddano 15 spraw dotyczących udostępniania danych z rejestru mieszkańców 

oraz rejestru zamieszkania cudzoziemców. W toku czynności kontrolnych ustalono,  

iż nie wszystkie wnioski złożone były na właściwym formularzu określonym w załączniku nr 

1 do rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 5 października 

2011 r. w sprawie określenia wzorów wniosków o udostępnienie danych z rejestru 

mieszkańców, rejestru zamieszkania cudzoziemców i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania 

zgody na udostępnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego, zwanego dalej r.u.d.25.   

W sprawach 5345.1.35.2015 oraz 5345.1.40.2015 wniosek został złożony wg 

nieobowiązującego wzoru, przy czym wnioskodawcą był pracownik Urzędu Gminy Gromadka. 

W takiej sytuacji zbędnym jest składanie wniosku wg ww. wzoru. Wystarczającym bowiem 

jest prośba o wskazanie danych, z uwagi na fakt, iż dane zgromadzone w rejestrze mieszkańców 

są w posiadaniu tego samego organu – Wójta Gminy Gromadka26. Natomiast w sprawie  

nr 5345.1.5.50.2015 wniosek pochodził od podmiotu zewnętrznego. Co do zasady brak 

wniosku na obowiązującym formularzu stanowi brak formalny podania. Jednak z uwagi na fakt, 

iż osoba, której danych udostępnienia żądał wnioskodawca nie figurowała w zbiorze danych 

prowadzonych przez organ gminy na podstawie ustawy o ewidencji ludności, stwierdzić należy, 

iż ewentualne podjęcie czynności na podstawie art. 64 §2 k.p.a. stanowiłoby nadmierny 

formalizm. Należy zatem przyjąć, iż organ gminy podjął prawidłowe czynności. 

                                                 
24 Dz.U. Nr 14, poz. 67 z późn. zm. 
25 t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 836 
26 art. 6 ust. 2 ustawy o ewidencji ludności: Rejestr mieszkańców jest prowadzony zgodnie z właściwością 

miejscową przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta), zwanego dalej „organem gminy”. 
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W sprawie nr 5345.1.2.50.2016 wniosek został złożony przez osobę fizyczną. 

Wnioskodawca żądał wskazania adresu i daty zameldowania na pobyt stały żony oraz swoich 

dzieci, uzasadniając podanie: „do uzyskania świadczeń socjalnych”. W tym miejscu wyjaśnić 

należy, iż w przedmiotowej sprawie dane dzieci wnioskodawcy należało potwierdzić w formie 

zaświadczenia wydanego na podstawie art. 45 ust. 2 u.e.l. Natomiast w zakresie danych żony 

należało podjąć czynności wyjaśniające. Dane z rejestru mieszkańców i rejestru zamieszkania 

cudzoziemców mogą być udostępnione osobom i jednostkom organizacyjnym, jeżeli wykażą 

w tym interes prawny lub interes faktyczny.  W przypadku powoływania się na interes prawny 

wnioskodawca jest zobowiązany wskazać przepis prawa materialnego, na podstawie którego 

jest uprawniony do żądania udostępnienia danych osobowych innej osoby lub załączyć 

dokumenty potwierdzające ten interes. W przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie wskazał 

przepisu prawa materialnego ani nie dołączył dokumentów potwierdzających posiadanie przez 

niego interesu prawnego. Organ gminy zobowiązany był podjąć czynności wyjaśniające  

na podstawie art. 50 k.p.a. Zaniechanie działania stanowi naruszenie wskazanego przepisu.  

W toku czynności kontrolnych stwierdzono, że organ udostępniał dane zgodnie  

z żądaniem wnioskodawcy oraz w zakresie w jakim wykazał on uprawnienia do uzyskania 

żądanych danych. 

We wszystkich pismach stanowiących odpowiedź organu gminy na wnioski  

o udostepnienie danych, w miejscu przeznaczonym na pieczęć nagłówkową widniała pieczęć 

urzędu zamiast pieczęci organu. Wszystkie pisma zostały podpisane przez pracownika 

nieposiadającego upoważnienia do działania w imieniu organu gminy (Pani Barbara 

Ziembikiewicz – inspektor ds. dowodów osobistych i ewidencji ludności lub Pani Ewa 

Potyszka - zastępca Kierownika USC w Gromadce). W tym miejscu przypomnieć należy,  

iż zgodnie z art. 50 ust. 1 u.e.l. dane z rejestru mieszkańców oraz rejestru zamieszkania 

cudzoziemców udostępniają organy gmin prowadzące te rejestry. Powyższe stanowi naruszenie 

art. 50 k.p.a. 

We wszystkie sprawach (za wyjątkiem jednej - 5345.1.2.50.2016) udostępnienie danych 

nastąpiło nieodpłatnie, tj. zgodnie z art. 53 pkt. 1 u.e.l.  

[dowód: akta kontroli str.: 254-267] 

 

Mając na uwadze przedstawiony powyżej stan faktyczny i prawny oraz przyjęte 

w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczące udostępniania danych z rejestru 

mieszkańców i rejestru zamieszkania cudzoziemców należało ocenić pozytywnie   

z uchybieniami. 

 

 

REJESTRACJA I KWALIFIKACJA WOJSKOWA 

W przedmiotowym zakresie poddano kontroli wszystkie czynności z zakresu rejestracji 

i kwalifikacji wojskowej przeprowadzone w latach 2015 i 2016. Ustalono, iż w kontrolowanym 

okresie Wójt Gminy Gromadka nie wydał decyzji administracyjnej na podstawie art. 39 ust. 1 

pkt 3 lub art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony 

Rzeczpospolitej Polskiej. 
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Realizacja obowiązków dotyczących rejestracji osób na potrzeby prowadzenia 

kwalifikacji wojskowej oraz założenia ewidencji wojskowej 

W wyniku kontroli ustalono, iż zgodnie z art. 31 ust. 227 ustawy o powszechnym 

obowiązku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, Wójt Gminy Gromadka w latach 2015 i 2016 

prowadził rejestrację zgodnie z właściwością, tj. sporządzał rejestr na podstawie rejestru 

mieszkańców, o którym mowa w art. 8 ustawy z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności 

(do dnia 28 lutego 2015 r. na podstawie gminnego zbioru meldunkowego). 

Rejestry sporządzone zostały według wzoru określonego w załączniku nr 1 do 

rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 17 listopada 2009 r. 

w sprawie rejestracji osób na potrzeby prowadzenia kwalifikacji wojskowej oraz założenia 

ewidencji wojskowej28, zwanego dalej r.r., w formie wydruku na nośniku papierowym, osobno 

dla każdego rocznika mężczyzn i każdego rocznika kobiet, zgodnie z §3 ust. 3 

ww. rozporządzenia. 

W rejestrze mężczyzn urodzonych w 1996 r. ujętych było 33 osoby. W rejestrze kobiet 

urodzonych w 1996 r. ujętych było 50 osób. W rejestrze mężczyzn urodzonych w 1997 r. 

i w rejestrze kobiet urodzonych w 1997 r. ujętych było odpowiednio 47 i 25 osób. 

Zgodnie ze wzorem rejestru wynikającym z r.r. rejestr powinien zawierać datę oraz 

podpis organu, jednak w rejestrach mężczyzn i kobiet urodzonych w roku 1997 brak daty obok 

podpisu. W ww. rejestrze nie została również uzupełniona rubryka „data ujęcia w rejestrze”. 

Pracownik urzędu wyjaśnił, że przedmiotowy rejestr został sporządzony 31 grudnia 2015 r. 

Rejestr osób urodzonych w 1996 r. został sporządzony 31 grudnia 2014 r. i zawierał wszystkie 

wymagane przepisami elementy. Zgodnie z dyspozycją § 3 ust. 5 r.r. dane osób, które 

ukończyły lub ukończą do 31 grudnia 18 lat życia, ujmuje się w rejestrze najwcześniej w dniu 

następującym po dniu, w którym osoba objęta rejestracją ukończyła 18 lat życia, toteż rejestry 

sporządzone zostały prawidłowo. W trakcie kontroli ustalono, iż rejestr osób urodzonych  

w 1997 r. został podpisany przez pracownika urzędu (Panią Barbarę Ziembikiewicz), który  

nie posiadał stosownego upoważnienia do działania w powyższym zakresie w imieniu organu 

gminy. Powyższe uznano za uchybienie formalne niemające wpływu na kontrolowaną 

działalność. 

Zgodnie z wymogiem art. 31 ust. 6 u.p.o.o. oraz § 3 ust. 3 r.r. zdanie drugie Wójt Gminy 

Gromadka po sporządzeniu rejestrów przekazywał jeden egzemplarz wojskowemu 

komendantowi uzupełnień, w aktach brak jednak potwierdzenia tego faktu. Pracownik urzędu 

wyjaśnił, że rejestry są przekazywane do WKU przed rozpoczęciem kwalifikacji wojskowej. 

W rejestrach sporządzonych na potrzeby prowadzenia kwalifikacji wojskowej w latach 

2015 i 2016 nie stwierdzono osób zameldowanych na pobyt stały na terenie innej gminy,  

a na pobyt czasowy na terenie gminy Gromadka, toteż nie było konieczności przekazywania 

zawiadomień, o których mowa w § 4 ust. 2 r.r.29 Po sporządzeniu rejestru organ kontrolowany 

przesyłał Wojewodzie Dolnośląskiemu informacje o liczbie mężczyzn i kobiet wpisanych  

                                                 
27 Rejestrację prowadzi wójt lub burmistrz (prezydent miasta) właściwy ze względu na miejsce pobytu stałego lub 

pobytu czasowego trwającego ponad trzy miesiące osoby objętej rejestracją w dniu ukończenia przez nią 

osiemnastu lat życia. 
28 Dz.U. z 2015 r. poz. 991. 
29 Wójt lub burmistrz (prezydent miasta) właściwy ze względu na miejsce pobytu czasowego trwającego ponad 

trzy miesiące zawiadamia niezwłocznie wójta lub burmistrza (prezydenta miasta) właściwego ze względu na 

miejsce pobytu stałego osoby o jej wpisaniu do rejestru. 

http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1400033:part=a8&full=1
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do rejestru, zgodnie z § 5 ust. 1 r.r. –  w 2015 r. pismem nr USC.5570.2.2015, w 2016 roku 

pismem nr USC.5570.1.2016. 

Mając na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz określone w programie 

kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczące rejestracji osób na potrzeby prowadzenia 

kwalifikacji wojskowej oraz założenia ewidencji wojskowej oceniono pozytywnie 

z uchybieniami. 

Terminowość wykonywania obowiązków dotyczących rejestracji 

W wyniku kontroli ustalono, że zgodnie z § 3 ust. 1 r.r. Wójt Gminy Gromadka sporządzał 

rejestr osób objętych rejestracją corocznie, w terminie do dnia 5 stycznia roku następującego 

po roku, w którym osoby ukończyły 18 lat życia. 

Organ gminy przesyłał wojewodzie informacje o liczbie mężczyzn i kobiet wpisanych do 

rejestru w roku 2015 terminowo, tj. do dnia 20 stycznia, zgodnie z przepisem § 5 ust. 1 r.r. 

natomiast w roku 2016 nie dochowano terminu - informację przesłano 5 lutego 2016 r. 

W toku kontroli ustalono, iż w aktach sprawy brak potwierdzenia przekazania rejestrów 

osób objętych rejestracją wojskowemu komendantowi uzupełnień. W tej kwestii pracownik 

urzędu wyjaśnił, iż: 

„rejestry są przekazywane przed rozpoczęciem kwalifikacji wojskowej”. 

Wobec powyższego, nie było możliwości ustalenia, czy organ gminy przekazywał rejestry 

w terminie zgodnym z § 3 ust. 3 r.r. W przyszłości należy dokładać większej staranności przy 

realizacji zadania, aby nie dopuścić do zaistniałych błędów. 

Przyczyną ww. nieprawidłowości było nieprzestrzeganie procedur postepowania. 

Mając na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz określone w programie 

kontroli zasady oceniania, terminowość wykonywania obowiązków dotyczących rejestracji 

oceniono negatywnie.  

Realizacja obowiązków dotyczących kwalifikacji wojskowej 

W wyniku kontroli stwierdzono, że osoby, o których mowa w § 4 ust. 1 pkt. 1-3 

rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji oraz Ministra Obrony 

Narodowej z dnia 23 listopada 2009 r. w sprawie kwalifikacji wojskowej30, zwanego dalej 

r.k.w, były wzywane przez Wójta Gminy Gromadka do spełnienia ww. obowiązku. W wyniku 

analizy przedmiotowych dokumentów stwierdzono, że stosowany wzór jest zgodny ze wzorem 

wezwania do kwalifikacji wojskowej określonym w załączniku nr 1 do rozporządzenia 

w sprawie kwalifikacji wojskowej. 

Wójt Gminy Gromadka prowadził listy stawiennictwa osób do kwalifikacji wojskowej, 

uwzględniając dane osobowe tych osób, określone w art. 32 ust. 9 pkt 1 ustawy o powszechnym 

obowiązku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Listy stawiennictwa osób do kwalifikacji 

wojskowej w 2015 i 2016 roku sporządzone zostały oddzielnie dla rocznika podstawowego 

(osób urodzonych w 1996 i 1997 r.) oraz oddzielnie dla roczników starszych i kobiet. Podkreślić 

należy, iż zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1-3 r.k.w. wójt lub burmistrz (prezydent miasta) sporządza 

w dwóch egzemplarzach listę, na podstawie: rejestru osób objętych rejestracją, wykazu osób 

                                                 
30 Dz. U. z 2009 r. Nr 202, poz. 1566 z późn. zm. 



18 

 

o nieuregulowanym stosunku do powszechnego obowiązku obrony, o którym mowa w § 10 ust. 

1 pkt 3, imiennego zestawienia osób, otrzymanego od wojskowego komendanta uzupełnień  

– wykorzystując dane osobowe z ewidencji ludności. Ustawodawca wprost wskazuje,  

że sporządza się jedną listę w dwóch egzemplarzach. Gdyby intencją ustawodawcy było 

tworzenie osobnych list dla roczników podstawowych, osobnych dla roczników starszych  

i dodatkowych dla kobiet wskazałby wprost taki obowiązek tak, jak czyni to w § 3 ust. 3 r.r.  

w kwestii dotyczącej rejestru. Zauważyć również należy, iż w wyjaśnieniach przekazanych 

organom gmin przez Wojewodę Dolnośląskiego, pismo nr SOC-OP.6610.132.2015.RŁ z dnia 

27 października 2015 r., Ministerstwo Spraw Wewnętrznych w Wyjaśnieniach dotyczących 

organizacji i przeprowadzenia kwalifikacji wojskowej w 2016 roku wskazało, iż: 

„(…) Na listę osób podlegających obowiązkowi stawienia się do kwalifikacji 

wojskowej wpisuje się wszystkich mężczyzn urodzonych w 1997 roku, mężczyzn 

starszych, figurujących w wykazach osób o nieuregulowanym stosunku do 

powszechnego obowiązku obrony oraz osoby wykazane przez WKU. (…) Wykaz 

może być uzupełniany w czasie trwania kwalifikacji wojskowej o osoby ujęte 

w dodatkowych zestawieniach, przekazywanych przewodniczącemu PKLek (oraz 

właściwemu wójtowi) przez WKU (…).”31. 

Z powyższego wynika, iż lista stawiennictwa do kwalifikacji wojskowej powinna być jedna, 

a w razie otrzymania w czasie trwania kwalifikacji wojskowej dodatkowych zestawień, należy 

ją uzupełnić, a nie tworzyć osobną, dodatkową listę stawiennictwa osób do kwalifikacji 

wojskowej. 

Podczas czynności kontrolnych ustalono, że zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 r.k.w. Wójt Gminy 

Gromadka prowadzi wykaz osób o nieuregulowanym stosunku do powszechnego obowiązku 

obrony, ujmując w nim osoby, które nie dopełniły obowiązku stawienia się do kwalifikacji 

wojskowej w wyznaczonym terminie i miejscu. Wykaz prowadzony jest w segregatorze i jest 

na bieżąco aktualizowany. 

Wójt Gminy Gromadka przekazywał wojewodzie za pośrednictwem starosty wnioski 

dotyczące liczby osób podlegających wezwaniu do kwalifikacji wojskowej, o których mowa 

w § 8 ust. 3 i 4 r.k.w. (w kwalifikacji wojskowej prowadzonej w 2015 roku pismem  

nr USC.5570.8.2014, w kwalifikacji wojskowej prowadzonej w 2016 roku pismem  

nr USC.5570.9.2015). Jeden egzemplarz listy stawiennictwa organ kontrolowany przekazywał 

Powiatowej Komisji Lekarskiej w Bolesławcu, w myśl § 9 ust. 5 r.k.w. 

Ponadto, stwierdzono, że organ gminy prawidłowo realizuje obowiązek wynikający 

z § 10 ust. 1 pkt 2 r.k.w.32 Sporządza on bowiem wykaz osób, które nie stawiły się do 

kwalifikacji wojskowej wraz z podaniem przyczyn niestawienia się i miejscem ich pobytu. 

Przyczyną ww. nieprawidłowości było nieprzestrzeganie procedur postepowania. 

Ponadto stwierdzono, iż organ kontrolowany nie realizował obowiązków  wynikających 

z przepisów § 10 ust. 1 pkt 5 lit. a i b oraz § 11 ust. 1 r.k.w. ponieważ w kontrolowanym okresie 

nie zaistniały sytuacje, o których mowa w powyższych przepisach. 

 

                                                 
31 pkt 26 załącznika. 
32 § 10 ust. 1 pkt 2 r.k.w. Wójt lub burmistrz (prezydent miasta) ustala przyczyny niestawienia się osób i miejsce 

ich pobytu, a wyniki ustaleń przekazuje przewodniczącemu powiatowej komisji lekarskiej oraz wojskowemu 

komendantowi uzupełnień. 
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Mając na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz określone w programie 

kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczące realizacji obowiązków informacyjnych 

dotyczących kwalifikacji wojskowej oceniono pozytywnie z nieprawidłowościami. 

Terminowość wykonywania obowiązków dotyczących kwalifikacji wojskowej 

W wyniku kontroli stwierdzono, że wezwania do kwalifikacji wojskowej były doręczane 

osobom co najmniej na siedem dni przed wyznaczonym terminem stawienia się do kwalifikacji 

wojskowej, zgodnie z przepisem § 4 ust. 2 rozporządzenia w sprawie kwalifikacji wojskowej. 

Listy stawiennictwa do kwalifikacji wojskowej zostały sporządzone w 2015 r. i 2016 r. 

nieterminowo, niezgodnie z terminem określonym w § 9 ust. 5 r.k.w. W myśl powyższego 

przepisu listę stawiennictwa sporządza się najpóźniej do dnia ogłoszenia kwalifikacji 

wojskowej. W 2015 roku kwalifikacja została ogłoszona na dzień 16 stycznia 2015 r.  

(§ 2 ust. 1 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Ministra Obrony Narodowej z dnia 

6 listopada 2014 r. w sprawie przeprowadzenia kwalifikacji wojskowej w 2015 r.33), a lista 

stawiennictwa została sporządzona w dniu 19 marca 2015 r. W 2016 roku kwalifikacja 

wojskowa została ogłoszona na dzień 15 stycznia 2016 roku (§ 2 ust. 1 rozporządzenia Ministra 

Spraw Wewnętrznych i Ministra Obrony Narodowej z dnia 21 września 2015 r. w sprawie 

przeprowadzenia kwalifikacji wojskowej w 2016 r.34), a lista stawiennictwa do kwalifikacji 

wojskowej w 2016 r. została sporządzona w dniu 24 marca 2016 r. 

Listy stawiennictwa osób do kwalifikacji wojskowej zostały przekazane powiatowej 

komisji lekarskiej w terminie zgodnym z § 9 ust. 5 zdanie drugie35 rozporządzenia w sprawie 

kwalifikacji wojskowej. 

Przyczyną ww. nieprawidłowości było nieprzestrzeganie procedur postepowania. 

 

Mając na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz określone w programie 

kontroli zasady oceniania, terminowość wykonywania obowiązków dotyczących kwalifikacji 

wojskowej oceniono pozytywnie z nieprawidłowościami. 

[dowód: akta kontroli str.: 268-312] 

 

 

Mając na uwadze przedstawiony powyżej stan faktyczny i prawny, realizację przez 

Wójta Gminy Gromadka zadań z zakresu administracji rządowej wynikających z ustawy 

z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony Rzeczypospolitej Polskiej 

w zakresie rejestracji i kwalifikacji wojskowej oceniono pozytywnie z nieprawidłowościami. 

 

 

 

 

                                                 
33 Dz. U. poz. 1595. 
34 Dz. U. poz. 1585. 
35 Jeden egzemplarz listy wójt lub burmistrz (prezydent miasta) przekazuje powiatowej komisji lekarskiej  

nie później niż na siedem dni przed rozpoczęciem kwalifikacji wojskowej. 
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W związku z powyższym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o kontroli  

w administracji rządowej w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości należy: 

 

W ZAKRESIE DOWODÓW OSOBISTYCH: 

1. Tożsamość osoby ubiegającej się o wydanie dowodu osobistego ustalać na podstawie 

§9 ust. 1 i 2 r.d.o. 

2. Rzetelnie weryfikować kompletność wniosków o udostępnienie danych z Rejestru 

Dowodów Osobistych oraz wniosków o udostępnienie dokumentacji związanej 

z dowodem osobistym. W razie stwierdzenia braków formalnych wzywać do ich 

uzupełnienia na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.  

3. W  przypadku gdy wniosek dotyczy kilku spraw podlegających załatwieniu przez różne 

organy, zgodnie z art. 66 § 1 k.p.a. udostępnić dane lub dokumentację zgodnie  

z właściwością, równocześnie zawiadomić wnioskodawcę, że w pozostałym zakresie 

powinien wnieść odrębne wnioski do właściwych organów. 

4. Udostępniać dane z Rejestru Dowodów Osobistych oraz dokumentację związaną 

z dowodami osobistymi, zgodnie z zakresem żądania wnioskodawcy i w zakresie  

w jakim wykazał uprawnienia. 

5. W odpowiedziach na wnioski o udostępnienie danych i udostępnienie dokumentacji 

wskazywać podstawę prawną działania organu administracji publicznej. 

6. Odpowiedzi na wnioski o udostępnienie danych i udostępnienie dokumentacji 

opatrywać pieczęcią organu gminy oraz podpisem i pieczęcią upoważnionej osoby. 

 

W ZAKRESIE EWIDENCJI LUDNOŚCI: 

1. Prawidłowo kwalifikować brak opłaty skarbowej. W wezwaniu do uiszczenia 

brakującej opłaty skarbowej za wydanie decyzji stosować właściwą podstawę prawną, 

tj. art. 261 §1 k.p.a. 

2. Wzywać do uiszczenia należnej opłaty skarbowej w wysokości wynikającej  

z aktualnych regulacji prawnych. 

3. Prawidłowo ustalać strony postępowania, zgodnie z art. 28 k.p.a. w związku  

z art. 35 u.e.l. 

4. O wszczęciu postępowania administracyjnego zawiadamiać wszystkie strony tego 

postępowania, zgodnie z art. 61 §4 k.p.a. 

5. Dokonać sprostowania oczywistej omyłki decyzji Wójta Gminy Gromadka  

nr 5345.2.4.2015 z dnia 27 maja 2015 r., na podstawie art. 113 §1 k.p.a. 

6. W rozstrzygnięciach precyzyjnie wskazywać podstawę prawną działania organu 

administracji publicznej. 

7. Prawidłowo pouczać strony postępowania o przysługujących im środkach zaskarżenia. 

W sprawach nr 5343.2.3.2015 oraz 5343.2.2.2015 podjąć czynności w sposób wskazany 

na str. 9 projektu wystąpienia pokontrolnego nr NK-KE.431.25.2016.KL z dnia  

12 września 2016 r. 

8. Realizować zasadę wynikającą z art. 10 §1 k.p.a. 

9. Postępowania administracyjne prowadzić zgodnie z art. 35 k.p.a., a w przypadku 

konieczności przedłużenia terminu załatwienia sprawy, podjąć czynności na podstawie 

art. 36 k.p.a. 
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10. Prawidłowo kwalifikować wnioski o wydanie zaświadczenia oraz wnioski  

o udostępnienie danych z rejestru mieszkańców i rejestru zamieszkania cudzoziemców. 

11. Zaświadczenia z rejestru mieszkańców i rejestru zamieszkania cudzoziemców wydawać 

zgodnie z żądaniem uprawnionego podmiotu. 

12. Na wydanych zaświadczeniach oraz pismach stanowiących odpowiedź na wniosek  

o udostepnienie danych umieszczać oznaczenie organu oraz pieczęć i podpis 

pracownika posiadającego umocowanie do działania w imieniu organu gminy.  

13. Na pismach wpływających do urzędu wskazywać datę wpływu. 

14. Zwiększyć nadzór nad pracownikiem realizującym zadania z kontrolowanego zakresu. 

 

W ZAKRESIE REJESTRACJI I KWALIFIKACJI WOJSKOWEJ 

1. Po sporządzeniu rejestru osób objętych rejestracją przesyłać wojewodzie informację 

o liczbie kobiet i mężczyzn wpisanych do rejestru w terminie do dnia 20 stycznia 

każdego roku (§5 ust. 1 r.r.). 

2. Realizować dyspozycję przepisu §3 ust. 3 r.r., tj. przekazywać wojskowemu 

komendantowi uzupełnień jeden egzemplarz rejestru niezwłocznie po sporządzeniu. 

3. Przestrzegać zasady pisemności. 

4. Listę stawiennictwa osób do kwalifikacji wojskowej sporządzać jedną w dwóch 

egzemplarzach, tj. zgodnie z §9 ust. 1 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych  

i Administracji oraz Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 listopada 2009 r. w sprawie 

kwalifikacji wojskowej. 

5. Listy stawiennictwa osób do kwalifikacji wojskowej sporządzać i przekazywać zgodnie 

z dyspozycją §9 ust. 5 r.k.w. 

6. Pisma dotyczące realizacji zadań z zakresu rejestracji i kwalifikacji wojskowej 

opatrywać podpisem i pieczęcią upoważnionej osoby. 

 

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rządowej proszę  

o przekazanie w terminie do dnia 7 listopada 2016 roku informacji o wykonaniu zaleceń  

i wykorzystaniu wniosków, a także o podjętych działaniach mających na celu wyeliminowanie 

stwierdzonych nieprawidłowości.  

 

WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI 

         /-/ 

                                             Paweł Hreniak 


