WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 13 paZdziernika 2016 r.
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Pan

Marian Kowal
Przewodniczgcy Rady
Powiatu Dzierzoniowskiego

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), zwanej dalej k.p.a.,
oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolno$lgskiego z dnia 25 lipca 2016 r. o symbolu
NK-KS.0030.80.2016.M1, NK-KS.0030.81.2016.MI, zesp6t kontrolny w sktadzie Magdalena
Ilzykowska -  inspektor wojewoOdzki (przewodniczaca zespotu) oraz Magdalena
Kremienowska - starszy inspektor wojewo6dzki, w dniach od 1 do 31 sierpnia 2016 r.
(z przerwami), przeprowadzit kontrole problemowg w trybie zwykiym w Radzie Powiatu
Dzierzoniowskiego z siedzibg Rynek 27, 58-200 Dzierzoniéw, ktérej tematyka obejmowata
przyjmowanie, rozpatrywanie i zatatwianie skarg i wnioskéw w okresie od 1 stycznia 2013 .
do dnia kontroli. Czynnosci kontrolne w siedzibie organu kontrolowanego przeprowadzono
od 1do 3 sierpnia 2016 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o plan kontroli na Il pétrocze 2016 r.,
zatwierdzony przez Wojewode Dolnoslgskiego w dniu 17 czerwca 2016 r.

Przewodniczacym Rady Powiatu Dzierzoniowskiego jest Pan Marian Kowal wybrany
uchwatg nr 1/1/14 Rady Powiatu Dzierzoniowskiego z dnia 1 grudnia 2014 r. w sprawie
wyboru Przewodniczgcego Rady Powiatu Dzierzoniowskiego. W okresie objetym kontrolg
funkcje Przewodniczacego Rady Powiatu Dzierzoniowskiego petnit réwniez Pan Jacek
Grzebieluch wybrany uchwatg nr 1/1/10 Rady Powiatu Dzierzoniowskiego z dnia 1 grudnia
2010 r. w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu Dzierzoniowskiego.



Ostatnia kontrola w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg 1 wnioskow w Radzie Powiatu Dzierzoniowskiego zostala
przeprowadzona w dniu 5 listopada 2008 r. W wyniku przeprowadzenia kontroli do organu
kontrolowanego nie kierowano wnioskow pokontrolnych.

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zatatwiania skarg 1 wnioskow przez kontrolowana jednostke oceniam pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku wykonywania czynnosci
kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia z dnia 31 sierpnia 2016 r. (data wptywu do
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego — 14 wrze$nia 2016 r.), ktore podpisal Pan Marian
Kowal — Przewodniczacy Rady Powiatu Dzierzoniowskiego (zwane dalej wyjasnieniami
z dnia 31 sierpnia 2016 r.) [Dowod: akta kontroli str. 118-120].

Powyzszg oceng uzasadniam nastgpujaco:

Czynnosci kontrolne wykazaty, iz Rada Powiatu Dzierzoniowskiego nie uregulowata
trybu przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow.

W wyniku kontroli ustalono, iz prowadzeniem rejestru skarg i wnioskow Rady Powiatu
Dzierzoniowskiego zajmuje si¢ Pani Angelika Pompa - inspektor w Wydziale
Organizacyjnym — Biurze Rady Powiatu, zgodnie z podpisanym zakresem czynnosci.

Wobec dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono, iz w Radzie Powiatu
Dzierzoniowskiego realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
1 wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46), zgodnie z ktorym przyjmowanie i koordynowanie
rozpatrywania skarg i wnioskow powierza si¢ wyodrebnionej komdrce organizacyjnej lub
imiennie wyznaczonym pracownikom.

Zgodnie z przepisem art. 253 § 2 k.p.a. kierownicy organéw wymienionychw § I lub
wyznaczeni przez nich zastepcy obowiqzani sq przyjmowac obywateli w sprawach skarg
i wnioskow co najmniej raz w tygodniu. Jednocze$nie, w mysl przepisu art. 253 § 3 k.p.a,
dni i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej
raz w tygodniu przyjecia powinny si¢ odbywaé w ustalonym dniu po godzinach pracy.
Ponadto informacja o dniach i godzinach przyje¢ powinna by¢ wywieszona na widocznym
miejscu w siedzibie danej jednostki orgamizacyjnej oraz w podporzqdkowanych jej
Jednostkach organizacyjnych (art. 253 § 4 k.p.a.).

Nalezy wskaza¢, iz w toku czynno$ci kontrolnych przeprowadzonych w siedzibie
organu kontrolowanego, jako warunek spelnienia przepisu art. 253 § 2 k.p.a., wskazano
wywieszony harmonogram dyzuréw pelnionych przez Przewodniczacego Rady Powiatu
Dzierzoniowskiego oraz przez Wiceprzewodniczacych Rady [Dowad: akta kontroli str. 21].

W wyjasnieniach z dnia 31 sierpnia 2016 r. wskazano, iz podczas dyzuréw radnych
Rady Powiatu Dzierzoniowskiego przyjmowani sa réwniez interesanci w sprawie skarg
i wnioskow. Ponadto z przedlozonych wyjasnien wynika, iz na budynkach Starostwa
Powiatowego w Dzierzoniowie (Rynek 27, ul. Swidnicka 38) zostang wywieszone tabliczki
informujace rowniez o dyzurach radnych w ramach skarg 1 wnioskow [Dowdd, akta kontroli
str. 119].



Z harmonogramu dyzurow radnych, wywieszonego w siedzibie organu
kontrolowanego wynika, iz Przewodniczacy Rady Powiatu Dzierzoniowskiego interesantow
przyjimuje w kazdy poniedziatek w godzinach od 10° do 13%, a kazdy z dwoch
wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Dzierzoniowskiego odpowiednio: w kazdy wtorek
w godzinach od 14% do 15%, w kazda $rode w godzinach od 15 do 16 [Dowad, akta
kontroli str. 21]. Majac na wzgledzie, iz Starostwo Powiatowe w Dzierzoniowie czynne jest
w: poniedziatek/srode/czwartek w godzinach od 7°° do 15°°, we wtorek od 7°° do 16,
a w piatek od 7°° do 14%, nalezy wskaza¢, iz wyznaczone godziny przyjmowania
interesantow w sprawie skarg i wnioskdéw sa zgodne z art. 253 § 3 k.p.a.

Kontrola wykazata, iz na widocznym miejscu w siedzibie organu znajduje si¢
informacja o dniach i1 godzinach przyje¢ interesantow, realizowany jest wigc obowiazek
wynikajacy z art. 253 § 4 k.p.a.

Czynnosci kontrolne wykazaly, iz w Radzie Powiatu Dzierzoniowskiego prowadzony
jest rejestr skarg 1 wnioskow, w ktorym organ kontrolowany za lata 2013-2016 zarejestrowat
zarowno skargi zalatwianie bezposrednio oraz skargi/wnioski przekazywane do zalatwienia
wedlug wlasciwosci [Dowdd, akta kontroli str. 91-95]. Z Jednolitego rzeczowego wykazu akt
organow powiatu i starostw powiatowych, stanowiacego zalacznik nr 3 do Instrukcji
kancelaryjnej, stanowiacej zatacznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zakladowych (Dz. U.
Nr 14, poz. 67), wynika, 1z pod symbolem 1510 sklasyfikowano skargi i wnioski zalatwiane
bezposrednio, w tym na jednostki podlegle (w tym ich rejestr), a pod symbolem 1511
sklasyfikowano skargi i wnioski przekazywane do zalatwienia wedlug wiasciwosci.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, 1z ustawodawca odrebnie sklasyfikowal skargi
1 wnioski zatatwiane bezposrednio oraz skargi 1 wnioski przekazywane do zatatwienia wedlug
wlasciwosci.

W wyjasnieniach z dnia 31 sierpnia 2016 r. wskazano iz cyt. ,,skargi adresowane do
Rady Powiatu zostajq zarejestrowane w rejestrze skarg i wnioskéw pod symbolem 1510,
poniewaz na etapie rejestracji tej skargi nie jest jeszcze mozliwe ustalenie, czy skarzqcy
skierowali jq do wilasciwego organu. Dopiero po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajqcego i po uzyskaniu opinii prawnej (co nastepuje juz po dokonaniu rejestracji
skargi pod nr 1510), skarga zostaje skierowana pod obrady Rady, bqdz tez zostaje
przekazana do wilasciwego organu, co zostaje odnotowane w rejestrze skarg i wnioskow
w uwagach” [Dowod, akta kontroli str. 118].

Whiesione wyjasnienia uznano jako przyczyne stwierdzonego uchybienia.

Z udostepnionych rejestrow wynika, iz w okresie objetym kontrola do organu
kontrolowanego wptyneto 11 spraw. Kontroli poddano wszystkie zarejestrowane sprawy,
z czego w trzech przypadkach (poz. 1/2013, 7/2015, 8/2015) przedmiotowe pisma
prawidlowo nie zostaly przez organ kontrolowany zakwalifikowane jako skargi/wnioski
w rozumieniu odpowiednio art. 227 oraz art. 241 k.p.a., w jednym przypadku wnoszacy
wycofal wniesiong skarge (poz. 6/2015), w czterech przypadkach (poz. 2/2013, 4/2014,
5/2014, 11/2016) organ kontrolowany przekazal skarge innemu organowi, celem zatatwienia,
natomiast w trzech przypadkach (poz. 3/2014, 9/2015, 10/2016) wniesione skargi zostaty
rozpatrzone.

[Dowdd: akta kontroli str. 91-95]



W wyniku kontroli ustalono, 1z sposéb rejestracji skarg i wnioskow generalnie utatwia
kontrole przebiegu i terminéw zatatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow, do czego
zobowiazuje przepis art. 254 k.p.a., zgodnie z ktorym skargi i wnioski skiadane
i przekazywane do organow panstwowych, organdw samorzqdu terytorialnego i innych
organdw samorzqdowych i organow organizacji spolecznych oraz zwiqzane z nimi pisma
i inne dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob ulatwiajqcy kontrole przebiegu
i terminow zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow .

Niemniej jednak, =zapisy rejestru skarg 1 wnioskow, w przypadku skarg
zarejestrowanych pod poz.: 3/2014, 9/2015, 10/2016, nie odzwierciedlaja faktu, iz wnoszacy
zostali zawiadomieni o niezatatwieniu skargi w terminie (w tym zapisy nie wskazuja daty
wystania zawiadomienia o niezatatwieniu skargi w terminie oraz nowego terminu zatatwienia
skargi).

W zlozonych pismem z dnia 31 sierpnia 2016 r. wyjasnieniach nie wskazano
przyczyny braku odzwierciedlenia w prowadzonym rejestrze skarg i wnioskow faktu
zawiadomienia skarzacych o niezatatwieniu skargi w terminie. W wyjasnieniach podkreslono
jedynie, iz takie zawiadomienia o niezalatwieniu skargi w terminie zostaly wystane do
skarzacych, co potwierdza rowniez dokumentacja przedtozona w toku wykonywania
czynno$ci kontrolnych w siedzibie organu kontrolowanego [Dowdd: akta kontroli
str. 118].

Podkreslenia wymaga, iz zapisy rejestru skarg i wnioskow powinny odzwierciedlaé
stan faktyczny wynikajacy z posiadanej dokumentacji. Z zapiséw rejestru powinno wynikac,
kiedy skarga/wniosek wplynal do organu oraz jak, i kiedy zostal zatatwiony. Ponadto,
w przypadku braku mozliwosci zatatwienia skargi w ustawowym terminie, z zapisow rejestru
powinno rowniez wynika¢, czy organ zawiadomil o przyczynach zwtoki, a w przypadku
wyznaczenia nowego terminu na zatatwienie skargi, zapisy rejestru powinny odzwierciedlaé
zarowno fakt zawiadomienia o niezalatwieniu skargi w terminie, jak 1 nowy termin
zalatwienia skargi.

Jednocze$nie czynnosci kontrolne wykazaty, iz w czterech przypadkach (poz. 1/2013
— pismo z dnia 28 pazdziernika 2013 r., 3/2014, 6/2015, 11/2016), w rejestrze skarg
1 wnioskéw, omytkowo wpisano datg wptywu skargi do organu, przyjmujac za dzien wptywu
date wptywu skargi do Biura Rady Powiatu Dzierzoniowskiego, zamiast date wynikajaca
z pieczect wptywu skargi do Starostwa Powiatowego w Dzierzoniowie.

Zgodnie z § 19 ust. 11 1 30 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Dzierzoniowie, stanowiacego zatacznik do uchwaly Rady Powiatu Dzierzoniowskiego
nr XVI/122/11 z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego
Starostwa Powiatowego w Dzierzoniowie (ze zm.) zapewnienie obstugi techniczno-
organizacyjnej Rady Powiatu i komisji Rady oraz prowadzenie punktow kancelaryjnych
Starostwa  nalezy do zadan Wydzialu Organizacyjnego  Starostwa Powiatowego
w Dzierzoniowie. Przy czym z przepisu § 27 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Dzierzoniowie wynika, iz do zdan Biura Rady Powiatu nalezy obstuga Rady
Powiatu w zakresie czynnosci administracyjno-technicznych i kancelaryjnych. Jednakze
Biuro Rady Powiatu, zgodnie ze schematem organizacyjnym Starostwa Powiatowego
w Dzierzoniowie (zalacznik do Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Dzierzoniowie), jest komorka organizacyjng Wydzialu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Dzierzoniowie.

Podkreslenia wymaga, iz w wyjasnieniach z dnia 31 sierpnia 2016 r. potwierdzono,
iz wpisanie do rejestru daty wplywu wynikajacej z pieczect wplywu do Biura Rady Powiatu
Dzierzoniowskiego jako dnia, w ktorym skarga wplyneta do organu kontrolowanego,
stanowito omytke [Dowod: akta kontroli, str. 118].



Kontrola wykazata, iz w przypadku spraw zarejestrowanych pod poz. 1/2013, 7/2015,
8/2015, organ kontrolowany, prawidlowo nie zakwalifikowal wniesionych pism jako srodkéw
prawnych w rozumieniu odpowiednio art. 227 oraz art. 241 k.p.a. [Dowod, akta kontroli,
str. 119, 120].

Podkreslenia wymaga, iz przedmiot wniesionych pism (pismo z dnia 6 maja 2013 r.
oraz z dnia 28 pazdziernika 2013 r.), zarejestrowanych pod poz. 1/2013, dotyczyl sprawy
dofinansowania oséb niepetnosprawnych w ramach likwidacji barier w komunikowaniu sig.
Z orzecznictwa sadownictwa administracyjnego wynika, iz dofinansowanie 0s6b
niepelnosprawnych jest sprawg z zakresu administracji publicznej, w ktérej wystepuje si¢ do
organu tej administracji. Nie mozna powiedzie¢, ze sprawa taka moze mie¢ forme aktu
administracyjnego tylko w razie pozytywnego rozstrzygnigcia. Negatywne rozstrzygniecie
organu tez wymaga aktu administracyjnego, ktory mogtby podlega¢ kontroli. Nie moga
pozostawac poza kontrola sprawy potrzeb obywateli i zasadno$¢ przyznania lub odmowy
srodkow publicznych na ich zaspokojenie. [vide Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 11 czerwca 2010 r., sygn. akt I OSK 1090/09]. Prawo zaskarzenia
takiego aktu wyklucza mozliwos¢ rozpatrzenia ww. zarzutu jako skargi w rozumieniu art. 227
k.p.a., majac na wzgledzie zasade jednotorowosci proceduralnej, ktora wyklucza mozliwos¢
wykorzystywania réznych procedur rownolegle lub kolejno po sobie w tozsamej sprawie,
jak réwniez zapobiega uchylaniu si¢ od rygoréw procesowych. [zob. komentarz do art. 221
1 222 kp.a (w:) Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, Barbara Adamiak,
Janusz Borkowski, 12 wydanie, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2012].

Nalezy wskazaé, iz zarejestrowanie wniesionych pism w rejestrze skarg i wnioskow
samo w sobie nie stanowi nieprawidlowosci. Niemniej jednak, z zapisow rejestru powinno
w sposob niebudzacy watpliwosci wynikaé, iz przedmiotowe sprawy nie zostaly ostatecznie
przez organ kontrolowany zatatwione jako srodki prawne w rozumieniu odpowiednio art. 227
oraz art. 241 k.p.a. W ocenie organu kontrolujacego, z zapisow rejestru skarg i wnioskow,
w omawianych przypadkach, jednoznacznie nie wynika, iz organ kontrolowany nie zatatwit
wniesionych pism jako $rodkow prawnych w rozumieniu odpowiednio art. 227 oraz art. 241
k.p.a. [Dowdd, akta kontroli, str. 91-95].

W przypadku spraw zarejestrowanych pod poz. 7/2015, 8/2015, kontrola wykazata,
iz wniesione przez radnego Rady Powiatu Dzierzoniowskiego pisma wyrazaty
niezadowolenie z treSci udzielonej radnemu przez Zarzad Powiatu Dzierzoniowskiego
odpowiedzi na wniesione przez niego interpelacje [Dowod, akta kontroli, str. 62-68].

Z § 42 Statutu Powiatu Dzierzoniowskiego, stanowiacego zatacznik do uchwaly
nr XVI/135/08 Rady Powiatu Dzierzoniowskiego z dnia 26 lutego 2008 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Powiatu Dzierzoniowskiego (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa
Dolnoslaskiego nr 134, poz. 1573 ze zm.) wynika, iz radny Rady Powiatu Dzierzoniowskiego,
niezadowolony z otrzymane] odpowiedzi na interpelacje, ma prawo do zadania od
interpelowanego wyjasnienia swojej odpowiedzi. Ponadto, w przypadku stwierdzenia przez
sktadajacego interpelacje, ze nie zadawala go odpowiedz pisemna i1 dodatkowe wyjasnienia
ustne na sesji, Rada na jego wniosek moze zada¢ dodatkowych wyjasnien w formie pisemne;j.

Podkreslenia wymaga, iz z zapisow rejestru skarg 1 wnioskow oraz z przediozone]
dokumentacji wynika, iz organ ostatecznie nie zakwalifikowatl wniesionych pism jako skarg
w rozumieniu art. 227 k.p.a. [Dowdd, akta kontroli, str. 62-68, 93-94, 120].



Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uznaé, iz pisma, ktérych przedmiotem jest
niezadowolenie radnego Rady Powiatu Dzierzoniowskiego z tresci odpowiedzi na wniesiong
interpelacje zostalty prawidlowo zatatwione w trybie wynikajacym ze Statutu Powiatu
Dzierzoniowskiego.

Jednoczesnie  czynno$ci  kontrole  wykazaty, iz radny Rady Powiatu
Dzierzoniowskiego ztozyl skarge na Zarzad Powiatu Dzierzoniowskiego w przedmiocie
niezachowania terminu do udzielenia odpowiedzi na interpelacj¢ (poz. 9/2015). Jak wynika
z ustalen kontroli, w tym przypadku, Rada Powiatu Dzierzoniowskiego rozpatrzyta wniesione
pismo jak skarge w rozumieniu art. 227 k.p.a., podejmujac stosowna uchwate [Dowod, akta
kontroli, str. 69-77].

Biorac pod uwage fakt, iz przepisy ww. Statutu Powiatu Dzierzoniowskiego
nie przewiduja zadnych srodkow prawnych odnoszacych si¢ do terminowos$ci udzielania
radnym odpowiedzi na interpelacje, pozytywnie nalezy oceni¢ fakt zakwalifikowania
wniesionego pisma jako skargi w rozumieniu art. 227 k.p.a., majac na wzgledzie réwniez to,
iz o ostatecznym sposobie kwalifikacji pisma decyduje organ, do ktérego dane pismo zostato
zaadresowane.

Kontrola wykazata, iz w przypadku sprawy =zarejestrowane] pod poz. 4/2014,
wniesiona skarga zostata ztozona w imieniu innej osoby. W dokumentacji sprawy brakowato
zgody osoby w imieniu czyim zlozono skarge, mimo ze zgodnie z art. 222 § 3 k.p.a. skargi
i wnioski mozna skladac w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgodq.

W wyjasnieniach z dnia 31 sierpnia 2016 r. wskazano, iz cyt. ,sprawa zostala
zalatwiona nastgpnego dnia, a zZqdanie pelnomocnictwa (zgody skariqcej) bylo juz
bezprzedmiotowe, poniewaz Pan (...) wycofal wniosek informujqc, ze nie oczekuje pisemnej
odpowiedzi” [Dowod, akta kontroli, str. 119].

Whiesione wyjasnienia zostaly uwzglednione przy ocenie za kontrolowane
zagadnienie, niemniej jednak warto podkresli¢, iz organ, do ktorego wniesiono pismo,
kazdorazowo powinien zweryfikowaé, czy osoba je wnoszaca, w przypadku skarg/wnioskow
w rozumieniu odpowiednio art. 227/240 k.p.a., posiada zgode podmiotu, w imieniu ktorego
Wwnosi pismo.

Jednoczesnie w ww. przypadku ustalono, iz skarga, ztozona na Powiatowy Urzad
Pracy w Dzierzoniowie (tj. na Dyrektora Urzedu), zostala przez organ kontrolowany
przekazana do Starosty Dzierzoniowskiego.

Nalezy wskazaé, iz w mys$l art. 229 pkt 4 kp.a to rada powiatu jest organem
wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczqcej zadan Ilub dzialalnosci  kierownikow
powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych, z wyjqtkiem spraw
okreslonych w pkt 2. Podkreslenia przy tym wymaga, iz powiatowe urzedy pracy wchodza
w sktad powiatowej administracji zespolonej (art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji i instytucjach rynku pracy). Przy czym, w mys$l art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji 1 instytucjach rynku pracy (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 645 ze
zm.) do zadan wojewody w zakresie polityki rynku pracy nalezy sprawowanie nadzoru nad
realizacjq zadan wykonywanych przez marszatka wojewddztwa lub staroste, wojewodzkie lub
powiatowe urzedy pracy, oraz inne podmioty. Warto rowniez dookresli¢, iz przepis art. 229
k.p.a. spelnia rol¢ pomocniczg w okresleniu whasciwosci organow do rozpatrywania skarg,
bowiem pierwszenstwo przyznaje si¢ zawsze przepisom odrebnym. Jako wlasciwe wymienia
si¢ organy posiadajace pewne uprawnienia nadzorcze lub kontrolne wobec organow, ktérych
dziatalno$¢ wzbudza niezadowolenie skarzacego.



Z udzielonych pismem z dnia 31 sierpnia 2016 r. wyjasnien wynika, iz wniesione
pismo, organ kontrolowany zakwalifikowatl jako wniosek [Dowdd, akta kontroli, str. 119],
niemniej jednak z tresci pisma przekazujacego sprawe Staroscie Dzierzoniowskiemu wynika,
iz organ przedmiotowe pismo zakwalifikowat jako skarge w rozumieniu art. 227 k.p.a.
[Dowad, akta kontroli, str. 51].

Analizujac tre$¢ pisma, w ocenie organu kontrolujacego, nie mozna uznac,
iz wniesione pismo powinno zosta¢ zakwalifikowane jako wniosek w rozumieniu art. 241
k.p.a. Faktem jest, iz art. 241 k.p.a. zawiera katalog otwarty, wigc jego zakres przedmiotowy
jest szeroki, niemniej jednak przedmiotem wniosku nie moze by¢ jaki$ zarzut (skarga —
art. 227 k.p.a), lecz chel ulepszenia istniejacego stanu rzeczy (por. J. Starosciak
(w:) E. Iserzon, J. Starosciak, Komentarz, 1964, s. 249). Moze on dotyczy¢ zarowno
dziatania, jak 1 zaniechania, odnosi si¢ jednak do przysztosci (J. Lang, Wnioski obywatelskie
w administracji panstwowej, Warszawa 1976, s. 132) [zob. Malgorzata Jaskowska, Tytul:
Komentarz aktualizowany do art. 241 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Stan
prawny: 2015.09.25, zrédto LEX ONLINE].

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, 1z wnoszacy w jednym pismie moze zawrzec¢
kilka odrgbnych spraw, w tym trescia zadania moze by¢ wniosek w rozumieniu art. 241 k.p.a.,
skarga w rozumieniu art. 227 k.p.a., badz jakikolwiek inny srodek procesowy. Niemnie]
jednak ciezar kwalifikacji prawnej pisma spoczywa zawsze na jego adresacie. Przy czym
w przypadku zaistnienia watpliwosci, co do przedmiotu wniesionego zadania, na organie
administracji publicznej ciazy obowiazek wezwania wnoszacego w trybie § 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie organizacji przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskow
do zlozenia wyjasnien lub uzupelnienia, z pouczeniem, ze nieusunig¢cie tych brakéw
w terminie 7 dni spowoduje pozostawienie skargi badz wniosku bez rozpoznania.

Wobec ustalonego stanu faktycznego i prawnego, wniesione wyjasnienia w powyzszej
kwestii nie zostaty uwzglednione przy ocenie za kontrolowane zagadnienie.

We wszystkich przypadkach sposrdd skarg rozpatrywanych (poz. 3/2014, 9/2015,
10/2016) kontrola wykazata, iz organ kontrolowany nie zatatwil skargi zaréwno
W ustawowym terminie (tj. w terminie miesiqca od dnia wphwu skargi do organu),
jak 1 w nowym terminie, wskazanym w zawiadomieniu o niezatatwieniu skargi w terminie.

Kontrola dokumentacji skargowe) wykazata, iz w przypadku skargi zarejestrowanej
pod poz.:

- 3/2014 skarzacy zostal pismem z dnia 10 marca 2014 r. poinformowany o tym, ze skarga
bedzie rozpatrzona na sesji w dniu 25 marca 2014 r., natomiast o sposobie zalatwienia skargi
zostal zawiadomiony pismem z dnia 28 marca 2014 r;
- 9/2015 skarzacy zostal pismem z dnia 25 czerwca 2015 r. poinformowany o tym, ze skarga
bedzie rozpatrzona na sesji w dniu 25 sierpnia 2015 r., natomiast o sposobie zalatwienia
skargi zostal zawiadomiony pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r;
- 10/2016 skarzacy zostat pismem z dnia 2 marca 2016 r. poinformowany o tym, ze skarga
bedzie rozpatrzona na sesji w dniu 22 marca 2016 r., natomiast o sposobie zalatwienia skargi
zostal zawiadomiony pismem z dnia 23 marca 2016 r.
[Dowod, akta kontroli, str. 46-47, 71-72, 81- 82]

Podkreslenia wymaga, iz w mysl art. 237 § 1 k.p.a. organ wlasciwy do zalatwienia
skargi powinien zalatwi¢ skarge bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w ciqgu miesiqca.
Przy czym, w mys$l art. 237 § 4 kp.a, o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy
w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegdlnych organ administracji
publicznej jest obowiqzany zawiadomic strony, podajqc przyczyny zwloki i wskazujgc nowy
termin zalatwienia sprawy.



W wyjasnieniach z dnia 31 sierpnia 2016 r. wskazano, iz cyt. ,.w przysziosci - osoba
skarzqca bedzie informowana zarowno o terminie rozpatrzenia skargi na sesji, jak rowniez
o terminie przekazania informacji o sposobie jej zalatwienia (niezwlocznie po sesji)” [Dowod,
akta kontroli, str. 120].

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz organ kontrolowany podjat dziatania
naprawcze.

W trzech przypadkach (poz. 2/2013, 5/2014, 11/2016) sposrod czterech skarg
przekazywanych innym organom celem zatatwienia, kontrola wykazata, iz organ
kontrolowany naruszyl 7-dniowy termin na przekazanie skargi, liczony od dnia wpltywu
pisma (skargi) do organu kontrolowanego, wynikajacy z art. 231 k.p.a.

W wyjasnieniach z dnia 31 sierpnia 2016 r. wskazano, iz cyt. ,naruszenie
7-dniowego terminu (wynikajqcego z art. 231 k.p.a.) na przekazanie skarg wynika z faktu,
iz w przypadku przekazania skargi organowi wilasciwemu, do biegu tego terminu nie wlicza
si¢ okresu rozpatrywania pism przez organ, ktory uznal si¢ za niewlasciwy. Zatem, aby
ustali¢, czy Rada Powiatu jest wilasciwa do rozpatrzenia skargi, nalezalo przeprowadzié
postepowanie wyjasniajqce, poprzez uzyskanie stosownej opinii prawnej. (Czynnosci
wyjasniajqce zatem nie zostaly wliczone do 7- dniowego terminu” [Dowod, akta kontroli,
str. 120].

Odnoszac si¢ do wniesionych wyjasnien wskazac nalezy, iz postgpowanie skargowe
uruchamiane jest wytacznie w sytuacji, gdy w mysl art. 222 rozpoznajacy pismo rozstrzygnie,
ze jest ono skarga. [zob. Komentarz aktualizowany do art. 231 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zrédto Lex online]. Z udzielonych wyjasnien wynika, iz w omawianym
przypadku organ kontrolowany nie miat watpliwosci, co do dokonanej kwalifikacji pisma
jako skargi w rozumieniu art. 227 k.p.a, watpliwosci organu przejawialy si¢ jedynie
w zakresie ustalenia organu whasciwego do rozpatrzenia wniesionej skargi, co potwierdzaja
rowniez wniesione wyjasnienia. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz przepisy dziatu VIII Kodeksu
postepowania administracyjnego nie zawieraja przepisow uprawniajacych organ do uznania
pewnych zdarzen za okresy przerywajace bieg ustawowego terminu na przekazanie skargi
wedlug wlasciwosci.

W swietle powyzszego wniesione wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie.

W toku kontroli zweryfikowano prawidtowos¢ i rzetelnos¢ zamieszczania w tresci
zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi (poz. 3/2014, 9/2015, 10/2016) obligatoryjnych
elementow wynikajacych z art. 238 § 1 k.p.a., w my$l ktérego zawiadomienie o sposobie
zalatwienia skargi powinno zawierac: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie,
w jaki sposob skarga zostala zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska
i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie
sporzqdzone zostalo w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢é opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocq waznego kwalifikowanego
certyfikatu. Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawierac¢ ponadto
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

Czynnosci kontrolne wykazaty, iz zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi
zawieraly wigkszos$¢ elementdw, o jakich mowa w art. 238 § 1 k.p.a.

Przy czym kontrola wykazata, iz w jednym przypadku (poz. 10/2016) organ
kontrolowany nie zawiadomit skarzacego o sposobie zalatwienia skargi, skarzacego
poinformowano jedynie o sposobie rozpatrzenia zarzutow skargi, tj. o ich zasadnosci.
Podkreslenia wymaga, iz Kodeks postgpowania administracyjnego postuguje si¢ terminami
Hrozpatrzenie skargi” oraz ,zalatwienie skargi”. Rozroznienie pojec, ktore kryja si¢ pod tymi



terminami, ma kluczowe znaczenie dla ustalenia obowigzkow podmiotu prowadzacego
postepowanie dotyczace rozpatrzenia skargi. Nalezy wskazac, ze rozpatrzeniem skargi bedzie
zapoznanie si¢ z jej trescia 1 rozstrzygnigcie jej zasadnosci badz bezzasadnosci. W przypadku
uznania zasadnosci skargi koniecznym staje si¢ poinformowanie o podjetych krokach
w zwigzku z uznaniem zasadnosci zarzutéw podniesionych w skardze. Rozstrzygniecie jest
elementem rozpatrzenia skargi. Samo rozpatrzenie skargi nie jest jednoznaczne
z jej zatatwieniem.

W wyjasnieniach z dnia 31 sierpnia 2016 r. wskazano, iz cyt. ,,w odpowiedzi na skarge
(zarejestrowanq pod pozycjq nr 10/2016) nie znalazly sie informacje na temat sposobu jej
zalatwienia, gdyz wyciqgniecie konsekwencji w stosunku do Dyrektora Zespolu Szkol im. ks.
Jana Dzierzonia w Pieszycach nalezy do kompetencji Starosty, jako organu wykonujgcego
zadania pracodawcy wobec dyrektora szkoly” [Dowdd, akta kontroli, str. 120].

Whiesione wyjasnienia uznano za przyczyng stwierdzonej nieprawidtowosci, majac na
wzgledzie, iz w mysl art. 238 § 1 k.p.a.,, zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
powinno zawiera wskazanie, w jaki sposob skarga zostala zalatwiona.

Jednoczesnie w wyniku kontroli stwierdzono, iz w dwdch przypadkach (poz. 3/2014
9/2015) zawiadomienie o odmownym sposobie zatatwienia skargi nie zawierato uzasadnienia
Jfaktycznego i prawnego, mimo ze zgodnie z art. 238 k.p.a. zawiadomienie o odmownym
zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ m.in. uzasadnienie faktyczne i prawne. Analiza tresci
podjetych uchwat wykazata jedynie, iz uzasadnieniem byta opinia Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu Dzierzoniowskiego, podpisana przez Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu Dzierzoniowskiego [Dowod, akta kontroli, str. 49, 76].

Podkreslenia wymaga, 1z komisja rewizyjna jest wewngtrznym organem rady powiatu,
z czego wynika, ze zakres jej uprawnien nie moze wykracza¢ poza kompetencje rady, nawet
gdyby rada upowaznita ja do dziatania w tym zakresie. W zwigzku z czym stanowisko
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Dzierzoniowskiego nie jest stanowiskiem samej Rady
Powiatu Dzierzoniowskiego, jest opinia organu wewnetrznego Rady Powiatu
Dzierzoniowskiego. W $wietle powyzszego stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu
Dzierzoniowskiego nie moze zosta¢ uznane za uzasadnienie faktyczne i prawne organu, jakim
jest Rada Powiatu Dzierzoniowskiego.

W wyjasnieniach z dnia 31 sierpnia 2016 r. wskazano, iz cyt. ,,w zwiqzku z uwagami
dotyczqcymi braku uzasadnienia faktycznego i prawnego w zawiadomieniach o zalatwieniu
skargi (poz. 3/2014 i 9/2015) informuje, ze w przysziosci zawiadomienia te zostanqg
uzupelnione w wymaganym zakresie” [Dowod, akta kontroli, str. 120].

W zwiazku z czym nalezy wskaza¢, iz organ kontrolowany podjat dziatania
naprawcze.

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, iz w jednym przypadku (poz. 3/2014)
zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi nie zawierato pouczenia o tresci art. 239
k.p.a., mimo ze zgodnie z art. 238 k.p.a. zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi
powinno zawiera¢ m.in. pouczenie o tresci art. 239 k.p.a. [Dowdd, akta kontroli, str. 47].

W wyjasnieniach z dnia 31 sierpnia 2016 r. wskazano, iz cyt. ,,w przypadku skargi
(poz. 3/2014) zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi, w zwiqzku z przeoczeniem, nie
zawieralo pouczenia o tresci art. 239 kp.a. Jednakze od roku 2015 takie pouczenie jest
stosowne w odpowiedziach na skargi”. [Dowdd, akta kontroli, str. 120].

Whiesione wyjasnienia uznano za przyczyng stwierdzonej nieprawidtowosci.



Biorac pod uwage fakt poinformowania o podjeciu przez organ kontrolowany dziatan
eliminujacych stwierdzone nieprawidtowos$ci w zakresie terminowosci zatatwiania skarg oraz
w zakresie elementow formalnych zawiadomienia o odmownym zalatwieniu skargi odstgpuje
si¢ od formutowania wnioskéw pokontrolnych w ww. zakresie.

Jednoczesnie w celu usprawnienia sposobu rozpatrywania 1 zatatwiania skarg
1 wnioskow nalezy:

1.

2.

Odrebnie rejestrowac skargi 1 wnioski zatatwianie bezposrednio przez organ
kontrolowany oraz skargi 1 wnioski przekazywane zgodne z wlasciwoscia.
Skargi 1 wnioski rejestrowaé w sposob wlatwiajqcy kontrole przebiegu
i terminow zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow (art. 254 k.p.a.).
Przestrzega¢ przepisu art. 221 § 3 k.p.a., zgodnie z ktoérym skargi i wnioski
mozna skladac w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgodq.
Przed nadaniem biegu sprawie wlasciwie dokonywac kwalifikacji wnoszonych
pism, pamigtajac o tym, ze o tresci zadania §wiadczy tre$¢ pisma, a nie jego
forma zewngtrzna. Przy czym, w przypadku zaistnienia watpliwosci, co do
przedmiotu wniesionego zadania, nalezy wezwaé wnoszacego w trybie
§ 8 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie organizacji
przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskéw do ztozenia wyjasnien lub
uzupelnienia, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow w terminie 7 dni
spowoduje pozostawienie skargi badz wniosku bez rozpoznania.

Przestrzega¢  7-dniowego terminu na przekazanie skargi zgodnie
z wlasciwoscia, ktory wynika z przepisu art. 231 k.p.a.

W zawiadomieniu o sposobie zalatwienia skargi wskazywal w jaki sposob
skarga zostala zatatwiona (art. 238 § 1 k.p.a.).

O sposobie wykorzystania materialéw pokontrolnych w podjetych dziataniach na
rzecz realizacji wnioskéw zawartych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym, a takze
o przyczynach ich niepodjg¢cia, prosz¢ mnie poinformowac w terminie do dnia 17 listopada

2016 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI

Pawel Hreniak

10



