Wroctaw, dnia 17 listopada 2016 r.

NK-KS.431.1.24.2016 MGS

Pan
Mirostaw Markiewicz
Burmistrz Le$ne;j

Wystapienie pokontrolne

W dniach od 20 do 30 wrze$nia 2016 r. na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r. poz. 23 ze zm.) oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia
12 wrzesnia 2016 r. o sygn. NK-KS.0030.85.2016. MGS oraz NK-KS.0030.86.2016 MGS
zespot kontrolny w skiadzie: Monika Grzywalska — Swiatek — starszy inspektor wojewodzki
(przewodniczaca zespotu), Magdalena Izykowska - inspektor wojewddzki (cztonek zespotu)
z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu
przeprowadzit kontrol¢ problemowa w trybie zwyklym w Urzedzie Miejskim w Les$ne]
z siedziba Rynek 19, 59-820 Lesna, ktorej tematyka obejmowata przyjmowanie,
rozpatrywanie 1 zalatwianie skarg i wnioskéw w okresie od 1 stycznia 2013 r. do dnia
kontroli. Kontrole¢ odnotowano w ksigzce kontroli pod poz. 53. Czynnosci kontrolne
w siedzibie kontrolowanego organu przeprowadzono w dniach od 20 do 21 wrze$nia 2016 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 17 czerwca 2016 r. przez
Wicewojewodg Dolnoslaskiego plan kontroli na II potrocze 2016 r.

Kierownikiem kontrolowanego organu jest Pan Mirostaw Markiewicz — Burmistrz
Lesnej (zaswiadczenie z 26 listopada 2014 r. o wyborze Burmistrza Le$nej). W okresie
objetym kontrola funkcje Burmistrza Le$nej sprawowatl ponadto Pan Jan Surowiec
(zaswiadczenie z 23 listopada 2010 r. o wyborze Burmistrza Lesnej).

Podczas kontroli dokumenty udostepniali oraz udzielali informacji: Pani Anna Stelzer
— Sekretarz Gminy Le$na oraz Pan tukasz Roszkowski — kierownik Referatu
Organizacyjnego.

Ostatnia kontrola w przedmiotowym zakresie zostata przeprowadzona w Urzedzie
Miejskim w Les$nej przez kontrolera z Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli Dolnos$laskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu we wrzesniu 2008 r. W wyniku przeprowadzenia kontroli
skierowano do organu nastepujace zalecenie pokontrolne: zwroci¢ szczeg6lng uwage na
kwalifikacje pism wplywajacych do Urzedu, bowiem w mysl art. 222 kpa, o tym czy pismo
jest skarga albo wnioskiem, decyduje tres¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna.
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Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskéow oceniam pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Powyzszg oceng uzasadniam nastepujaco.

Tryb przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow w kontrolowanym organie
okreslono w zarzadzeniu nr 162/2016 Burmistrza Lesnej z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie
procedury przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow w Urzedzie Miejskim w Lesnej.
W okresie objetym kontrola tryb przyjmowania i rozpatrywania skarg 1 wnioskdéw regulowato
ponadto zarzadzenie nr 25/2011 Burmistrza Le$nej z dnia 14 listopada 2011 r.

Zapewnienie prawidlowe] organizacji przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskéw
mieszkancow Gminy, prowadzenie rejestru skarg i wnioskow oraz zbioru aktow w sprawach
wplywajacych skarg i wnioskow, jak rowniez nadzér nad terminowym rozpatrywaniem skarg
1 wnioskow 1 innych spraw nalezy do zadan Referatu Organizacyjnego (§ 14 ust. 1 pkt 41 5
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Lesne] stanowiacego zatacznik do
Zarzadzenia nr 84/2015 Burmistrza Lesnej z dnia 30 kwietnia 2015 r.). Natomiast
nadzorowanie pracy Referatu Organizacyjnego, w mys$l § 7 ust. 2 pkt 1 Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Lesnej nalezy do zadan Sekretarza Gminy Le$na.

Wobec dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono, iz w Urzedzie Miejskim
w Lesnej realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw
(Dz. U. Nr 5, poz. 46), zgodnie z ktérym przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg
1 wnioskow powierza si¢ wyodrgbnionej komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym
pracownikom.

W toku kontroli ustalono, iz Burmistrz Lesnej przyjmuje obywateli w sprawach skarg
i wnioskow w poniedziatki w godzinach od 13.00 do 16.30. Godziny pracy Urzedu
Miejskiego w Lesne] wyznaczono: od poniedziatku do piatku od godz. 7.30 do godz. 15.30.
Stwierdzi¢ nalezy, iz wyznaczone godziny przyjmowania obywateli przez Burmistrza Lesne;j
sa zgodne z art. 253 § 3 k.p.a.

Kontrola wykazata, iz na widocznym miejscu w siedzibie organu oraz na stronie
Gminy Les$na znajduje si¢ informacja o dniach 1 godzinach przyje¢ mieszkancow
w sprawach skarg 1 wnioskow, realizowany jest wiec obowiazek wynikajacy
zart. 253 § 4 kp.a.

W toku kontroli stwierdzono, iz Urzad Miejski w Lesnej prowadzi oddzielny rejestr
skarg 1 wnioskdéw zatatwianych bezposrednio oraz oddzielny rejestr skarg i1 wnioskéw
przekazanych do zatatwienia wedlug wtasciwosci.

W okresie objetym kontrolg w rejestrze skarg 1 wnioskéw zatatwianych bezposrednio
zewidencjonowano tacznie 11 skarg i 1 wniosek: w 2013 r. 4 skargi; w 2014 r. 2 skargi;
w 2015 r. 3 skargi oraz 1 wniosek; w 2016 r. 2 skargi. Natomiast w rejestrze skarg
1 wnioskéw przekazanych do zatatwienia wedlug wiasciwosci zewidencjonowano 1 skargg,
ktora wptyneta w 2015 r. Kontrolg objeto wszystkie postepowania skargowo-wnioskowe
przeprowadzone w okresie objetym kontrola. [dowod: akta kontroli str. 23-28]



Kontrola wykazata, iz skargi i wnioski oraz dokumenty z nimi zwiazane byty
oznaczane 1 rejestrowane w Urzedzie Miejskim w Lesnej w klasie spraw 1510 — skargi
1 wnioski 1 wnioski zatatwiane bezposrednio (w tym na jednostki podlegte) oraz w klasie
spraw 1511 — skargi 1 wnioski przekazane do zalatwienia wedtug wtasciwosci.

Stwierdzono ponadto, iz akta skontrolowanych spraw odzwierciedlajg przebieg ich
zalatwiania 1 rozstrzygania.

Stwierdzono, iz rejestry skarg i wnioskow w zasadzie bytly prowadzone w sposob
umozliwiajacy kontrole przebiegu i termindéw zalatwienia poszczegolnych skarg i wnioskow
(dyspozycjaq art. 254 k.p.a), niemniej jednak w toku kontroli stwierdzono uchybienia
w zakresie rejestrowania skarg i wnioskow.

W przypadku opisanych ponizej spraw zewidencjonowanych w rejestrze skarg
1 wnioskow zatatwianych bezposrednio stwierdzono, iz informacja w rejestrze nie stanowi
odzwierciedlenia stanu faktycznego ustalonego w oparciu o akta sprawy:

- zawiadomienie o sposobie zalatwienia wniosku zewidencjonowanego w 2015 r. pod poz. 3
ma date 14 kwiecien 2015 r. natomiast w rejestrze wskazano jako termin zalatwienia sprawy
date: 17 kwiecien 2015 .,

- zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi zewidencjonowanej w 2015 r. pod poz. 4 ma
date 23 czerwiec 2015 r. natomiast w rejestrze wskazano jako termin zalatwienia sprawy date:
18 czerwiec 2015 1.

- w rejestrze wskazano, iz skarga zewidencjonowana pod poz. 6 w 2015 r. wplyneta 23
grudnia 2015 r. mimo, iz faktyczna data wplywu skargi to 10 grudzien 2015 r.

Ponadto w rejestrze skarg 1 wnioskow zatatwianych bezposrednio w 2 przypadkach
(poz. 3 z 2013 r. oraz poz. 4 w 2015 r.) nie uzupelniono rubryki dotyczacej adresu
wnoszacego skarge, a w przypadku poz. 1 z 2013 r. w rejestrze skarg i wnioskow
zatatwianych bezposrednio, nie odnotowano faktu zawiadomienia skarzacego o wyznaczeniu
nowego terminu zatatwienia sprawy.

W piSmie z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Burmistrz Lesnej wyjasnit, iz powyzsze
uchybienia byly wynikiem m. in. omylki pisarskiej, przeoczenia badz zwyklej pomytki.
Jednoczesnie Burmistrz w pi$mie z dnia 6 pazdziernika 2016 r. nr B.1710.2.2016  [dowdd:
akta kontroli str. 31-33] poinformowat cyt.: ,(...) zobowiqzujemy si¢ do rzetelniejszego
i staranniejszego prowadzenia rejestru skarg i wnioskéw wphwajqcych do Urzedu Miejskiego
w Lesnej. Podejmiemy dzialania zmierzajqce do wyeliminowania takich nieprawidlowosci,
poprzez efektywniejszq kontrole zapisow rejestru z dokumentacjq skargowq. Poniewaz rejestr
prowadzony byl przez pracownika Referatu Organizacyjnego, ktory oprocz jego prowadzenia,
ze skargami nie mial nic wspolnego, nastepowaly uchybienia w poprawnosci prowadzenia
tych rejestrow. Dlatego aby usprawnicé i wyeliminowac tego typu bledy zmienione zostato
Zarzqdzenie Burmistrza w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow w Urzedzie Miejskim w Lesnej, zgodnie z ktorym obowiqzek przyjmowania
i rejestrowania wplywajqcych skarg i wnioskow spoczywa na Kierowniku Referatu
Organizacyjnego. Pozwoli to na monitorowanie czynnosci materialno-technicznych
zwiqzanych z zalatwianiem skarg i wnioskow przez jednq, odpowiedzialng za to osobe.
Ponadto informuje, ze jest to decyzja o tyle zasadna, ze Kierownik Referatu Organizacyjnego
odbyl szkolenie w temacie przyjmowania skarg, wnioskow i petycji. Zatem podejmujemy
dzialania naprawcze zmierzajqce, jezeli nie wyeliminowania, to przynajmniej do
zminimalizowania powstawania nieprawidlowosci w tym zakresie .

W S$wietle powyzszego wskaza¢ nalezy, iz organ kontrolowany podjal dziatania
naprawcze.



Ponadto w oparciu o akta postgpowan skargowych, kontroli prowadzonej rownolegle
w Radzie Miejskiej w Le$nej, stwierdzono iz w 4 przypadkach (poz.: 1/2013, 2/2013, 1/2014,
1/2015 rejestru skarg i wnioskéw Rady Miejskiej w Lesnej) [dowod: akta kontroli str. 37-39]
mimo, iz sprawa skierowana byta do Burmistrza Lesnej badz do Urzedu Miejskiego w Lesne;j,
nie zostala zewidencjonowana w rejestrze skarg i wnioskéw prowadzonym w Urzedzie
Miejskim w Lesnej. Jednoczesnie w oparciu o akta wskazanych wyzej postepowan
skargowych ustalono, iz jedynie w przypadku sprawy zarejestrowane] w rejestrze skarg
1 wnioskow Rady Miejskiej w Lesnej pod poz. 1/2015, Urzad Miejski w Lesnej przekazat
powyzsza skarge pismem z dnia 21 stycznia 2015 r. nr SB.1510.1.2015 do rozparzenia Radzie
Miejskiej w Lesnej, informujac o powyzszym skarzacego. W pozostatych przypadkach
(poz.: 1/2013, 2/2013, 1/2014, 1/2015 rejestru skarg 1 wnioskow Rady Miejskiej w Lesnej)
sprawy nie zostaly przekazane pisemnie przez Urzad Miejski w Lesnej do Rady Miejskiej
w Lesnej, celem zatatwienia zgodnie z wiasciwoscia, a w aktach brak jest pisma
informujacego skarzacego o przekazaniu skargi do organu wtasciwego.

W wyjasnieniach z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Burmistrz Lesnej wskazat cyt.: ,, (...)
powszechnie stosowanq praktykq bylo to, ze pisma, ktore wplywaly do Urzedu a wedlug
wiasciwosci dotyczyly Rady przekazywano zwyklq dekretacjq, tak jak do merytorycznych
Referatow i tam dopiero dokonywano rejestracji i nadawano bieg sprawie. Takie
postepowanie za skutkowalo niestety brakiem zawiadomien o przekazaniu ww. skarg do
zalatwienia wedlug wlasciwosci. Niemniej jednak zobowiqzujemy sie do bezwzglednego
przestrzegania  procedur — wynikajqcych — z  przepisow  kodeksu  postgpowania
administracyjnego”.

Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci.
Podkreslenia przy tym wymaga, iz wojt (burmistrz/prezydent) oraz rada gminy sa odrgbnymi
organami (art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym —t. j. Dz. U.
z 2016 r. poz. 446 ze zm.). Tak wigc w przypadku gdy organ, do ktérego wplyneto pismo
zakwalifikowane jako skarga stwierdzi brak wtasciwosci do jej rozpatrzenia, jest obowigzany
przekaza¢ ja w formie pisemnej (art. 14 k.p.a.) do organu wlasciwego zawiadamiajac o tym
skarzacego, badz wskaza¢ skarzacemu wilasciwy organ (art. 231 k.p.a.).

Jednoczesnie w toku kontroli stwierdzono, iz pismo zewidencjonowane w rejestrze
skarg 1 wnioskéw Rady Miejskiej w Lesnej] pod poz. 1/2014, skierowane do Burmistrza
Lesnej, dotyczylo czynnosci z zakresu prawa pracy podejmowanych przez kierownika
gminnej jednostki organizacyjnej. Rada Miejska w Lesnej uchwatg nr L/356/2014 z dnia 28
sierpnia 2014 r. poinformowata wnoszacego pismo o witasciwosci sadu pracy, ewentualnie
inspekcji pracy, do zatatwienia powyzszego pisma. Zauwazy¢ nalezy, iz w powyzsze] sprawie
to do organu, do ktorego wplyngto ww. pismo, czyli do Burmistrza Lesne] nalezalo
prawidtowe zakwalifikowanie sprawy. Zgodne z art. 222 k.p.a. O tym, czy pismo jest skargq
powszechnq, wnioskiem [lub innym pismem decyduje tres¢ pisma, a nie jego forma
zewnetrzna. Cigzar kwalifikacji prawnej pisma spoczywa zawsze na jego adresacie. Pismo
wplywajace do okreslonego organu powinno by¢ zakwalifikowane z uwagi na osobe je
wnoszacg oraz sprawe, ktorej dotyczy.

Kontrola wykazata, iz w okresie objetym kontrola zawiadomienia o sposobie
zalatwienia skargi/wniosku, jak réwniez pisma przekazujace skarge do organu whasciwego do
jej rozpatrzenia, podpisywane byly przez Burmistrza Le$ne] badz przez dziatajaca
z upowaznienia Burmistrza Pania Krystyng Jarzyng - Sekretarza Gminy Le$na.



W oparciu o zewidencjonowane w rejestrze skarg 1 wnioskéw postgpowania
skargowo-wnioskowe stwierdzono, iz prawidlowo ustalano wlasciwos¢ organu do
rozpatrzenia skargi/wniosku, nie stwierdzono ponadto nieprawidlowosci w zakresie
kwalifikacji spraw.

Wszystkie skargi 1 wnioski, do ktérych zatatwienia wtasciwy byt kontrolowany organ
zostaly zatatwione, a do skarzacych/wnioskodawcow wysytano zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi/wniosku zgodnie z art. 237 § 3 k.p.a. badz art. 244 § 2 k.p.a.

Kontrola wykazata, iz sposrod skontrolowanych 11 skarg, w 5 przypadkach
potwierdzily si¢ zarzuty zawarte w skardze, 5 skarg uznano za bezzasadne, natomiast
w 1 przypadku poinformowano wnoszaca, iz skarga bedzie rozpatrzona w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego zgodnie z art. 234 ust. 1 k.p.a.

W toku kontroli zweryfikowano prawidtlowos¢ 1 rzetelno§¢ zamieszczania
w tresci zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi/wniosku, obligatoryjnych elementow
wynikajacych z art. 238 § 1 k.p.a., w my$l ktorego: Zawiadomienie o sposobie zalatwienia
skargi powinno zawierac: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob
skarga zostala zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone
zostalo w formie dokumentu elektronicznego, powinno byc¢ opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym  weryfikowanym za pomocq waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie
Jaktyczne i prawne oraz pouczenie o ftresci art. 239. W oparciu o skontrolowane sprawy
ustalono, iz zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi/wniosku zawieraly elementy
okreslone w przytoczonym przepisie, z wyjatkiem 2 przypadkéw (skargi zewidencjonowane
w rejestrze skarg 1 wnioskow zatatwianych bezposrednio pod poz.: 1/2013 oraz 1/2014) gdzie
mimo, ze organ uznal bezzasadnos¢ zarzutow skargi, zawiadomienie o sposobie zatatwienia
skargi nie zawieralo pouczenia o tresci art. 239 k.p.a., do czego zobowiazuje dyspozycja
art. 238 § 1 k.p.a., w brzmieniu obowiazujacym od dnia 17 czerwca 2010 r. Burmistrz Le$ne;j
w wyjasnieniach zawartych w piSmie z dnia 6 pazdziernika 2016 r. nr B.1710.2.2016
poinformowal, 1z cyt.: ,, Przyczynq braku pouczenia o tresci art.239 k.p.a. w zawiadomieniu
o sposobie zalatwienia skargi bylo najprawdopodobniej zwykle przeoczenie i niedopatrzenie.
Tryb przypuszczajqcy stosuje, poniewaz bylo to jeszcze za poprzedniej kadencji. Informuje, ze
zawiadomienia wychodzqce obecnie zawierajq dyspozycje art.238 §1 kp.a.”. Powyzsze
wyjasnienia zostaly uznane jako przyczyna stwierdzonej nieprawidtowosci. Jednoczesnie
podkreslenia wymaga, iz w oparciu o przedtozong do kontroli dokumentacj¢ stwierdzono, ze
od 2015 r. zawiadomienia o odmownym zatatwieniu skargi zawieraja pouczenie o tresci
art. 239 k.p.a.

W przypadku skargi zewidencjonowane] w rejestrze skarg i wnioskéw przekazanych
do zatatwienia wedtug wtasciwosci pod poz. 1 w 2015 r. ustalono, iz pismem z dnia 20 marca
2015 r. nr SG.0015.1.2015 Burmistrz Le$nej przekazal powyzsza skarge na podstawie
art. 231 k.p.a., powiadamiajac o powyzszym skarzacego, niemniej jednak w ww. pismie nie
wskazal organu, do ktorego skarge przekazuje. Zgodnie z art. 231 k.p.a. Jezeli organ, ktory
otrzymal skarge, nie jest wilasciwy do jej rozpatrzenia, obowiqzany jest niezwlocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ jq wlasciwemu organowi,
zawiadamiajgc roéwnoczesnie o tym skariqcego, albo wskazaé mu wlasciwy organ.
W zlozonych pismem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. wyjasnieniach wskazano cyt.: ,, Zgodnie
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z dyspozycjq art. 231 k.p.a. skarga na pracownika MGOPS w Lesnej zostala przekazana dla
Dyrektora jednostki, zgodnie z wlasciwosciq miejscowq, o czym Skarzqcy zostal pisemnie
zawiadomiony. Rzeczywiscie z samego zawiadomienia nie wynika adresat, prosze jednak
potraktowac to jako niedopatrzenie”. Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyng
stwierdzone] nieprawidtowosci.

W zakresie terminowos$ci zalatwiania przez kontrolowany organ skarg i wnioskow
stwierdzono, iz wszystkie sprawy rozpatrywane przez Burmistrza Lesnej zostaly zalatwione
w terminie okreslonym w art. 237 § 1 k.p.a. tzn. bez zbednej zwloki, nie pdzniej niz w ciagu
miesiaca.

Kontrola wykazata ponadto, iz Burmistrz Lesnej sprawe, do ktorej zalatwienia nie byt
wlasciwy (poz. 1/2015 z rejestru skarg i wnioskow przekazanych do zatatwienia wedtug
wlasciwosci) przekazal w terminie 7 dni od dnia jej wplywu, a wigc zgodnie z dyspozycja
art. 231 k.p.a.

Natomiast niezewidencjonowana w rejestrze skarg i wnioskéw urzedu skarga Pani
EW., Pana B.W. Pana A W. skierowana do Burmistrza Les$nej, ktora wptyneta do Urzedu
Miejskiego w Lesnej w dniu 22 grudnia 2014 r. zostala przekazana do Rady Miejskie]
w Lesnej pismem z dnia 21 stycznia 2015 r. nr SB.1510.1.2015, a wiec z przekroczeniem
7-dniowego terminu na przekazanie sprawy. W ztozonych pismem z dnia 6 pazdziernika
2016 r. wyjasnieniach wskazano, 1z cyt.: ,,Jezeli chodzi o niezachowanie 7-dniowego terminu
przekazania, to glownq przyczynq nieprawidlowosci, byl okres, w jakim skarga wplyneta. Byl
to grudzien 2014 r., a wiec tuz po wyborach samorzqdowych i zaraz po zmianie na
stanowisku Burmistrza. Zmiany personalne spowodowaly drobnq dezorganizacje a tym
samym wydluzenie czasu zalatwiania spraw. Taka sytuacja juz wiecej nie miala miejsca’.
Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyng¢ stwierdzonej nieprawidlowosci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujace dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci w ramach kontrolowanych zadan:

1) Zapewni¢ aby wszystkie skargi 1 wnioski kierowane do Urzedu Miejskiego
w Lesne; byly ewidencjonowane w rejestrze skarg 1 wnioskow, a w przypadku
stwierdzenia braku wlasciwosci do rozpatrzenia skargi/wniosku przekazywacé je
pisemnie badz w formie dokumentu -elektronicznego do organu wilasciwego,
zawiadamiajac o tym skarzacego albo wskazywa¢ mu whasciwy organ (art. 231 k.p.a.).
Dopilnowa¢ aby wszystkie rubryki rejestru skarg i1 wnioskéw byly rzetelnie
wypetniane.

2) Przekazujac skarge wlasciwemu organowi w oparciu o art. 231 k.p.a. zapewnic aby
przekazanie nastapito niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie siedmiu dni.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowe] wnosze
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 9 grudnia 2016 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-1

Pawel Hreniak



