Wroctaw, dnia 12 grudnia 2016 r.

NK-KS.431.1.27.2016 MGS

Pan
Krzysztof Swiatek
Burmistrz Miasta Kamienna Gora

Wystqpienie pokontrolne

W dniach od 3 do 31 pazdziernika 2016 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzagdowe] w wojewodztwie (t. . Dz. U.
z 2015 r. poz. 525 ze zm.) w zwiazku z art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1829) i art. 16 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych
upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 28 wrzesnia 2016 r.  numer:
NK-KS.0030.91.2016. TM, NK-KS.0030.92.2016.TM, NK-KS.0030.93.2016. TM zespot
kontrolny w sktadzie: Monika Grzywalska — Swiatek — starszy inspektor wojewodzki
(przewodniczaca zespotlu), Magdalena Izykowska — inspektor wojewddzki (cztonek zespotu),
Tomasz Michalewski — inspektor wojewddzki (czlonek zespotu) z Wydzialu Nadzoru
i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu przeprowadzit kontrole
problemowa w trybie zwyklym w Urzedzie Miasta w Kamienne] Gorze, z siedzibg
pl. Grunwaldzki 1, 58-400 Kamienna Goéra. Czynnosci kontrolne w siedzibie Urzedu Miasta
przeprowadzono w dniach: od 3 do 4 pazdziernika 2016 r. Kontrola zostata odnotowana
w ksigzce kontroli pod poz. 2 w 2016 r. Tematem kontroli byla realizacja przez jednostke
samorzadu terytorialnego szczebla gminnego zadan z zakresu administracji rzadowe]
dotyczacych wydawania, cofania i wygaszania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 487 ze zm.) zwane] dalej w.t.p.a.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 17 czerwca 2016 r. przez
Wicewojewode Dolnoslaskiego Plan kontroli na I pétrocze 2016 r.

Przedmiotem kontroli bylo wydawanie, odmowa wydania, wygaszanie, cofanie
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub
poza miejscem sprzedazy, wydawanie zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojow
alkoholowych; wydawanie zezwolen na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych
zapasow napojéw alkoholowych, okreslonych w ustawie w.t.p.a., w okresie od 1 stycznia
2015 r. do dnia 3 pazdziernika 2016 r. (dnia rozpoczecia kontroli).



, W okresie objetym kontrolag Burmistrzem Miasta Kamienna Gora byt Pan Krzysztof
Swigtek.

Osoba odpowiedzialng za wykonywanie zadan w zakresie zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych jest Pani Joanna Pogofiska zatrudniona na stanowisku inspektora
w Wydziale Spraw Spotecznych, co wynika z pkt 8 zakresu szczegotowych obowiazkéw
pracownika zawartego w zakresie obowiazkow stuzbowych, uprawnien i odpowiedzialnosci
ww. pracownika, podpisanego w dniu 11 wrzesnia 2013 r. Nadzor nad realizacja powyzszych
zadan sprawuje Pan Arkadiusz Jaracz — kierownik Wydzialu Spraw Spotecznych
(§ 15 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 31 pkt 9-13 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta
w Kamiennej Gorze ustalonego zarzadzeniem nr 82/2016 Burmistrza Miasta Kamienna Goéra
z dnia 7 kwietnia 2016 r.).

Podczas kontroli dokumenty udostgpniala oraz udzielata wyjasnien Pani Joanna
Pogonska.

Wykonywanie zadan w zakresie objetym kontrola przez Burmistrza Miasta Kamienna
Gora oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami. Powyzsza ocene uzasadniam
nastepujaco:

W okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli Burmistrz Miasta Kamienna
Goéra wydal w przedmiotowym zakresie 173 decyzje administracyjne.
[dowod: akta kontroli str. 3-5 1 str. 28]

Z uwagi na ilo$s¢ wydanych decyzji, badaniem kontrolnym objeto reprezentatywna
prébe 46 decyzji wydanych na podstawie przepisOw ustawy w.t.p.a., co stanowi 27 %
wszystkich wydanych decyzji w powyzszym zakresie, wytoniona metoda niestatystyczna —
z wykorzystaniem techniki losowania warstwowego polegajacej na podziale populacji
na grupy o podobnej charakterystyce, a nastepnie losowaniu elementéw z kazdej grupy.
W podziale na grupy, ilos¢ skontrolowanych decyzji przedstawia si¢ nastepujaco:

- 8 sposrod 18 zezwolen wydanych na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych
do spozycia w miejscu sprzedazy,
- 24 sposrod 99 zezwolen wydanych na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych
do spozycia poza miejscem sprzedazy,
- 5 sposrod 15 zezwolen wydanych na jednorazows sprzedaz napojow alkoholowych,
- 9 sposrdd 41 decyzji podjetych w przedmiocie wygaszenia udzielonego zezwolenia
na sprzedaz napojoéw alkoholowych.

[dowdd - zestawienia: akta kontroli: str. 30-36]

Skontrolowano ponadto prawidtowos¢ podjetych przez kontrolowany organ czynnosci
w zakresie ztozonych w okresie objetym kontrolg odwotan od decyzji. Ustalono, iz decyzje
stwierdzajace wygasnigcie zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych, od ktérych strony
wniosty odwotanie (Nr A/W-2/15 z dnia 3 marca 2015 r., znak sprawy SP.7340.2.2.2015;
Nr B/W-1/15 z dnia 3 marca 2015 r., znak sprawy SP.7340.2.2.5.2015; Nr C/W-1/15 z dnia 3
marca 2015 r., znak sprawy SP.7340.2.2.6.2015; Nr A/W-1/15 z dnia 3 marca 2015 r., znak
sprawy SP.7340.2.1.3.2015), Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze
utrzymato w mocy. Organ kontrolowany prawidlowo przekazal wniesione odwotania wraz
z aktami sprawy organowi odwotawczemu w terminie 7 dni od dnia otrzymania odwotania.



Kontrolag objeto réwniez wnioski o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych pozostawione bez rozpoznania (dot. postgpowania o sygn. SP.7340.12.2.2015
oraz SP.7340.13.2.2015).

W toku kontroli ustalono, iz w okresie objetym kontrolg Burmistrz Miasta Kamienna
Goéra nie odmoéwit wydania zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych, ponadto nie
wydat zadnego zezwolenia na wyprzedaz zinwentaryzowanych zapasow napojow
alkoholowych ani zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych dla przedsigbiorcy, ktérego
dziatalno$¢ polega na organizacji przyjec. Kontrolowany organ w okresie objetym kontrola
nie cofnat zadnego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.

W okresie objetym kontrolg na terenie Gminy Miejskiej Kamienna Gora obowiazywat
nastepujacy akt prawa miejscowego wydany na podstawie ustawy w.t.p.a.. uchwata Rady
Miejskiey w Kamiennej Gorze nr XIV/96/07 z dnia 26 wrzesnia 2007 r.
w sprawie ustalenia liczby punktéw sprzedazy napojéw zawierajacych powyze] 4,5%
alkoholu (z wyjatkiem piwa), zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych na terenie Gminy Miejskiej Kamienna Goéra oraz wskazania miejsc, w ktorych
ze wzgledu na ich charakter wprowadza si¢ staly zakaz sprzedawania, podawania
1 spozywania napojow alkoholowych (ogtoszona w Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2007 r. Nr 263,
poz. 3062).

W toku kontroli ustalono, iz przestrzeganie zasad i warunkow korzystania z zezwolen
(dyspozycja art. 18 ust. 8 ustawy w.t.p.a.) kontroluje Gminna Komisja Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych dla Miasta Kamienna Gora. [dowod: akta kontroli str. 29]

Kontrola wykazata, iz w kazdym ze skontrolowanych postepowan, zezwolenie
udzielano na pisemny wniosek. Wzory wnioskoéw o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojoéw
alkoholowych sa dostgpne na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu:
http://bip.kamiennagora.pl/list.php?sid=d7237¢cc5e052b9875bb6f186f4eeca3e. W  oparciu
o skontrolowane postepowania stwierdzono, 1z przedsigbiorcy w wigkszosci przypadkow
postugiwali si¢ prawidlowymi formularzami wniosku o udzielenie zezwolenia na sprzedaz
napojéw alkoholowych. Jedynie w 1 przypadku (dotyczy wniosku, ktory wplynat do
kontrolowanego organu w dniu 23 lutego 2015 r., postgpowanie zakonczone wydaniem
zezwolen nr: A-3/15 sygn. akt SP.7340.3.6.2015, B-3/15 sygn. akt SP.7340.3.7.2015, C-2/15
sygn. akt SP.7340.3.8.2015) stwierdzono, iz formularz wniosku zawierat zapis: ,, Pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za skiadanie falszywych zeznan wynikajgcych z art. 233 kodeksu
karnego potwierdzam wilasnorecznym podpisem prawdziwos¢ podanych w niniejszym wniosku
informacji”. Podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1137) stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sktada
falszywe o§wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania oswiadczenia
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Zauwazy¢ nalezy, iz takiego rygoru nie przewiduje
ustawa w.t.p.a. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt Il KK 21/12).
Jednoczesnie w toku kontroli ustalono, iz kontrolowany organ usunal powyzszy zapis
z formularza wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, a zaden ze
skontrolowanych wnioskow ztozonych po dniu 23 lutego 2015 r. nie zawiera przedmiotowego
zapisu.

Kontrola wykazata, iz zdecydowana wigkszos¢ skontrolowanych zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych zostala wydana na podstawie kompletnego wniosku.
Niemniej jednak braki formalne wniosku stwierdzono w nastepujacych, opisanych ponizej


http://bip.kamiennagora.pl/list.php?sid=d7237cc5e052b9875bb6f186f4eeca3e

postepowaniach. W przypadku 3 wnioskow o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojéw
alkoholowych poza miejscem sprzedazy oraz 1 wniosku o wydanie jednorazowego
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych (dotyczy postepowan zakonczonych
wydaniem zezwolenia nr: A-3/16 sygn. akt SP.7340.5.9.2016; B-3/16 sygn. akt
SP.7340.5.10.2016; C-2/16 sygn. akt SP.7340.5.11.2016; A-18/16 sygn. akt
SP.7340.21.6.2016; B-13/16 sygn. akt SP.7340.21.7.2016; C-11/16 sygn. akt
SP.7340.21.8.2016; A-1/2016 sygn. akt SP.7340.2.6.2016, B-2/2016 sygn. akt
SP.7340.2.7.2016; C-1/2016 sygn. akt SP.7340.2.8.2016; A-10/15 sygn. akt
SP.7340.10.42015) stwierdzono, ze przedsigbiorca nie okreslit we wniosku adresu punktu
sktadowania napojow alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego) mimo obowiazku
okreslonego w art. 18 ust. 5 pkt 6 ustawy w.t.p.a. Natomiast przedsigbiorca, ktoremu wydano
zezwolenia nr: A-35/15 sygn. akt SP.7340.35.6.2015, B-20/15 sygn. akt SP.7340.35.7.2015,
C-18/15 sygn. akt SP.7340.35.8.2015 we wniosku, ktory wplynat 22 wrzesnia 2015 r.,
o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w punkcie sprzedazy przy
ul. Jeleniogorskiej 41 w Kamiennej Gorze, nie okreslit rodzaju zezwolenia, o ktore wystepuje
— czy na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu czy tez
poza miejscem sprzedazy. Obowigzek okreslenia we wniosku rodzaju zezwolenia wynika
z art. 18 ust. 5 pkt 1 ustawy w.t.p.a.

W wyjasnieniach ztozonych pismem z dnia 8 listopada 2016 r. nr SP.7340.4.10.2016
[dowod: akta kontroli  str. 41-44] Pan Kazimierz Kawa - Zastgpca Burmistrza Miasta
Kamienna Gora dziatajacy na podstawie upowaznienia Burmistrza wskazat, iz cyt.: ,,(...)
uznano, ze jezeli przedsi¢biorca nie wpisal we wniosku innego adresu skiadowania napojow
alkoholowych, niz punkt sprzedazy napojow alkoholowych, to adres skladowania napojow
alkoholowych bedzie si¢ znajdowal w punkcie sprzedazy napojow alkoholowych, na ktory
przedsiebiorca uzyska zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych.

Natomiast w przypadku wniosku o wydanie zezwolenia jednorazowego na sprzedaz
napojow alkoholowych uznano, ze adresem punktu skladowania napojow alkoholowych
(magazyn dystrybucyjny) jest adres glownego miejsca wykonywania dzialalnosci, gdyz
Przedsiebiorca: Mariusz Wolski Kompleksowa Obstuga i Organizacja Imprez, ul. Krzywa 19,
59- 600 Lwowek Slaski) posiadal zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych do 4,5%
zawartosci alkoholu oraz na piwo podczas organizacji przyjec¢ (zezwolenie nr I-1/A-1/14 z dn.
28.01.2014.r wydane przez Burmistrza Gminy i Miasta Lwowek Slaski). W tym przypadku nie
ma stalego punktu sprzedazy napojow alkoholowych, a w Centralnej Ewidencji Dzialalnosci
Gospodarczej jedynym adresem podanym przez przedsiebiorce byl podany tylko jeden adres
(glownego miejsca wykonywania dzialalnosci przy ul. Krzywej 19, 59-600 Lwowek Slask).

Nawiqzujqc do braku okreslenia we wniosku (data wpbywu 22.09.2015 r.) rodzaju
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych (...) informuje, iz nie byl to wniosek na nowy
punkt sprzedazy. W/w przedsiebiorca prowadzil przy ul. Jeleniogorskiej 41 w Kamiennej
Gorze od kilku lat punkt gastronomiczny, a takze z decyzji nr 421/2013 z dnia 05.08.2013 r.
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego zatwierdzajqcej zaklad (...) wynika, ze
P.P.LS. zatwierdza zaklad w zakresie m.in. sprzedazy napojow chlodzqcych i napojow
alkoholowych w szkle bufetowym, takze z powyzszych przyczyn uznano, ze decyzje zostaly
wydane na sprzedaz napojow alkoholowych do spozycia w miejscu sprzedazy. Ponadto
przedsiebiorca w trakcie prowadzonego postgpowania w zakresie wydania zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych otrzymywal korespondencje, z ktorej wynikalo, ze
ewentualne wydanie decyzji na sprzedaz napojow alkoholowych bedzie dotyczylo sprzedazy
napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy i nie zglosil
ewentualnych watpliwosci, ze chce sprzedawac napoje alkoholowe przeznaczone do spozycia
poza miejscem sprzedazy. W zwiqzku z powyzszym przedsiebiorcy nie zostali wezwani do



usuniecia brakow formalnych w/w wnioskow, gdyz na podstawie powyzszej analizy wnioskow
wraz z zalqcznikami, wnioski te nie zostaly rozpoznane jako wnioski z brakami formalnymi”.

Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, jednoczesnie zostaly uznane za
przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci. Podkreslenia wymaga fakt, ze wszczecie
jurysdykcyjnego postgpowania administracyjnego jest mozliwe na podstawie takiego podania
(zadania) skierowanego do organu administracji publicznej, ktore czyni zado$¢ wszystkim
wymaganiom prawnym. Zgodnie z art. 63 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) podanie powinno
zawiera¢ co najmnie] wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres i zadanie oraz czynic
zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdlnych. Art. 18 ust. 5 ustawy
w.t.p.a. wskazuje, iz wniosek o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
zawiera: oznaczenie rodzaju zezwolenia; oznaczenie przedsiebiorcy, jego siedzibe i adres,
w przypadku ustanowienia pelnomocnikow ich imiona, nazwiska 1 adres zamieszkania, numer
w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym, o ile przedsigbiorca taki
numer posiada oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP) (do 19 maja 2016 r. obowiazywat
zapis - numer w rejestrze przedsiebiorcow lub ewidencji dziatalnosci gospodarczej);
przedmiot dziatalnosci gospodarczej; adres punktu sprzedazy; adres punktu skladowania
napojéw alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego). Nalezy podkresli¢, iz organ wszczyna
postepowanie jedynie na podstawie kompletnego wniosku. Przy czym wniosek o wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych wszczyna nowe, odrgbne postgpowanie
administracyjne, niezwigzane z poprzednim postgpowaniem o wydanie zezwolenia (nawet
jezeli postgpowanie dotyczy tego samego punktu, a wniosek wplynat od tego samego
przedsigbiorcy). Z uwagi na powyzsze w przypadku gdy wniosek nie okresla adresu punktu
sktadowania napojéw alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego), badz rodzaju zezwolenia,
nalezy wezwaé wnioskodawce do ich uzupelnienia zgodnie z dyspozycjq art. 64 § 2 k.p.a.
Jezeli podanie nie czyni zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy
wezwac wnoszqcego do usunigcia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze
nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

Zaniechania wezwania przedsigbiorcy o uzupelnienie wniosku, w opisywanych
powyzsze] postepowaniach, skutkowaly wszczgciem postgpowania w oparciu o nieckompletny
wniosek.

Zgodnie z art. 18 ust. 6 pkt 2 ustawy w.t.p.a. do wniosku o wydanie zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych nalezy dotaczy¢ dokument potwierdzajacy tytut prawny
wnioskodawcy do lokalu stanowiacego punkt sprzedazy napojow alkoholowych. W toku
kontroli ustalono, iz przedsigbiorcy ktorzy otrzymali zezwolenie nr A-5/16 sygn. akt
SP.7340.7.3.2016 zataczyli do wniosku o wydanie ww. zezwolenia m. in. umowe dzierzawy
nr 1/2014 z dnia 24 marca 2014 r. zawarta z Miejskim Centrum Kultury Fizycznej
w Kamiennej Gorze, ktora stanowi tytut prawny do gruntu stanowigcego czes¢ dziatki
nr 212/8, obrgb nr 7 o powierzchni 200 m2. Jednoczesnie z tresci umowy dzierzawy wynika,
1z wydzierzawiajacy oddaje grunt w dzierzawe z przeznaczeniem pod obiekt gastronomiczno-
handlowy (§ 1 pkt. 1 ww. umowy), a koszt przygotowania obiektu do prowadzenia
dziatalnosci ponosi dzierzawca (§ 3 pkt. 2 ww. umowy), ktory jest zobowiazany do
zakonczenia budowy obiektu w ciagu 2 lat liczac od dnia podpisania umowy tj. do dnia 24
marca 2016 r. (§ 2 pkt. 2 ww. umowy). Ponadto dzierzawca, zgodnie z § 2 pkt 4 ww. umowy
dzierzawy, byl zobowigzany do przedstawienia wydzierzawiajacemu pisemnego
sprawozdania z wykonania prac dotyczacych budowy obiektu gastronomiczno-ustugowego.
W zlozonych pismem z dnia 8 listopada 2016 r. nr SP.7340.4.10.2016 wyjasnieniach
kontrolowany organ wskazal, 1z cyt.: ,, Dokumentem potwierdzajqcym tytul prawny do lokalu
jest ww umowa dzierzawy, z zobowiqzaniem do budowy obiektu gastronomiczno-
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ustugowego”. Jednoczesnie do wyjasnien zalaczono uwierzytelniona kopi¢ sprawozdania
z wykonania prac dotyczacych budowy obiektu gastronomiczno-ustugowego na
przedmiotowe] dziatce, wskazujac, iz oryginal powyzszego sprawozdania jest w posiadaniu
wydzierzawiajacego (gminnej jednostki organizacyjnej). Powyzsze wyjasnienia zostaty
uwzglednione, a umowe dzierzawy wraz ze sprawozdaniem z wykonania prac dotyczacych
budowy obiektu gastronomiczno-ustugowego uznano za tytul prawny do lokalu.

W toku analizy dokumentacji spraw zakonczonych wydaniem zezwolen
nr: A-28/2015 sygn. akt SP.7340.34.6.2015; B-16/2015 sygn. akt SP.7340.34.7.2015; C-15/15
sygn. akt SP.7340.34.8.2015, zespdt kontrolny stwierdzit brak tytutu prawnego do lokalu
[dowod: akta kontroli str. 46-62]. Pismem z dnia 8 listopada 2016 r. Burmistrz Miasta
Kamienna Goéra wyjasnil, ze wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych nie zostato
wystane, poniewaz organ z udzielone] zgody przez SM Szarotka” na sprzedaz alkoholu
w lokalu uzytkowym, wyinterpretowat tytul prawny, strony oraz cel najmu 1 adres sklepu.

Powyzsze wyjasnienia nie zastluguja na uwzglednienie. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze
stwierdzeniem, ze pojecie "tytulu prawnego do lokalu" nie zostatlo zdefiniowane w ustawie
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1610). Jednak pojecie tytulu prawnego jest pojeciem bardzo
szerokim, gdyz moze wywodzi¢ si¢ zar6wno z prawa rzeczowego (whasnos¢, uzytkowanie
wieczyste) jak rowniez mie¢ charakter obligacyjny wynikajacy z umowy (umowa najmu,
dzierzawy, uzyczenia, inne umowy). Definicj¢ tytulu prawnego do nieruchomosci mozna
sformutowa¢ w sposob nastgpujacy - jest to pisemne lub ustne oswiadczenie woli,
jednostronne lub w formie umowy stron, albo orzeczenie lub decyzja whasciwego sadu lub
organu, z ktérego wynika dla danej osoby mozliwo$¢ korzystania z lokalu, czy tez
rozporzadzania nim. Ustawa powyzsza w art. 2 ust. 1 pkt 1 definiuje wylacznie pojecie
lokatora jako najemce lokalu lub osobg uzywajaca lokal na podstawie innego tytutu prawnego
niz prawo wiasnosci (vide wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 r., sygn.. IV SA/Po
1159/13, LEX nr 1474656). Z powyzszego wynika, ze nie ma zatem jednolitego systemu
potwierdzania tytutu prawnego do lokalu, ani wyznaczonego organu do wydawania
stosownych zaswiadczen w tym zakresie. Potwierdzeniem moze by¢ zatem umowa stron,
orzeczenie sadu albo decyzja administracyjna. Nalezy podkresli¢, iz ustawa w.t.p.a. formutuje
enumeratywny katalog obligatoryjnych elementow, ktére powinien zawiera¢ wniosek
o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych jednoznacznie przy tym wskazujac
w art. 18 ust. 6 pkt 2 obowiazek dotaczenia dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do
lokalu (a wigc umowe stron, jednostronne o$wiadczenie, wyrok sad lub decyzje
administracyjng) oraz zgod¢ przewidziang przez art. 18 ust. 6 pkt. 3. Z powolanego stanu
prawnego jednoznacznie wynika, ze sama zgoda podmiotu administrujacego lokalem jest
niewystarczajaca.

Podmiot wnioskujacy nie zostal wezwany do usunigcia brakéw formalnych wniosku

a w konsekwencji przedmiotowe zaniechanie skutkowalo wszczgciem postgpowania
w oparciu o niekompletny wniosek (vide art. 63 § 2 k.p.a.).

W zakresie dwéch wnioskow o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych, ktére zostaly pozostawione bez rozpoznania (dot. postgpowania o sygn.
SP.7340.12.2.2015 oraz SP.7340.13.2.2015) ustalono, iz przedsigbiorcy w trybie art. 64 § 2
k.p.a. zostali wezwani o uzupelnienie wniosku.

Niemniej jednak w zakresie postgpowania o sygn. SP.7340.13.2.2015 kontrola
wykazata, iz przedsigbiorca zostal pismem z dnia 22 czerwca 2015 r. wezwany do usunigcia
tylko czesci brakéw. W wyniku kontroli ustalono, iz wniosek o wydanie jednorazowego



zezwolenia zostal ztozony przez jednego ze wspolnikdw spotki cywilnej, a takze na podstawie
dokumentacji przedmiotowego postepowania ustalono, iz pelnomocnictwo do zatatwienia
wszelkich formalnosci zwiazanych z zezwoleniem na sprzedaz napojéw alkoholowych
zostato udzielone przez jednego ze wspolnikow.

Dodatkowo ustalono, iz w zakresie omawianego wniosku z dnia 11 czerwca 2015 r.,
przedsigbiorcy nie okreslili adresu punktu sktadowania napojow alkoholowych (magazynu
dystrybucyjnego) mimo obowigzku okreslonego w art. 18 ust. 5 pkt 6 ustawy w.t.p.a.

W powyzszym zakresie zespot kontrolny wnidst o wyjasnienie okoliczno$ci czy
Burmistrz Miasta Kamienna Gora podjal czynno$ci majace na celu usunigcie powyzszych
brakéw wniosku. W wyjasnieniach z dnia 8 listopada 2016 r. wskazano, iz: W przypadku
zlozenia wniosku przez (...), ktory byl podpisany przez jednego wspolnika, a takze zlozonego
pelnomocnictwa rowniez z podpisem przez jednego wspdlnika, wyjasniam, ze postepowanie
bylo w toku. Przedsiebiorca zostal wezwany do uzupelnienia wniosku o dokument
potwierdzajqcy aktualng zgode wilasciciela, uzytkownika, zarzgdcy lub administratora
budynku mieszkalnego wielorodzinnego. W miedzy czasie w trakcie postepowania, wspolnik,
ktorego brakowalo podpisu byl poinformowany telefonicznie, o brakujgcym podpisie.
Wspdlnik zobowiqzal sie, ze w trakcie trwajqcego postepowania uzupetni podpis we wniosku
oraz pelnomocnictwie. Wzieto pod wuwage wspolny interes obydwu przedsiebiorcow
dzialajqcych w imieniu spotki. Wniosek jednak zostal bez rozpoznania, gdyz nie zostal
uzupelniony o brakujqcy zalqcznik. Jednoczesnie wyjasniam, ze w sprawie braku uzupetnienia
wniosku (...) o wpisanie adresu punktu skladowania napojow alkoholowych (magazynu
dystrybucyjnego) uznano, ze jezeli przedsiebiorca nie wpisal we wniosku innego adresu
skladowania napojow alkoholowych, niz punkt sprzedazy napojow alkoholowych, to adres
skliadowania napojow alkoholowych bedzie si¢ znajdowal w punkcie sprzedazy napojow
alkoholowych, na ktory przedsiebiorca uzyska zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych.

Odnoszac si¢ do przedmiotowych wyjasnien 1 wskazanego przez organ telefonicznego
wezwania przedsiebiorcéw o uzupetnienie brakow formalnych wniosku zaznaczenia wymaga,
iz zasada pisemno$ci nakazuje zatatwianie spraw administracyjnych w formie pisemnej.
Zgodnie z art. 14 §1 k.p.a., organ administracji zobowigzany jest zalatwia¢ sprawy przede
wszystkim w formie pisemnej (forma ustna dopuszcza jest wyjatkowo). Pojecie "zalatwianie
spraw" odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do rozstrzygania sprawy w formie decyzji, a zatem
decyzje administracyjne (ugody) powinny mie¢ forme pisemna. Takze inne czynnosci
procesowe organu 1 stron (uczestnikow) postepowania powinny by¢ zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania administracyjnego, utrwalone na pismie lub posiada¢ forme¢ pisemna,
np. wezwania (art. 54 k.p.a.), protokoty 1 adnotacje (rozdziat 2 k.p.a.), podania (art. 63 k.p.a.).
Odstepstwo od zasady pisemnego zalatwienia sprawy, a zatem ustne zatatwienie sprawy jest
dopuszczalne tylko woéwczas, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawa nie stoi
temu na przeszkodzie (art. 14 §2 k.p.a.). Zatem réwniez wezwanie o uzupetnienie brakéw
formalnych jest kierowane do strony w formie pisemnej zgodnie z art. 14 §1 k.p.a. oraz
art. 64 § 2 kpa (A Wroébel (w:) Komentarz do art. 14 Kodeksu postepowania
administracyjnego: LEX/el., 2016; Nr 509373).

Jednoczesnie w przypadku braku wezwania przedsigbiorcy o uzupelnienie wniosku
w zakresie adresu punktu sktadowania napojéw alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego)
podkreslenia wymaga, iz brak formalny podania obliguje organ administracji publicznej do
wezwania wnoszacego podanie do jego usunigcia (art. 64 §2 k.p.a). Zgodnie bowiem
z dyspozycja art. 64 §2 k.p.a.: jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym
w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usunigcia brakéw w terminie siedmiu dni
Z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez
rozpatrzenia.



W zakresie wydawania zezwolef na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych
do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy
w.t.p.a. stwierdzono, iz wydawano je oddzielnie na kazdy rodzaj napojéw alkoholowych.
Kontrolowane zezwolenia okreslalty podmiot, ktéremu go udzielono, rodzaj napoju
alkoholowego oraz okres waznosci zezwolenia.

W mysl art. 18 ust. 9 ustawy w.t.p.a. zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy wydaje si¢ na czas oznaczony, nie krotszy
niz 4 lata, a w przypadku sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy — nie krétszy niz 2 lata. Analiza objetych kontrolg zezwolen wykazata,
iz organ prawidtowo okreslat termin waznosci wydawanych zezwolen.

Zgodnie z art. 18! ust. 1 ustawy w.t.p.a. jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych moga by¢ wydawane przedsigbiorcom posiadajacym zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych oraz jednostkom Ochotniczych Strazy Pozarnych. Wszystkie
skontrolowane jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych wydane zostaty
na wniosek przedsigbiorcéw posiadajacych zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych,
a zezwolenie udzielano na okres do 2 dni, zgodnie z dyspozycja art. 18! ust. 2 ustawy w.t.p.a.

W toku kontroli ustalono, iz organ zezwalajacy weryfikowat przed wydaniem decyzji,
czy zezwolenie miesci si¢ w limitach liczby punktow sprzedazy oraz przestrzegat zasad
usytuowania miejsc sprzedazy i1 podawania napojow alkoholowych na terenie Gminy
Miejskiej Kamienna Gora, okreslonych przez Rad¢ Miejska w Kamiennej Gorze.
Na podstawie wyjasnien ztozonych do protokotu przez pracownika odpowiedzialnego za
wykonywanie zadan z zakresu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych w dniu 3
pazdziernika 2016 r. uznano, ze limity te nie zostaty przekroczone.

[dowodd: akta kontroli str. 29]

Wszystkie objete kontrola zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu oraz poza miejscem sprzedazy, jak réwniez
jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych wydane do 31 grudnia 2015 r.
zostaly udzielone po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminne] Komisji Rozwiazywania
Problemow Alkoholowych dla Miasta Kamienna Goéra o zgodnosci lokalizacji punktu
sprzedazy z uchwata Rady Miejskiej w Kamiennej Gorze, wydana w oparciu o art. 12 ust. 1
1 2 ustawy w.t.p.a., wyrazonej w formie postanowienia (dyspozycja art. 18 ust. 3a ustawy
w.t.p.a.). Przy czym od 1 stycznia 2016 r. do wydania jednorazowego zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych nie jest wymagane uzyskanie pozytywnej opinii gminnej komisji
rozwigzywania problemow alkoholowych (art. 18! ust. 1 ustawy w.t.p.a.).

Kontrola wykazata, ze wszystkie objete analiza decyzje administracyjne zostaty
wydane zgodnie z wlasciwoscig miejscowq 1 rzeczowa organu zezwalajacego, wlasciwego
ze wzgledu na lokalizacj¢ punktu sprzedazy (art. 18 ust. 1 ustawy w.t.p.a.) oraz zostaty
podpisane przez Burmistrza Miasta Kamienna Goéra badz przez dziatajacego z upowaznienia
Burmistrza Pana Kazimierza Kawe — Zast¢pce Burmistrza Miasta Kamienna Gora.

W toku kontroli stwierdzono ponadto, iz wszystkie skontrolowane zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych zawieraty elementy okreslone w art. 107 § 1 k.p.a.
t. j.. oznaczenie organu, dat¢ wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy
prawnej, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i1 prawne, pouczenie, czy 1 w jakim trybie



stuzy od niego odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej] do wydania decyzji. Niemniej jednak kontrola wykazata, iz powotujac
podstawe prawna w zezwoleniach na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do
spozycia w miejscu oraz poza miejscem sprzedaz, wskazywano art. 18” ustawy w.t.p.a. mimo,
Ze powyzsza ustawa zawiera nastepujacq numeracje artykutow: art. 18, art. 18!, art. 182 itd.
W zlozonych pismem z dnia 8 listopada 2016 r. wyjasnieniach poinformowano, iz cyt.
., Ujecie zapisu art. 18" w podstawie prawnej bylo bledem pisarskim. Informuje, ze decyzje na
sprzedaz napojow alkoholowych obecnie sq wydawane bez w/w blednego zapisu™.
Jednoczesnie w podstawie prawne] 31 z 46 skontrolowanych decyzji powotywano
nieaktualny publikator ustawy w.tp.a, a przywolywany publikator ustawy kodeks
postepowania administracyjnego nie uwzglednial zmian w ww. ustawie obowiazujacych na
dzien wydania decyzji. W wyjasnieniach z dnia 8 listopada 2016 r. poinformowano, iz cyt.:
Nawiqzujqgc do przyczyny powolywania w podstawie prawnej wigkszosci skontrolowanych
decyzji nieaktualnych publikatorow ustawy w.tp.a. oraz nieuwzglednienia zmian w k.p.q.
obowiqzujqcych na dzien wydawania decyzji informuje, ze powodem takiego stanu rzeczy byl
nieregularny dostep pracownika przygotowujqcego decyzje do Systemu Informacji Prawnej
LEX z przyczyn niezaleznych od pracownika. Pragne wyjasni¢, ze obecnie w podstawie
prawnej powolywane sq przez pracownika przygotowujqcego zezwolenia aktualne publikatory
ustawy w.t.p.a. wraz z uwzglednieniem zmian w kodeksie postepowania administracyjnego”.

Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyng stwierdzonych nieprawidlowosci.
Jednoczesnie w oparciu o zlozone wyjasnienia stwierdzono, iz organ podjat dziatania
naprawcze.

Zgodnie z art. 11" ust. 2 ustawy w.t.p.a. oplate za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych wnosi si¢ na rachunek gminy, przed wydaniem zezwolenia. Rowniez
w przypadku jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, optata powinna
by¢ wnoszona przed wydaniem zezwolenia (art. 18! ust. 3 1 5 ustawy w.t.p.a.). W wyniku
kontroli stwierdzono, iz we wszystkich skontrolowanych postepowaniach oplaty za
korzystanie z zezwolenia wnoszone byly przed lub w dniu wydania zezwolenia. Ustalono
ponadto, ze organ zezwalajacy weryfikowal, czy optata za  korzystanie
z zezwolenia jest wnoszona na rachunek gminy w kazdym roku kalendarzowym, objetym
zezwoleniem, w trzech réwnych ratach w terminach do 31 stycznia, 31 maja 1 30 wrzes$nia
danego roku kalendarzowego.

Natomiast w my$l art. 11" ust. 4 ustawy w.t.p.a. Przedsiebiorcy, prowadzqcy sprzedaz
napojow alkoholowych w roku poprzednim, sq obowiqzani do zlozenia, do dnia 31 stycznia,
pisemnego oswiadczenia o wartosci sprzedazy poszczegolnych rodzajow  napojow
alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim, a przypadku nieztozenia powyzszego
o$wiadczenia we wskazanym wyzej terminie zezwolenie na sprzedaz napojoéw alkoholowych
wygasa (art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy w.t.p.a.). W toku kontroli stwierdzono, w oparciu o akta
kontrolowanych spraw, iz przedsigbiorcy skladali o§wiadczenie, o ktorym mowa wyzej
W ustawowym terminie.

W wyniku kontroli ustalono, iz Burmistrz Miasta Kamienna Goéra wydal w okresie
objetym kontrolg 41 decyzji wygaszajacych wczesnie] wydane przedsigbiorcom zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych. Do kontroli wzigto probe 9 decyzji [dowdd: akta kontroli
str. 35-36]. Ustalono, iz sposrod skontrolowanych decyzji stwierdzajacych wygasniecie
zezwolenia 3  zostaly wydane z powodu zaistnienia przestanki  okreslonej
w art. 18 ust. 12 pkt 1 ustawy w.t.p.a., tj. likwidacji punktu sprzedazy (Nr A/W-4/16, znak
sprawy SP.7340.2.4.5.2016; Nr B/W-2/16, znak sprawy SP.7340.2.4.6.2016; Nr C/W-2/16,



znak sprawy  SP.7340.2.472016), a 6 z powodu przestanki okreslonej
w art. 18 ust. 12 pkt 5 a, b ww. ustawy, tj. nieztozenie o$wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 11! ust. 4 badz niedokonanie optaty w wysokosci okreslonej w art. 11! ust. 2 1 5
w terminach, o ktérych mowa w art. 11! ust. 7 (Nr A/W-1/16, znak sprawy 7340.2.1.4.2016;
Nr B/W-1/16, znak sprawy 7340.2.1.5.2016, Nr C/W-1/16, znak sprawy 7340.2.1.6.2016;
Nr A/W-2/15, znak sprawy 7340.2.2.4.2015; Nr B/W-1/15, znak sprawy 7340.2.2.5.2015;
Nr C/W-1/15, znak sprawy 7340.2.2.6.2015).

W wyniku kontroli ustalono, iz dla kazdego zezwolenia kontrolowany organ wydat
odrebng decyzje¢ stwierdzajaca wygasniecie zezwolenia na sprzedaz danego rodzaju napojow
alkoholowych.

W przypadku wszystkich wszczetych z urzedu postgpowan zakonczonych decyzja
stwierdzajaca wygasnigcie zezwolenia (Nr A/W-1/16, znak sprawy 7340.2.1.4.2016;
Nr B/W-1/16, znak sprawy 7340.2.1.5.2016, Nr C/W-1/16, znak sprawy 7340.2.1.6.2016;
Nr A/W-2/15, znak sprawy 7340.2.2.4.2015; Nr B/W-1/15, znak sprawy 7340.2.2.5.2015;
Nr C/W-1/15, znak sprawy 7340.2.2.6.2015) przedsigbiorcy =zostali zawiadomieni
0 wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie wygasniecia zezwolenia, zgodnie z dyspozycja
art. 61 § 4 k.p.a.

Decyzje wygaszajace wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
zawieraly wszystkie elementy, o jakich mowa w art. 107 k.p.a.

Na podstawie art. 40 § 1 k.p.a. pisma dorgcza si¢ stronie, a gdy strona dziata przez
przedstawiciela - temu przedstawicielowi. W oparciu o ustalony stan faktyczny stwierdzono,
ze decyzje administracyjne byly prawidtowo dorgczane stronom postepowania. W przypadku
6 zezwolen zespol kontrolny dokonal ustalen szczegbtowych ~w  oparciu
o ztozone wyjasnienia.

W przypadku zezwolen nr: A-15/15 sygn. akt SP.7340.14.6.2015; B-8/15 sygn. akt
Sp.7340.14.7.2015; C-7/15 sygn. akt SP.7340.14.8.2015, na podstawie dokumentacji
ustalono, ze fakt odebrania decyzji potwierdzita osoba nie bedaca strong postepowania ani
przedstawicielem strony (w aktach sprawy brak jest stosownego pelnomocnictwa). Pismem
z dnia 8 listopada 2016 r. Burmistrz Miasta Kamienna Goéra wyjasnit, ze doreczenie zostato
dokonane w siedzibie przedsigbiorcy a fakt odebrania decyzji potwierdzita osoba zatrudniona
w dziale handlowym.

W wyniku analizy zgromadzone] dokumentacji oraz majac na uwadze
art. 45 k.p.a. w zw. z art. 41 ustawy — Kodeks cywilny zespét kontrolny uwzglednil ztozone
wyjasnienia. Zgodzi¢ si¢ nalezy z prawidlowym postgpowaniem organu, ktory zrealizowat
dyspozycje powolanych wyze] przepisow 1 dorgczyt skutecznie decyzje w siedzibie
przedsigbiorcy— podpis ztozyta pracowniczka biura handlu. Chociaz zgodnie z informacjami
ujawnionymi w Krajowym Rejestrze Sadowym organem reprezentujacym przedsiebiorce jest
zarzad spotdzielni w sktad ktoérego wchodzi prezes oraz gtéwny ksiggowy, to jednak nalezy
mie¢ na uwadze, ze przez kodeksowe pojecie ,,0soby upowaznionej do odbioru pism”
rozumie si¢ kazda osobe, ktéra ze wzgledu na funkcje wykonywana w organizacji adresata
jest regulaminowo lub zwyczajowo uprawniona do odbioru pism (M. Jaskowska, A. Wrobel,
Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.00.98.1071), Warszawa 2016). Trudne do zrealizowania i niecelowe
bytoby natozenie na dorgczajacego przesytke obowiazku sprawdzania "za kazdym razem",
czy kwitujacy odbior przesytki ma formalne uprawnienia do odbioru pisma (Wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2015 r., I SA/Po 1645/15, LEX nr 2016105).

Nalezy zatem uznaé, ze decyzja odebrana przez osob¢ zatrudniona w dziale handlu
zostala skutecznie dorgczona, poniewaz, jezeli osoba obecna w siedzibie osoby prawnej,
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postugujaca sie¢ jej pieczatka, nie oswiadczyta doreczajacemu, ze przyjmowanie przesylek nie
miesci si¢ w zakresie jej obowiazkéw, to nie mozna czyni¢ zarzutu, ze przesytke doreczono
do rak osoby nieuprawnionej. Dorgczajacy nie musi bowiem zna¢ zakresu obowiazkéw
i uprawnien osob zatrudnionych w firmie, do ktorej przesytka jest adresowana, skoro
zobowiazuja si¢ one do jej odbioru, legitymujac si¢ przy tym pieczatka firmy (Wyrok SA
w Krakowie z dnia 24 maja 2016 r., I ACa 188/16, LEX nr 2071585

Zespot kontrolujacy podczas analizy dokumentacji zgromadzonej w postgpowaniu
o wydanie zezwolen nr: A-28/2015 sygn. akt SP.7340.34.6.2015; B-16/2015 sygn. akt
SP.7340.34.7.2015; C-15/15 sygn. akt SP.7340.34.8.2015 ., ustalit, ze mimo iz przedsigbiorca
wypelnit rubryke Imiona, nazwiska i adres zamieszkania pelnomocnikéw, w przypadku ich
ustanowienia, cata korespondencja, w tym wydane w sprawie zezwolenia, zostaly dorgczone
wnioskodawcy, a nie osobie wymienione] w powotanej powyzej rubryce wniosku, a zatem
odmiennie od regulacji przepisu art. 40 § 2 k.p.a. Natomiast Burmistrz Miasta Kamienna Goéra
wyjasnil, ze sprawdzono Centralng Ewidencj¢ Informacji Dziatalnosci Gospodarczej
przedsigbiorcy 1 nie odnaleziono informacji o ustanowionych pelnomocnictwach. Tym
samym organ uznal, ze przedstawiciel nie zostal skutecznie ustanowiony 1 na tej podstawie
postanowiono korespondencj¢ dostarczy¢ wnioskodawczyni.

Z analizy dokumentoéw sprawy wynika, iz wniosek o wydanie zezwolenia zostat
podpisany przez stron¢ postepowania, a nie przez peltnomocnika. Ponadto mimo podania we
wniosku danych pelnomocnika, przedsigbiorca nie wskazal zakresu umocowania, nie zataczyt
rowniez zadnego peltnomocnictwa. Majac na uwadze dokonane ustalenia, kontrolujacy
potwierdzili, ze w omawianej sprawie nie zostalo skutecznie ztozone petnomocnictwo do
dziatania w imieniu strony.

Podkreslenia jednak wymaga, ze w sytuacji watpliwosci co do zakresu umocowania
organ winien zwroci¢ si¢ do strony ustalajac, jaka jest jej wola (vide Wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 11 sierpnia 2016 r., IV SA/GI 270/16, LEX nr 2098861). Nie mozna
bowiem przyjac, ze jezeli zadanie 1 zawarta w nim wola strony dziatania przez pelnomocnika
jest zredagowane w sposOb niedostatecznie precyzyjny, to organ jest uprawniony do
sprecyzowania tresci zadania mocodawcy. O tym, jaki jest charakter i zakres zadania zawarty
w pismie decyduje bowiem ostatecznie strona. Ponadto organ jest zobligowany do
doktadnego wyjasnienia sprawy (art. 7 kp.a) i informowania strony o okolicznosciach
majacych istotny wptyw na jej obowiazek (art. 9 k.p.a.).

W zakresie terminowosci zatatwiania spraw objetych kontrola dokonano
nastepujacych ustalen. Zgodnie z art. 35 § 1 kp.a organy administracji publicznej
obowiazane sa zatatwial sprawy bez zbednej zwioki. Zatatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie poOzniej niz w Cciggu miesiaca
(art. 35 § 3 k.p.a.). Przy tym w mys$l art. 36 k.p.a. o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie organ ma obowiazek zawiadomi¢ strony, wskazujac na przyczyny zwloki
1 wyznaczajac nowy termin zalatwienia sprawy. W wyniku kontroli stwierdzono, ze
zdecydowana wigkszos$¢ spraw objetych kontrolg zostata zalatwiona bez zbednej zwloki tzn.
w terminie, o ktory mowa w art. 35 k.p.a. oraz art. 11 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. W przypadku 3 zezwolen nr: A-30/15 sygn. akt SP.7340.28.6.2015; B-18/15
sygn. akt SP.7340.28.7.2015; C-16/15 sygn. akt SP.7340.28.8.2015 ustalono, ze organ wydat
decyzje administracyjng po terminie, a w aktach sprawy nie odnaleziono $ladow dziatania
organu realizujacego dyspozycje art. 36 k.p.a. Z udzielonych wyjasnien wynika, ze organ
wydat przedmiotowy akt administracyjny dopiero po zaksiggowaniu wymaganej optaty.

Zgodnie z przepisem art. 261 § 1 k.p.a. jezeli strona nie wplacita naleznosci tytutlem
optaty, o ktérej mowa w art. 11" ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 7 pkt 2 w.t.p.a, ktéra zgodnie
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z przepisami powinna by¢ uiszczona przed wydaniem zezwolenia, organ wyznacza termin do
jej wniesienia.

Podjecie przez organ czynno$ci na podstawie art. 261 k.p.a., stosownie do art. 35 § 5
k.p.a. powoduje wstrzymanie biegu terminu zalatwienia sprawy. Do terminu zalatwienia
sprawy nie wlicza si¢ bowiem opdznien powstalych z winy strony (uczestnikow
postepowania), co nalezy wiaza¢ z przekroczeniem przez strong¢ terminéw dokonania
czynno$ci okreslonych w przepisach prawa lub wyznaczonych przez organ prowadzacy
postepowanie. (A. Jaskowska, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany. .., dz. cyt.).

Podkreslenia jednak wymaga, iz aktach sprawy nie stwierdzono dokumentu
poswiadczajacego, ze organ wezwal strone do wniesienia optaty. Ponadto, mimo dyspozycji
art. 36 § 2 k.p.a., organ nie zawiadomit stron¢ o niemozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
ustawowym. Obowiazek powiadomienia strony o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
W terminie wraz ze wskazaniem przyczyn zwloki oraz wyznaczenie nowego terminu jej
zalatwienia ciazy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwloki
w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujace dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci w ramach kontrolowanych zadan:

1) Rzetelnie weryfikowa¢ kompletnos¢ informacji zawartych we wniosku o wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wymaganych przepisem art. 18 ust. 5
ustawy w.t.p.a., jak réwniez kompletnos¢ dokumentéw okreslonych w art. 18 ust. 6
ustawy wt.p.a., a w razie stwierdzenia brakujacych danych badz dokumentow,
wzywac przedsigbiorcg o ich uzupelnienie w trybie art. 64 § 2 k.p.a., z zachowaniem
formy pisemne;;

2) Zapewni¢ prawidlowe powolywanie podstawy prawne] oraz przywolywanie
aktualnych publikatorow przepiséw prawa w wydawanych zezwoleniach;

3) O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a.
oraz art. 11 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zawiadamiac strony
zgodnie z dyspozycjq art. 36 k.p.a., uwzgledniajac zasady okreslone w art. 11 ust. 7-8
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowe] wnosze
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 2 stycznia 2017 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-]

Pawel Hreniak
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