WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KS.431.1.26.2016.NG Wroctaw, dnia 14 grudnia 2016 r.

Pan
Olgierd Poniznik )
Burmistrz Gminy i Miasta Gryféw Slaski

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 20 do 30 wrzesnia 2016 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o0 wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie (t.j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 525 ze zm.) w zwigzku z art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci
gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.) i art. 16 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. 0
kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 7 wrzesnia 2016 r. o sygn.: NK-KS.0030.82.2016.NG, NK-
KS.0030.83.2016.NG, NK-KS.0030.84.2016.NG zespoét kontrolny w sktadzie: Natalia Gonet —
inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespotu), Magdalena Kremienowska — starszy
inspektor wojewodzki (cztonek zespotu) oraz Tomasz Michalewski — inspektor wojewddzki
(cztonek zespotu) z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnos$laskiego Urzedu Wojewodzkiego we
Wroctawiu przeprowadzit kontrolg problemowa w trybie zwyktym w Urzgdzie Gminy i Miasta
w Gryfowie Slaskim z siedziba przy ul. Rynek 1, 59-620 Gryfow Slaski. Tematem kontroli byta
realizacja przez jednostke samorzadu terytorialnego szczebla gminnego zadan z zakresu
administracji rzadowej dotyczacych wydawania, cofania i wygaszania zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 487 ze
zm.) zwanej dalej ustawg w.t.p.a. Czynnosci kontrolne w siedzibie Urzedu przeprowadzono w
dniach 20-21 wrzesnia 2016 r.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 17 czerwca 2016 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego Plan kontroli na Il potrocze 2016 r.

Przedmiotem kontroli bylo wydawanie, odmowa wydania, wygaszanie, cofanie
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza
miejscem sprzedazy, wydawanie zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojow
alkoholowych; wydawanie zezwolen na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych zapasow



napojoéw alkoholowych, okre§lonych w ustawie w.t.p.a., w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia
rozpoczecia kontroli.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika urzgdu sprawowat Pan Olgierd Poniznik,
wybrany na Burmistrza Gminy i Miasta Gryfoéw Slaski (o§wiadczenie o ztozonym §lubowaniu
z dnia 28 listopada 2014 r.).

[dowdd: akta kontroli str. 22]

Osoba odpowiedzialng za wykonywanie zadan w zakresie wydawania zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych jest Pani Jolanta Dudzik, zatrudniona na stanowisku
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego (upowaznienie Burmistrza z dnia 25 lipca 2007 r.; do
zadan pracownika na tym stanowisku nalezy m.in. wydawanie oraz podpisywanie z
upowaznienia Burmistrza decyzji administracyjnych w sprawach zezwolen na sprzedaz
alkoholu).

[dowad: akta kontroli str. 23]

Podczas czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzedu dokumenty udostepniala oraz
wyjasnienia sktadata Pani Jolanta Dudzik.

W zakresie objetym kontrola wykonywanie zadan przez Burmistrza Gminy i Miasta
Gryfow Slaski oceniam negatywnie.

Stan faktyczny i ocen¢ poszczegdlnych obszarow sporzadzono w oparciu 0
udostepnione w toku wykonywania czynnosci kontrolnych dokumenty oraz ztozone przez Pana
Andrzeja Tartaka — Zast¢pce Burmistrza wyjasnienia (data wptywu: 20 pazdziernika 2016 r.,
zwane dalej wyjasnieniami Burmistrza), uzupetnione o zestawienie zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych (data wptywu: 20 pazdziernika 2016 r.) oraz wyjasnienia Pana Olgierda
Poniznika — Burmistrza (data wptywu: 15 listopada 2016 r., zwane dalej wyjasnieniami
uzupehniajgcymi Burmistrza).

[dowdd: akta kontroli str. 218-235, 236-242, 246-248]

W okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia rozpoczgcia kontroli Burmistrz Gminy i
Miasta Gryfow Slaski wydat w przedmiotowym zakresie 40 decyzji administracyjnych.
Badaniem kontrolnym objg¢to wszystkie wydane w okresie objetym kontrola decyzje. W
podziale na grupy, liczba skontrolowanych decyzji przedstawia si¢ nastepujaco:

- 4 zezwolenia wydane na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w
miejscu sprzedazy,
- 14 zezwolen wydanych na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy,
- 6 jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych,
- 10 decyzji podjetych w przedmiocie wygaszenia udzielonego zezwolenia,
- 3 decyzje w sprawie odmowy wydania zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych,
- 3 decyzje zmieniajace poprzednio wydang decyzje.
Ustalono, iz w okresie objetym kontrolg organ nie wydat zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych przedsiebiorcom, ktérych dziatalno$¢ polega na organizacji przyjec, zezwolenia
na wyprzedaz zinwentaryzowanych zapasow napojow alkoholowych oraz nie cofnal Zadnego
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. Stwierdzono réwniez, iz zaden wniosek nie
zostal pozostawiony bez rozpoznania.

[dowad: zestawienie - akta kontroli str. 236-242]



W okresie objetym kontrola na terenie Gryfowa Slaskiego obowigzywata:

1) Uchwata Rady Miejskiej Gminy Gryfow Slaski Nr XI/86/99 z dnia 16 grudnia 1999 r. w
sprawie okreslenia liczby punktéw sprzedazy napojow alkoholowych powyzej 4,5% alkoholu
(z wyjatkiem piwa) do spozycia poza miejscem sprzedazy, zasad usytuowania miejsc sprzedazy
napojow alkoholowych, trybu wydawania i cofania zezwolen, warunkéw sprzedazy napojow
alkoholowych oraz wprowadzania w niektorych miejscach miasta Gryfowa Slaskiego zakazu
spozywania napojow alkoholowych;

2) Uchwata Rady Miejskiej Gminy Gryfoéw Slaski Nr XX VI11/200/2001 z dnia 20 wrze$nia 2001
r. w sprawie zmiany uchwaty nr XI/86/99 z dnia 16 grudnia 1999 r. dot. okreslenia liczby
punktéw sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) do
spozycia poza miejscem sprzedazy, zasad usytuowania miejsc sprzedazy napojow
alkoholowych, trybu wydawania i1 cofania zezwolen, warunkow sprzedazy napojow
alkoholowych oraz wprowadzania w niektérych miejscach miasta Gryfowa Slaskiego zakazu
spozywania napojow alkoholowych (Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2001 r. Nr 143, poz. 1869);

3) Uchwata Rady Miejskiej Gminy Gryfow Slaski Nr XXII/142/08 z dnia 26 wrzesnia 2008 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr XI/86/99 z dnia 16 grudnia 1999 r. dot. okreslenia liczby
punktéw sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa), do
spozycia poza miejscem sprzedazy, zasad usytuowania miejsc sprzedazy napojow
alkoholowych, trybu wydawania i1 cofania zezwolen, warunkéw sprzedazy napojow
alkoholowych oraz wprowadzania w niektorych miejscach miasta Gryfowa Slaskiego zakazu
spozywania napojow alkoholowych (Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2008 r. Nr 284, poz. 3098).

Kontrola wykazata, ze wszystkie kontrolowane decyzje administracyjne zostaty wydane
zgodnie z wlasciwos$cig miejscowa i rzeczowa organu zezwalajacego, wlasciwego ze wzgledu
na lokalizacje¢ punktu sprzedazy (art. 18 ust. 1 ustawy w.t.p.a.) oraz zostaty podpisane przez
Burmistrza Gminy i Miasta Gryfow Slaski lub przez dziatajacych z upowaznienia Burmistrza:
Pana Andrzeja Tartaka - Zastepce Burmistrza lub Panig Jolant¢ Dudzik — Kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego.

W kazdym ze skontrolowanych postgpowan zezwolen udzielono na pisemny wniosek.

W toku kontroli ustalono, iz przestrzeganie zasad 1 warunkéw korzystania z zezwolen
przez przedsigbiorcow prowadzacych punkty sprzedazy alkoholu kontroluja cztonkowie
Gminnej Komisji Profilaktyki 1 Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Gryfowie
Slaskim.

[dowdd: akta kontroli str. 28]

Kontrola wykazata, ze przed wydaniem decyzji weryfikowano, czy zezwolenie miesci
sic w limitach liczby punktow sprzedazy oraz przestrzegano zasad usytuowania miejsc
sprzedazy i podawania napojoéw alkoholowych na terenie Gminy Gryfow Slaski, okreslonych
przez Rade Miejska w Gryfowie Slaskim.

W wyjasnieniach z dnia 21 wrzes$nia wskazano, iz cyt.: ,,Przed wydaniem zezwolenia
weryfikacji, czy sq zachowane warunki sprzedazy i czy miesci si¢ ono w limicie punktow
sprzedazy alkoholu dokonuje Gminna Komisja Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych wydajgc stosowne postanowienie”.

[dowdd: akta kontroli str. 29]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz zdecydowana wigkszo$¢ spraw objetych kontrolg zostata
zalatwiona w terminie, o ktorym mowa w art. 35 k.p.a. oraz art. 11 ust. 1 ustawy o swobodzie



dziatalno$ci gospodarczej. Niemniej jednak w przypadku spraw prowadzonych pod symbolem:
EDG.7340.1.2015.D0, EDG.7340.1.2016, EDG.7340.1.2016, EDG.7340.2.2016,
EDG.7340.3.2016 kontrola wykazata, iz organ kontrolowany wydal w sprawie decyzje po
uptywie miesigca od dnia wplywu do organu kontrolowanego wniosku o wydanie
przedmiotowego zezwolenia badz wniosku o zmiang wcze$niej wydanych zezwolen. Z
udostepnionej dokumentacji oraz ze ztozonych wyjasnien nie wynika, iz organ zawiadomit o
niezatatwieniu spraw w terminie, podajac przyczyny zwiloki i wskazujagc nowy termin
zalatwienia kazdej ze spraw. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej wiasciwy organ jest obowigzany do zatatwiania spraw przedsigbiorcow bez
zbednej zwloki.
W mysl art. 11 ust. 6 ww. ustawy fterminy zatatwiania spraw wynikajgcych z wnioskow
okreslajq odrebne przepisy. Z przepisu art. 35 § 3 k.p.a. wynika, ze zalatwienie sprawy
wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpic nie pozniej niz w ciggu miesigca,
a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia
wszczecia postgpowania, zas w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia
otrzymania odwotania. Przy czym zgodnie z art. 61 § 3 k.p.a. datg wszczecia postgpowania na
zqdanie strony jest dzien doreczenia Zgdania organowi administracji publicznej.
W ocenie kontrolujagcych maksymalnym terminem na zalatwienie sprawy wszczetej na skutek
wniesionego wniosku byl termin miesi¢czny.
W przypadku sprawy prowadzonej pod symbolem EDG.7340.1.2015.DO czynno$ci kontrolne
wykazaty, iz decyzja zostata wydana w dniu 21 maja 2015 r., a wniosek do organu wptynat w
dniu 9 kwietnia 2015 r., w przypadku sprawy prowadzonej pod symbolem
EDG.7340.1.2016.DO decyzja zostata wydana w dniu 20 kwietnia 2016 r., a wniosek do organu
wptynat w dniu 10 marca 2016 r.).

[dowod: akta kontroli s. 43, 47, 73, 75]
Jako przyczyne nieprawidiowosci w wyjasnieniach Burmistrza wskazano niedbatos¢
pracownika.

[dowdd akta kontroli s. 220]

Natomiast w przypadku decyzji zmieniajacych wczesniej wydane zezwolenie
(EDG.7340.1.2016, EDG.7340.2.2016, EDG.7340.3.2016) ustalono, iz decyzje zmieniajace
wydano w dniu 28 stycznia 2016 r., a pismo spotki, stanowigce zgloszenie zmiany stanu
faktycznego lub prawnego w stosunku do danych zawartych w zezwoleniu oraz wniosek o
zmian¢ wydanych zezwolen, wptyneto w dniu 17 listopada 2015 r. Podkreslenia wymaga,
iz z wyjasnien Burmistrza wynika, iz organ kontrolowany potraktowal przedmiotowe pismo
nie tylko jako zgloszenie zmiany, ale rowniez jako wniosek o zmiang wymienionych w nim
decyzji.

[dowad: akta kontroli s. 128-131, 220]

W mysl art. 18 ust. 9 ustawy w.t.p.a. zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy, wydaje si¢ na czas oznaczony, nie krotszy
niz 4 lata, a w przypadku sprzedazy napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy - nie krotszy niz 2 lata. Analiza objetych kontrolg zezwolen wykazata, 1z
organ okreslat termin waznos$ci zezwolenia poprzez wskazanie poczatkowej i koncowej daty
okresu obowigzywania zezwolenia. Jednakze w przypadku postgpowan zakonczonych
wydaniem zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w
miejscu Sprzedazy ustalono, iz zezwolenia wydano na okres krotszy niz cztery lata, bowiem
uplyw ostatniego dnia obowigzywania zezwolenia okreslono na dzien poprzedzajacy dzien,
ktory odpowiada poczatkowemu dniowi terminu (termin wazno$ci zezwolen o nr.: II/A — 1/15,
I1/B —1/15, I1/C — 1/15 okre$lono na 05.02.2015 r. — 04.02.2019 r.; termin waznos$ci zezwolenia
o nr.: ll/A — 2/15 okreslono na 01.06.2015 r. — 31.05.2019 r.). W przypadku postepowania



zakonczonego wydaniem zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy o nr.: I/A — 2/16, I/B — 2/16, I/C — 1/16 termin waznosci
zezwolen okre$lono na 01.07.2016 — 30.06.2018 r., tak wigc zezwolen udzielono na okres
krétszy niz dwa lata.

[dowod: zestawienie - akta kontroli str. 236-237]
W wyjasénieniach Burmistrza wskazano, iz cyt.: ,,Pracownik dokonat blednej interpretacji art.
55 KPA nieprawidtowo ustalajqc termin waznosci zezwolenia (blgd 1 dnia)”.

[dowdd: akta kontroli s. 218]

Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyng stwierdzonej nieprawidtowosci. Zauwazy¢ nalezy,
iz przepisy ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, jak rowniez
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie zawieraja regulacji dotyczacych
sposobu obliczania terminéw okre$lonych w latach. Majgc na uwadze, iz terminy waznosci
zezwolenia s3 terminami materialnymi nalezy zastosowac¢ sposob liczenia termindéw okreslony
w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny - t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 13 marca 2014 r., sygn. akt 11l
SA/Gd 885/13). Albowiem zgodnie z art. 110 Kodeksu cywilnego: Jezeli ustawa, orzeczenie
sqdu lub decyzja innego organu panstwowego albo czynnos¢ prawna ozmacza termin nie
okreslajgc sposobu jego obliczania, stosuje si¢ przepisy ponizsze. W mys$l art. 112 Kodeksu
cywilnego termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy si¢ z uptywem dnia,
ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w
ostatnim miesigcu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesigca (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. | OSK 389/05).
Powyzszy przepis ma zastosowanie do termindéw ciaglych oznaczonych w tygodniach,
miesigcach lub latach. Bieg termindw oznaczonych w tygodniach, miesigcach, latach
rozpoczyna si¢ w tym samym dniu, w ktérym nastapito zdarzenie poczatkujace termin, a nie w
dniu nastgpujacym po tym zdarzeniu. Natomiast termin oznaczony w latach konczy si¢ z
upltywem dnia, ktéry data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu (por. A. Janiak.
Komentarz do art. 112 Kodeksu cywilnego, LEX nr 128169). W S$wietle powyzszego, w
przypadku gdy ustawodawca nie uregulowat sposobu liczenia terminu okreslonego w aktach
prawnych normujacych wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, nalezato
siegna¢ do zasad obliczania terminu wskazanego w latach, okreslonego w art. 112 Kodeksu

cywilnego.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w wigkszosci przypadkoéw przedsigbiorcy przed
wydaniem zezwolenia przez Burmistrza Gminy i Miasta Gryfow Slaski uiszczali oplaty za
korzystanie z zezwolen, o ktérych mowa w art. 11" oraz 18" ust. 3 ustawy w.t.p.a. Jednakze w
aktach nastepujacych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych: I1I/A — 2/15, I/A — 1/16,
I/B — 1/16, I/A — 1/15, I/B — 1/15, I/C — 1/15 brakowato dowodu wniesienia optaty przed
wydaniem zezwolenia. Zgodnie z art. 11! ust. 2 ustawy w.t.p.a. oplata za korzystanie z zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych wnoszona jest na rachunek gminy przed wydaniem
zezwolenia, a w roku nabycia zezwolenia lub utraty jego waznos$ci, optaty, o ktorych mowa w
ust. 1-5 dokonuje si¢ w wysokosci proporcjonalnej do okresu wazno$ci zezwolenia (art. 11" ust.
8 ustawy w.t.p.a.). W wyjasnieniach Burmistrza wskazano, iz cyt.: ,,Wydane zezwolenia sq
kontynuacjqg wczesniej posiadanych zezwolen i oplata zostata pobrana zgodnie z
oswiadczeniem ztozonym do 31 stycznia, w 3 ratach.”.

[dowod: akta kontroli s. 219]
Powyzsze wyjasnienia nie zashuguja na uwzglednienie. W mysl przepisu art. 11* ust. 8 ustawy
w.t.p.a. w roku nabycia zezwolenia lub utraty jego waznosci oplaty, o ktorych mowa w ust. I-
5, dokonuje sie w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia. W zwiazku z
czym przedsigbiorca korzystajacy z wczesniej wydanego zezwolenia ponosi oplate w



wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia. W przypadku wystapienia z
wnioskiem o wydanie nowego zezwolenia przedsigbiorca zobowigzany jest dokona¢ nowej
optaty w wysokosci odpowiadajacej wartosci sprzedazy w roku poprzednim (ustalong na
zasadach okreslonych w art. 11% ust. 5 i 6 ustawy w.t.p.a.). Brak dowodu potwierdzajacego
uiszczenie oplaty za wydanie zezwolenia stoi w sprzecznosci z art. 77 § 1 k.p.a., zgodnie z
ktorym: Organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujgcy zebraé i
rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Podkreslenia wymaga, iz w oparciu o przepisy ustawy o
wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi nie ma mozliwosci
"przedtuzenia" obowigzywania zezwolenia o pewien wymiar czasu. Przyznane wcze$niej
Zezwolenie wygasa w dniu oznaczonym w decyzji, co oznacza utrat¢ jej mocy obowigzujace;.
Ponadto organ zezwalajacy weryfikowal, czy optata za korzystanie z zezwolenia jest wnoszona
na rachunek gminy w kazdym roku kalendarzowym, obj¢tym zezwoleniem, w trzech rownych
ratach w terminach do 31 stycznia, 31 maja i 30 wrze$nia danego roku kalendarzowego.

Zgodnie z art. 11* ust. 4 ustawy w.t.p.a.: przedsiebiorcy, prowadzqcy sprzedaz napojéw
alkoholowych w roku poprzednim, sq obowigzani do ztozenia, do dnia 31 stycznia, pisemnego
oswiadczenia o wartosci sprzedazy poszczegolnych rodzajow napojow alkoholowych w punkcie
sprzedazy w roku poprzednim, a przypadku niezlozenia powyzszego os$wiadczenia we
wskazanym wyzej terminie zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych wygasa (art. 18 ust.
12 pkt 5 lit. a ustawy w.t.p.a.). W toku kontroli stwierdzono, w oparciu o akta kontrolowanych
spraw, iz przedsigbiorcy sktadali oswiadczenie, o ktorym mowa wyzej, w ustawowym terminie.

[dowdd: zestawienie - akta kontroli str. 236-238]

Zgodnie z art. 18% ust. 1 ustawy w.t.p.a. jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych moga by¢ wydawane przedsigbiorcom posiadajagcym zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych oraz jednostkom Ochotniczych Strazy Pozarnych. Wszystkie
skontrolowane jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydane zostaty na
wniosek przedsigbiorcéw posiadajacych zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych, badz
na wniosek Ochotniczej Strazy Pozarnej, a zezwolen udzielano na okres do 2 dni, zgodnie z
dyspozycja art. 18 ust. 2 ustawy w.t.p.a.

[dowod: zestawienie - akta kontroli str. 239]

W zakresie wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych
do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy
w.t.p.a. stwierdzono, iz wydawano je oddzielnie na kazdy rodzaj napojow alkoholowych.
Kontrolowane zezwolenia okreslaty podmiot, ktéoremu go udzielono, rodzaj napoju
alkoholowego, ktérego sprzedazy ono dotyczy, miejsce sprzedazy (zgodnie ze wskazanym we
wniosku) oraz okres wazno$ci zezwolenia.

W toku kontroli stwierdzono, iz decyzje udzielajace zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych w miejscu 1 poza miejscem sprzedazy, jak rowniez jednorazowe zezwolenia na
sprzedaz napojéw alkoholowych zawieraty nastepujace elementy okreslone w art. 107 § 1
k.p.a.: oznaczenie organu, dat¢ wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy
prawnej, rozstrzygnigcie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do wydania decyzji. Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem decyzja
powinna ponadto zawiera¢ pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz
uzasadnienie faktyczne i prawne, przy czym organ moze odstgpi¢ od uzasadnienia decyzji gdy
uwzglednia ona w calo$ci zadanie strony (art. 107 § 4 k.p.a.).

Na podstawie skontrolowanych postgpowan stwierdzono, ze wydawane decyzje
administracyjne w sprawie udzielenia zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w



miejscu i poza miejscem sprzedazy, jak rowniez jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych nie zawierajg zarOwno pouczenia o mozliwo$ci wniesienia odwotania, jak i
uzasadnienia faktycznego i prawnego, badz adnotacji o odstgpieniu od uzasadnienia decyzji w
oparciu o art. 107 § 4 k.p.a. Zauwazy¢ nalezy, iz uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w
szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na
ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci
I mocy dowodowej, natomiast uzasadnienie prawne decyzji polega na wyjasnieniu podstawy
prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa (Komentarz do Kodeksu postepowania
administracyjnego, Jaskowska M., Wrobel A. wyd. 2013 r.). W wyjasnieniach Burmistrza
poinformowano cyt.: ,, Ewidentny bigd pracownika — pouczono go o obowigzujgcym
umieszczeniu w decyzji pouczenia o mozliwosci odwotania si¢ od niej, niezaleznie, czy decyzja
jest dla wnioskodawcy pozytywna czy negatywna — art. 107 § 1 KPA”.

[dowad: akta kontroli s. 218]
W wyjasnieniach nie odniesiono si¢ do przyczyn braku uzasadnienia faktycznego i prawnego
w ww. decyzjach.
Roéwniez posrod skontrolowanych decyzji, w ktorych odmowiono wydania zezwolenia na
sprzedaz napojéw alkoholowych (EDG.7340.1.2015.DO, EDG.7340.2.2015.DO) kontrola
wykazata, iz decyzje nie zawieraja uzasadnienia faktycznego i prawnego.
W wyjasnieniach Burmistrza wskazano, iz pracownik zostal pouczony o obowigzkowym
stosowaniu art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, tj. zawierania w tresci
wydawanych decyzji odmawiajacych wydania zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

[dowod: akta kontroli s. 220]
W zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢, iz organ kontrowany podjat dzialania naprawcze.

W przypadku sprawy prowadzonej pod symbolem EDG.7340.1.2015.D0 kontrola
wykazata, iz wniosek o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w miejscu
sprzedazy zawieral braki formalne w postaci braku elementow wnioskow takich jak: przedmiot
dziatalnosci gospodarczej oraz adres punktu skladowania napojow alkoholowych (magazyn
dystrybucyjny), o ktérych mowa w art. 18 ust. 5 pkt 4 i 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. Kontrola wykazala, iz organ kontrolowany nie wezwat
o uzupetienie brakéw formalnych.

W mysl art. 11 ust. 6 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej terminy i tryb uzupetniania
pism i wnioskow, o ktorych mowa w ust. 2, okreslajq odrebne przepisy. Zgodnie z art. 64 § 2
k.p.a. jezeli podanie nie czyni zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa,
nalezy wezwac¢ wnoszgcego do usuniecia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, Ze
nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.
W wyjasnieniach Burmistrza potwierdzono, iz przedsigbiorca nie zostal wezwany o
uzupelnienie brakow formalnych, z uwagi na fakt zaistnienia przestanek odmowy wydania
zezwolenia, podkreslajac jednoczesnie, iz pracownik zostal pouczony o obowigzku wzywania
przedsiebiorcy do uzupetnienia brakéw formalnych.

[dowdd: akta kontroli s. 47-48, 220]
W zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢, iz organ kontrowany podjal dzialania naprawcze.

W toku kontroli stwierdzono, iz wszystkie skontrolowane zezwolenia na jednorazowa
sprzedaz napojow alkoholowych zostaly wydane na podstawie wniosku zawierajacego braki
formalne - wnioski nie zawieraly adresu punktu skladowania napojow alkoholowych
(magazynu dystrybucyjnego), pomimo obowigzku wynikajacego z dyspozycji art. 18 ust. 5 pkt
6 ustawy w.t.p.a. Jak wynika z wyjasnien ztozonych przez Burmistrza cyt.: ,,Pracownik uwazat,
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ze jezeli miejscem sktadowania napojow alkoholowych jest w kazdym wniosku miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, to nie musiat tego okresli¢ w zezwoleniu — pouczenie
pracownika.”

[dowdd: akta kontroli s. 218]
Powyzsze wyjasnienia zostaty uznane za przyczyne stwierdzonych nieprawidtowosci. Nalezy
podkresli¢, iz ustawa w.t.p.a. jednoznacznie okresla obligatoryjne elementy, ktére powinien
zawiera¢ wniosek o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.
Ponadto w przypadku postepowania zakonczonego wydaniem zezwolenia o nr.: III/A — 1/2015
formularz wniosku o wydanie jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
nie zawieral rubryki: numer w rejestrze przedsicbiorcow lub ewidencji dziatalnosci
gospodarczej (od 19 maja 2016 r. zapis art. 18 ust. 5 pkt 3 ulegt zmianie na: numer w rejestrze
przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym, o ile przedsi¢biorca taki numer posiada,
oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP)) oraz rubryki: przedmiot dziatalnosci gospodarcze;j.
W wyjasnieniach Burmistrza wskazano, iz: ,, Pracownik nie kwestionowat wniosku uwazajgc,
ze dotgczony wydruk informacji o podmiocie z Krajowego Rejestru Sqdowego spetnia ten
wymog. Pouczono pracownika o obowiqzujgcym nowym formularzu (nowa rubryka)”.

[dowad: akta kontroli s. 218]
Powyzsze wyjasnienia zostaly uwzglednione. Majac na uwadze, iz w dokumentacji
przedmiotowego postgpowania znajdowat si¢ wydruk z Krajowego Rejestru Sadowego, uznano, iz
zezwolenie zostalo wydane w oparciu o kompletny wniosek.

W przypadku postepowan zakonczonych wydaniem zezwolen nr I1I/A — 2/16 oraz I1I/A
— 2/15 wniosek 0 wydanie zezwolenia zostal ztozony przez Prezesa Ochotniczej Strazy
Pozarnej w Miynsku Pana (...), decyzje zas zostaty odebrane przez Panig (...).
Ponadto w przypadku postepowania zakonczonego wydaniem decyzji nr I1I/C — 3/15 wniosek
0 wydanie zezwolenia na jednorazowa sprzedaz napojoéw alkoholowych zostat ztozony przez
Prezesa Ochotniczej Strazy Pozarnej w Uboczu Pana (...). We wniosku o wydanie zezwolenia
zostal wskazany pelnomocnik do odbioru decyzji — Pan (...), ktoérego tez podpis poswiadcza
odbidr decyzji. Majac na uwadze, iz w aktach kontrolowanych decyzji brakowato
pelnomocnictw udzielonych do odbioru decyzji, zespot kontrolny zwrocit si¢ w pisSmie z dnia
30 wrzesnia 2016 r. z prosba o przekazanie uwierzytelnionych kopii ww. pelnomocnictw.
Kopie te zostaty przekazane w zalgczeniu do wyjasnien Burmistrza. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, iz pelnomocnictwa powinny by¢ kazdorazowo dotaczone do akt postgpowania,
ktorego dotycza.

W wyniku kontroli ustalono, iz dla kazdego zezwolenia kontrolowany organ wydat
odrebng decyzje stwierdzajacg wygasnigcie zezwolenia na sprzedaz danego rodzaju napojow
alkoholowych.

Ustalono, iz sposrod skontrolowanych decyzji stwierdzajacych wygasniecie zezwolenia
siedem decyzji zostalo wydanych z powodu zaistnienia przestanki okreslonej w art. 18 ust. 12
pkt 5 ustawy w.t.p.a. tj. niedokonania optaty w wysokosci okreslonej w art. 111 ust. 2i 5w
terminach, o ktorych mowa w art. 11* ust. 7, a trzy decyzje z powodu przestanki okreslonej w
art. 18 ust. 12 pkt 1 ww. ustawy tj. likwidacji punktu sprzedazy badz zaprzestania wykonywania
dziatalnosci gospodarcze;j.

[dowdd: akta kontroli s. 240-242]

W przypadku wszystkich decyzji stwierdzajacych wygasniecie zezwolenia na sprzedaz
napojéw alkoholowych (EDG.7340.1.2016.W, EDG.7340.2.2016.W, EDG.7340.3.2016.W,
EDG.7340.4.2016.W, EDG.7340.5.2016.W, EDG.7340.6.2016.W, EDG.7340.7.2016.W,
EDG.7340.8.2016.W, EDG.7340.6.2016.W, EDG.7340.7.2016.W) ustalono, iz organ nie



zawiadomit przedsigbiorcy o wszczeciu postepowania administracyjnego z urz¢du, mimo ze
zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a. o wszczeciu postepowania z urzedu lub na Zgdanie jednej ze stron
nalezy zawiadomic wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie.
Odnoszac si¢ do nieprawidlowosci polegajacej na braku zawiadomienia o wszczgciu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wygaszenia wezesniej wydanych zezwolen, w
wyjasnieniach Burmistrza wskazano, iz przedsigbiorcy zostali ustnie zawiadomieni o
wygaszeniu zezwolen, podkreslajac przy tym, ze pracownik odpowiedzialny za realizacje
zadan zostal pouczony o obowigzkowym pisemnym zawiadamianiu stron w sprawach dot.
wygaszania wydanych wczesniej zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.

[dowdd akta kontroli s. 220].
Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej zobowigzane sa zapewni¢ stronom
czynny udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddéw i1 materiatéw oraz zgloszonych zadan.
Przewidziany w art. 10 § 1 k.p.a. obowigzek zapewnienia stronom czynnego udzialu w
postgpowaniu obejmuje fazg wszczecia postepowania, fazg postgpowania wyjasniajacego, faze
migdzy zakonczeniem postgpowania wyjasniajacego, a wydaniem decyzji oraz fazg
podejmowania decyzji.
Podkreslenia wymaga, iz organ kontrolowany w kazdym z przedmiotowych przypadkéw wydat
decyzje wygaszajaca, ktorg dorgczyt zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego.

W przypadku spraw prowadzonych pod symbolami: EDG.7340.1.2015.DO,
EDG.7340.2.2015.DO, EDG.7340.1.2016.DO ustalono, iz organ kontrolowany prawidtowo
odmoéwil udzielania zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych (decyzje z dnia:
21.05.2015 r., 29.07.2015 r., 20.04.2016 r.), majac na wzgledzie fakt, iz Gminna Komisja
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Gryfowie Slaskim postanowila zaopiniowaé
whnioski negatywnie (Nr sprawy 01/04/2015 z dnia 24.04.2015 r., 03/07/2015 z dnia 23 lipca
2015 ., 01/03/2016 z dnia 29 marca 2016 r.).

[dowdd: akta kontroli s. 38, 46, 77]
Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 3a ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi zezwolenia, o ktorych mowa w ust. 3, organ zezwalajgcy wydaje po uzyskaniu
pozytywnej opinii gminnej komisji rozwigzywania problemow alkoholowych o zgodnosci
lokalizacji punktu sprzedazy z uchwatami rady gminy, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1i 2. Brak
zgody stanowi przestanke odmowy przyznania zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.
[vide Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 15 kwietnia 2015
r, sygn. akt | SA/Bk 19/15].
W przypadku decyzji EDG.7340.1.2015.DO z dnia 21 maja 2015 r. oraz EDG.7340.1.2016.DO
z dnia 20 kwietnia 2016 r. czynno$ci kontrolne wykazaty, iz Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Jeleniej Gorze, na skutek wniesionego przez stron¢ odwotania od decyzji,
wydato decyzje, w ktorej uchylito zaskarzong decyzje w catosci i przekazato sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (odpowiednio: decyzja
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze z dnia 13 lipca 2015 r.
SKO/41/ZA-13/2015 oraz decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jelenigj
Gorze z dnia 15 czerwca 2016 r. SKO/41/ZA-6/2016).

[dowod: akta kontroli s. 39,80]

Podkreslenia jednak wymaga, iz Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze
wydato przedmiotowe rozstrzygnigcia, po wczesniejszym uniewaznieniu postanowienia
wydanego przez Gminng Komisj¢ Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Gryfowie
Slaskim, ktore zostato uniewaznione juz po wydaniu przez Burmistrza Gminy i Miasta Gryfow
Slaski decyzji odmawiajace;.



[dowod akta kontroli s. 39-43, 85-89]
Natomiast w przypadku decyzji EDG.7340.2.2015.DO z dnia 29 lipca 2015 r., Samorzagdowe
Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze, na skutek wniesionego przez stron¢ odwotania od
decyzji, wydalo decyzje, w ktorej utrzymato w mocy zaskarzong decyzje organu pierwszej
instancji, jako przyczyne rozstrzygniecia podalo potrzebe zapewnienia spokoju
1 bezpieczenstwa publicznego (decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej
Gorze z dnia 9 wrzeénia 2015 r. SKO/41/ZA-20/2015).
[dowdd: akta kontroli s. 30-34]

W wyniku Kontroli ustalono, iz prawidtowo wydano decyzje zmieniajgce wczesniej
wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych poza miejscem sprzedazy (decyzje
EDG.7340.1.2016, EDG.7340.2.2016, EDG.7340.3.2016). Postepowanie wszczeto na skutek
uzyskanych od przedsi¢biorcy (spotki przejmujacej) informacji o przejeciu spotki, ktorej
udzielono przedmiotowego zezwolenia. Z informacji przestanych przez spotke przejmujaca
oraz z zapisow Krajowego Rejestru Sadowego wynikato, iz przedmiotowe przejecie nastgpito
w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (t.].
Dz.U.z2016r., poz. 1578 ze zm.), zgodnie z przepisem ktorego polgczenie moze by¢ dokonane
przez przeniesienie catego majqtku spotki (przejmowanej) na inng spotke (przejmujgcq) za
udzialy lub akcje, ktore spotka przejmujgca wydaje wspolnikom spotki przejmowanej (lgczenie
sie przez przejecie), w brzmieniu obowigzujagcym roéwniez w dniu wydania decyzji
zamieniajacych.

[dowdd: akta kontroli s. 128-132]
Zgodnie z regulacja zawartg w art. 494 § 2 Kodeksu spotek handlowych na spotke przejmujgcg
albo spotke nowo zawiqzang przechodzq z dniem polgczenia w szczegdlnosci zezwolenia,
koncesje oraz ulgi, ktore zostaly przyznane spolce przejmowanej albo ktorejkolwiek ze spolek
tqczgcych sie przez zawiqzanie nowej spotki, chyba Ze ustawa lub decyzja o udzieleniu
zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej. Zaznaczenia wymaga, iz rowniez zezwolenia na
wykonywanie dzialalnosci gospodarczej, dozwolonej w formie prawnej spotki handlowe;j
przystugujace spotce przed potaczeniem, sa kontynuowane przez spotke przejmujaca, o ile co
innego nie wynika z przepisOw regulujacych t¢ dzialalno$¢. Zakaz kontynuacji praw
i obowigzkéw wynikajacych z zezwolenia nie wynika m.in. z ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi ani z wydanych przez
organ decyzji udzielajagcych zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholach (por. Andrzej Kidyba;
Komentarz aktualizowany do art. 584(2) Kodeksu spotek handlowych, LEX 484096).

Kontrola  wykazala ponadto nast¢pujace nieprawidlowosci 1  uchybienia
w zakresie objetym kontrolg:

W trzech przypadkach (III/A — 1/16, III/A — 1/2015, TII/A — 1/2015) kontrola wykazata,
iz na dokumencie wniosku (oryginale/kopii) o wydanie jednorazowego zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych brakuje pieczatki wptywu kazdego z wnioskow do Urzedu Gminy i
Miasta Gryfow Slaski.

[dowod: zestawienie - akta kontroli str. 239]
Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sq zatatwia¢é sprawy
bez zbednej zwloki. Z tym, ze zalatwienie sprawy wymagajqgcej postegpowania wyjasniajgcego
powinno nastgpic nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie
pozniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczecia postgpowania, zas w postepowaniu
odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwolania (art. 35 § 3 k.p.a.). Poczatkiem
biegu termindéw zatatwiania spraw jest data wszczecia postgpowania administracyjnego. W
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postepowaniu wszczetym na zadanie strony jest to data dorgczenia organowi zadania strony
(art. 61 § 3 k.p.a.).

W omawianych przypadkach mozna stwierdzi¢, iz organ zatatwil sprawe¢ w ustawowym
terminie, gdyz zalatwienie sprawy nastgpito w terminie miesigca od dnia, w ktory
przedsigbiorca sporzadzit przedmiotowy wniosek. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, iz
udokumentowanie daty wplywu pisma do organu umozliwia ocen¢ terminowosci zatatwienia
sprawy zwigzanej z wniesionym zadaniem.

Na decyzjach nr VA — 1/16, I/B — 1/16, III/A — 2/15 oraz III/A — 2/16 widnieje podpis,
poswiadczajacy odbior decyzji, lecz brakuje daty jego ztozenia. Ponadto decyzje nr III/A —
1/2015 oraz III/A — 1/16 nie zawierajg daty oraz podpisu, a w dokumentacji sprawy brakuje
dowodu $wiadczacego o odebraniu przez przedsigbiorce wydanych decyzji. W wyjasnieniach
Burmistrza wskazano, iz cyt.: ,, Na wymienionych decyzjach zostang uzupetnione daty i podpisy
potwierdzajgce doreczenie decyzji”.

[dowod: akta kontroli str. 219]
Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Przepis art. 40 § 1-2 k.p.a. stanowi, ze
pisma dorgcza si¢ stronie, a gdy strona dziata przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi.
Zgodnie z art. 46 § 1 1 2 k.p.a. odbierajacy pismo potwierdza dorgczenie mu pisma swym
podpisem ze wskazaniem daty dorgczenia. W art. 46 § 1 k.p.a. ustawodawca stawia jedynie
wymoOg wlasnorecznego podpisu adresata stuzacego potwierdzeniu daty doreczenia pisma,
natomiast data dorgczenia pisma nie musi by¢ wlasnorgcznie wpisana przez adresata. Przepis art.
46 § 1 k.p.a. nie wyklucza zatem oznaczenia daty dorgczenia pisma takze w inny sposob, tj.
odciskiem datownika, lub wpisaniem tej daty przez inng osobg, jezeli adresat nie wpisat tej daty
(wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 wrze$nia 2014 r., sygn. I OSK 940/13). Jezeli odbierajacy
pismo uchyla si¢ od potwierdzenia dor¢czenia lub nie moze tego uczynié¢, dorgczajacy sam
stwierdza dat¢ dorgczenia oraz wskazuje osobe, ktora odebrala pismo, i przyczyne braku jej
podpisu. Wlasciwe dorgczenie decyzji ma kluczowe znaczenie dla wykonania decyzji
administracyjnych. Podkre$lenia wymaga, iz zgodnie z art. 110 k.p.a.: organ administracji
publicznej, ktory wydatl decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej dorgczenia lub ogloszenia, o
ile kodeks nie stanowi inaczej, wobec powyzszego organ jest zobowigzany do rzetelnego
dokumentowania faktu i daty doreczenia stronie decyzji.

Ponadto w przypadku decyzji EDG.7340.2.2015.D0 z dnia 29 lipca 2015 r.
w dokumentacji sprawy brakuje dowodu §wiadczacego o odebraniu przez przedsigbiorce
wydanej decyzji. Jako przyczyne powyzszej nieprawidlowosci w wyjasnieniach Burmistrza
wskazano fakt nieotrzymania z Poczty Polskiej pokwitowania (zwrotnego potwierdzenia
odbioru decyzji), mimo podj¢tych w tym wzgledzie interwencji. W wyjasnieniach podkreslono
jednoczesnie fakt, iz decyzja zostala odebrana, bowiem po 11 dniach od jej wydania strona
whniosta odwotanie, ktore, jak wynika z dokumentacji, zostato rozpatrzone przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze.

[dowod: akta kontroli s. 220]

Powyzsze §wiadczy o tym, Ze stronie zostala dorgczona decyzja, niemniej jednak nie wiadomo,
kiedy przedmiotowe dorgczenie miato miejsce, co jest wazne przede wszystkim przy ocenie
dochowania przez stron¢ 14-dniowego terminu na wniesienie odwolania od wydanej decyz;ji
(art. 129 § 2 k.p.a.), jesli takowe zostanie przez strong ztozone.
Jednoczesnie nalezy wskazac, 1z co do zasady nie mozna mowi¢ o prawnym skutku dorgczania
w przypadku, kiedy w aktach brak jest stosownego pokwitowania $wiadczgcego o fakcie i dacie
doreczenia, z drugiej strony strona nie powinna tez ponosi¢ ujemnych konsekwencji
wynikajacych z zaniedban organu administracji [vide Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2004 r., sygn. akt 11 SA 1669/03].
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W toku kontroli stwierdzono nieprawidlowos$ci przy wydawaniu zezwolenia na

sprzedaz napojow alkoholowych, gdy wnioskujacym byt wspolnik spotki cywilnej. W
przypadku jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych nr II/A — 1/16
wniosek o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zostat podpisany przez
jednego ze wspolnikow spotki, mimo iz stronami postepowania byli wspdlnicy spotki cywilne;.
Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania ustalono, iz zezwolenie zostato
wydane na rzecz obydwdch wspolnikow spotki cywilnej, bedacych jednocze$nie adresatami
decyzji. Fakt odbioru wydanego zezwolenia potwierdzit jeden ze wspolnikéw spotki.
Jednoczesnie na podstawie dokumentacji ww. postepowan nie potwierdzono faktu udzielenia
pelnomocnictwa przez drugiego wspolnika spotki cywilne;.
Nalezy zauwazy¢, iz obowigzujaca w dacie wydawania wyzej wskazanych zezwolen ustawa o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej w art. 4 ust. 1 okreslita, iz przedsigbiorcg w rozumieniu
ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng - wykonujaca we wlasnym imieniu
dzialalno$¢ gospodarcza. Z art. 4 ust. 2 ww. ustawy wynika, ze za przedsigbiorcéw uznaje si¢
takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci
gospodarczej. Tym samym przedsigbiorcg nie jest spotka cywilna, lecz jej poszczegolni
wspolnicy, z ktorych kazdy moze rozpoczaé dziatalno§¢ gospodarcza. Realizujac dziatalnosé
gospodarcza w formie spotki cywilnej, jej wspoOlnicy, mimo ze prowadza wspdlne
przedsiewzigcie, to wystepuja jednak jako odrebni przedsigbiorcy (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2007 r., sygn. VI SA/Wa 430/07).

Whniosek o wydanie jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych z
dnia 17 maja 2016 r. (postepowanie zakonczone wydaniem zezwolenia nr III/A — 1/16) zostat
przestany do organu za pomocg poczty e-mail, a w aktach sprawy znajdowat si¢ jedynie
wydrukowany skan wniosku. Zgodnie z art. 63 § 1 w zw. z § 3 k.p.a.: podania (...) mogg by¢
wnoszone pisemnie, telegraficznie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu, a takze za
pomoca innych srodkéw komunikacji elektronicznej przez elektroniczng skrzynke podawcza
organu administracji publicznej utworzong na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, a podanie wniesione
pisemnie albo ustnie do protokotu powinno by¢ podpisane przez wnoszacego. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury: podpis to napisany lub uwierzytelniony znak reczny. Tylko tak
ztozony podpis moze by¢ kwalifikowany jako spelniajacy wymagania formalne co do tresci
podania. Podpis taki nie moze by¢ zastgpiony zadnym podpisem mechanicznym, np. faksymilg
badZz kserograficzng odbitkg wlasnorgcznego podpisu (vide Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 19 marca 2014 r., sygn.. akt: II SA/Ld 91/14). Ponadto
zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w
przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usuni¢cia brakow w terminie siedmiu dni z
pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.
W wyjasnieniach Burmistrza wskazano, iz cyt.: ,,Nie wystosowano do przedsiebiorcy pisma
wzywajgcego do usunigcia braku formalnego wniosku — pouczono pracownika, aby w
przysztosci stosowat si¢ w swoich dziataniach do odpowiednich przepisow KPA.”.

[dowod: akta kontroli str. 219]

Zgodnie z art. 18 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 5 pkt 2 ustawy w.t.p.a. zezwolenie na sprzedaz
napojow alkoholowych wydaje si¢ na podstawie wniosku przedsiebiorcy, ktory zawiera m.in.
oznaczenie przedsigbiorcy, jego siedzib¢ i adres. Wniosek o wydanie jednorazowego
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych z dnia 17 maja 2016 r. zostat ztozony przez
Panig Anng (...) (oznaczenie przedsigbiorcy jest zgodne z wpisem w Centralnej Ewidencji 1
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Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarczej), za$ przedsigbiorca w wydanym zezwoleniu (nr III/A
— 1/16) zostat oznaczony jako ,,Anna (...)".

[dowod: akta kontroli s. 108, 109]
Jako przyczyne powyzszego w wyjasnieniach Burmistrza wskazano pomytke pisarska,
wynikajaca z niezachowania przez pracownika nalezytej starannosci.

[dowod: akta kontroli s.219]

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 113 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej moze z
urzedu lub na zadanie strony prostowac¢ w drodze postanowienia biedy pisarskie i rachunkowe
oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach.

W mysl art. 63 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego podanie wniesione pisemnie powinno by¢ podpisane przez wnoszacego. W
przypadku wniosku o wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych
do spozycia poza miejscem sprzedazy nr I/A — 1/15, I/B — 1/15, I/C — 1/15, udzielonych dla
Jeronimo Martins Polska S.A., ul. Zniwna 5, 62-025 Kostrzyn, wniosek o wydanie zezwolenia
nie zostat podpisany przez osob¢ wskazang do reprezentacji w dotagczonym do akt postgpowania
odpisie z rejestru przedsigbiorcéw, a W aktach powyzszego postgpowania nie byto dokumentu
potwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa do dzialania w imieniu wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 32 k.p.a. strona moze dziata¢ przez pelnomocnika, chyba ze charakter czynnosci
wymaga jej osobistego dziatania. Przyja¢ nalezy, ze pelnomocnictwo udzielone przez strong w
postgpowaniu administracyjnym moze obejmowac upowaznienie do prowadzenia wszelkich
spraw w imieniu strony lub do prowadzenia poszczegdlnych spraw albo tez ich czesci badz
tylko niektérych czynnos$ci procesowych. Dla wykazania, ze pelnomocnik zostal dla strony
ustanowiony, niezbedne jest okazanie dokumentu stwierdzajacego ustanowienie takiego
pelnomocnictwa. Z momentem przedstawienia pelnomocnictwa podpisanego przez
mocodawce petnomocnik wykazuje umocowanie do dzialania w postepowaniu, a organ
uzyskuje mozliwos$¢ zbadania prawidtowosci i zakresu pelnomocnictwa. Pelnomocnictwo, aby
mogto wywrze¢ skutki w postgpowaniu musi zosta¢ uzewngtrznione, czyli informacja o jego
istnieniu musi dotrze¢ do organu. Art. 33 § 2 k.p.a. wymaga, aby pelnomocnictwo byto
udzielone na pismie, w formie dokumentu elektronicznego lub zgloszone do protokotu.
Informacja ta zgodnie z obowigzujacg w postepowaniu administracyjnym zasadg pisemnosci
(art. 14 § 1 k.p.a.) musi znalez¢ odzwierciedlenie w aktach sprawy. Stosownie bowiem do art.
33 § 3 zd. 1 k.p.a. pelnomocnik dotacza do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis
pelnomocnictwa. Z przepiséw tych wynika zatem, Ze organ musi zosta¢ zawiadomiony o fakcie
ustanowienia petnomocnika w danej konkretnej sprawie np. poprzez ztozenie dokumentu
pelnomocnictwa do akt. Przez akta, o ktorych mowa w art. 33 § 3 k.p.a. nalezy rozumie¢ akta
konkretnego postepowania administracyjnego (wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2009 r., sygn. akt
I GSK 599/08). W uzupelniajacych wyjasnieniach Burmistrza wskazano, iz cyt.: ,w
dokumentach nie zostawiono kopii pelnomocnictwa, pouczono pracownika o wymogu
dotaczania dokumentéw do wniosku”.

[dowdd: akta kontroli s. 246]

Ponadto kontrola wykazata, iz w przypadku postepowan zakonczonych wydaniem
zezwolen nr: II/A - 1/15, II/B -1/15, II/C — 1/15, IIVA - 2/15, /A - 2/15, I/B - 2/15, I/C - 2/15,
I/A—-1/15, /B — 1/15, I/C — 1/15, I/A — 2/16 przedsigbiorcy postugiwali si¢ drukiem wniosku
o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zawierajacym zapis dotyczacy
obowigzku zalgczenia do wniosku zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnos$ci
gospodarczej lub odpisu z rejestru przedsigbiorcow, mimo iz zapis dotyczacy obowiazku
zalaczenia powyzszego dokumentu zostat uchylony z dniem 1 lipca 2011 r. (art. 5 pkt 4 ustawy
z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i1
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przedsiebiorcow - Dz. U. Nr 106, poz. 622 ze zm.). Dokumenty, jakie nalezy dotaczy¢ do
wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych okresla art. 18 ust. 6 ustawy
w.t.p.a. Powyzszy przepis nie naktada na przedsigbiorcg obowigzku dotaczenia do wniosku
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub odpisu z rejestru
przedsigbiorcow. W wyjasnieniach Burmistrza wskazano, iz cyt.: Przedsigbiorcy sami ztoZyli
zaswiadczenia, nie zgdano ich od nich, pracownika zobowigzano, aby pouczat wnioskodawcow
o obecnie obowigzujqcym druku wniosku .

[dowdd: akta kontroli s. 219]
Powyzsze wyjasnienia zostaly uwzglednione przy formulowaniu oceny za kontrolowane
zagadnienie.

Na podstawie analizy kontrolowanej dokumentacji ustalono, iz w postgpowaniach
zakonczonych wydaniem zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy terminy waznosci zezwolen znaczaco r6znig si¢ od siebie
(w przypadku postgpowania zakonczonego wydaniem zezwolen nr: /A —2/15, I/B — 2/15, I/C
— 2/15 jest to termin: 29.08.2015-31.08.2020 r.; w przypadku zezwolen nr: I/A — 2/16, I/B —
2/16, I/C — 2/16: 01.07.2016-30.06.2018 r.; w przypadku zezwolen nr: I/A — 1/16, I/B — 1/16:
01.04.2016-31.03.2020 r.; w przypadku zezwolen nr: /A — 1/15, I/B -1/15, I/C — 1/15:
01.08.2015-31.07.2020 r.; w przypadku zezwolen nr: I/A — 3/15, /B — 3/15, I/C — 3/15:
25.11.2015 r.- 24.11.2025 r.). Burmistrz w swoich wyja$nieniach wskazal, iz cyt.: Pracownik
wyjasnit, ze w przypadku zloZenia wnioskow przez nowych przedsiebiorcow oznaczono w
zezwoleniu minimalny termin, zas dla przedsiebiorcow kontynuujgcych dziatalnosé terminy
diuzsze”.

[dowdd: akta kontroli s. 219]
Powyzsze wyjasnienia nie zashuguja na uwzglednienie. Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1829)
podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalno$ci gospodarczej jest wolne dla kazdego
na rOwnych prawach, z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa.

W trzech przypadkach (EDG.7340.3.2016.W, EDG.7340.4.2016.W, EDG.7340.5.
2016.W) kontrola wykazata, iz decyzja w przedmiocie wygasnigcia wczesniej] wydanego
zezwolenia zostata przedsigbiorcy dorgczona dopiero w dniu 27 czerwea 2016 r., mimo Ze przez
organ kontrolowany zostala wydana w dniu 24 lutego 2016 r. Z dokumentacji wynika,
iz przedmiotowe decyzje zostaly dorgczone przedsigbiorcy dopiero w zatgczeniu pisma z dnia
23 czerwca 2016 r. (EDG.7340.3-5.2016.W).

[dowad: akta kontroli s. 124-127]

Jako przyczyne powyzszej nieprawidlowosci w wyjasnieniach Burmistrza wskazano
niezachowanie nalezytej starannosci przez pracownika.

[dowad: akta kontroli s. 220]

Czynnos$ci kontrolne wykazalty, iz w trzech przypadkach (EDG.7340.3.2016.W,
EDG.7340.4.2016.W, EDG.7340.5.2016.W) organ kontrolowany wezwal przedsigbiorce
o zwrot oryginaléw wczesniej wydanych zezwolen, zadanie zwrotu zostato dokonane w pismie,
w zalaczeniu ktérego przestano przedsigbiorcy decyzje wygaszajace wcze$niej wydane
zezwolenia.

W wyjasnieniach Burmistrza potwierdzono, iz nie ma podstawy prawnej zadania zwrotu
posiadanych oryginatow wydanych zezwolen, dodajac przy tym jednoczesénie, iz takie dziatanie
organu jest racjonalne.

[dowad: akta kontroli s. 220]

14



Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j
wiasciwy organ nie moze zgda¢ ani uzalezniac swojej decyzji w sprawie podjecia, wykonywania
i zakonczenia dziatalnosci gospodarczej przez zainteresowang osobg od spetnienia przez nig
dodatkowych warunkow, w szczegolnosci od przedtozenia dokumentow lub ujawnienia danych,
nieprzewidzianych przepisami prawa.

W siedmiu przypadkach (EDG.7340.1.2016.W, EDG.7340.2.2016.W, EDG.7340.3.
2016.W, EDG.7340.4.2016.W, EDG.7340.5.2016.W, EDG.7340.6.2016.W — decyzja z dnia
24.02.2016 r., EDG.7340.7.2016.W - decyzja z dnia 24.02.2016 r.) stwierdzono,
iz w podstawie prawnej wydanych decyzji btednie podawano publikator tekstu jednolitego
zaréwno Kodeksu postepowania administracyjnego, jak i ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, mianowicie jako tekst jednolity Kodeksu postepowania
administracyjnego podano: Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, zamiast Dz. U. z 2016 r. poz.
23; w przypadku ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi podano
Dz. U. z 2002 r., Nr 147, poz. 1231, zamiast: Dz. U. z 2015 r. poz. 1286 ze zm. W trzech
przypadkach (EDG.7340.1.2015.D0, EDG.7340.2.2015.D0, EDG.7340.1.2016.D0) w
podstawie prawnej wydanych decyzji blednie podano publikator tekstu ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi: jako tekst jednolity podano Dz.U. nr 70, poz.
473 z 2007 r. ze zmianami, zamiast Dz. U. z 2012 poz. 1356 ze zm. Rowniez w przypadku
zezwolen o nr.: III/A/ — 2/15, 111/C — 3/15, 1II/A — 1/2015, I/A — 2/16, 1/B — 2/16, 1/C — 1/16,
[I/A — 1/15, 11/B — 1/15, I1/C-1/15, /A — 2/15, IIA — 2/15, 1/B — 2/15, 1/C — 2/15, I/A — 1/15,
I/B —1/15, I/C — 1/15 w podstawie prawnej wydanych decyzji btednie podano publikator tekstu
ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi: Dz. U. nr 35, poz. 230
z pozniejszymi zmianami, zamiast: Dz. U. z 2015 r. poz. 1286, lub odpowiednio: Dz. U. z 2016
r. poz. 487 (z uwzglgdnieniem zmian).

Jako przyczyne powyzszych nieprawidlowosci w wyjasnieniach wskazano niezachowanie
nalezytej staranno$ci przez pracownika.
[dowdd: akta kontroli s. 219-220]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nast¢pujace dziatania celem
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowos$ci w ramach kontrolowanych zadan:

1) Termin waznoS$ci zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia w miejscu sprzedazy (nie krotszy niz 4 lata — art. 18 ust. 9 ustawy w.t.p.a.)
oraz poza miejscem sprzedazy (nie krotszy niz 2 lata — art. 18 ust. 9 ustawy w.t.p.a.)
okresla¢ z uwzglednieniem zasady liczenia termindéw okreslonych w latach,
przewidzianej w art. 112 Kodeksu cywilnego oraz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j;

2) Przed wydawaniem zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych weryfikowac, czy
przedsigbiorca wnidst optate za korzystanie z zezwolenia stosownie do art. 11! ust. 2
oraz art. 18! ust. 3 ustawy w.t.p.a., a w przypadku niewniesienia powyzszej oplaty
wzywac przedsigbiorce w trybie art. 261 k.p.a. do jej uiszczenia;

3) Rzetelnie weryfikowa¢ kompletnos¢ informacji zawartych we wniosku o wydanie
zezwolenia oraz kompletno$¢ dokumentéw zataczonych do wnioskow wymaganych
przepisami prawa, w tym dokumentdéw potwierdzajacych, iz wniosek zostat podpisany
przez osob¢ umocowang do reprezentowania wnioskodawcy, a w razie stwierdzenia
brakujacych danych wymaganych przepisem art. 18 ust. 5-6 ustawy w.t.p.a.,
lub w przypadku zezwolen jednorazowych danych okreslonych w art. 18" ust. 1 w.t.p.a.,
wzywac przedsigbiorcoOw o ich uzupetnienie w trybie art. 64 § 2 k.p.a.;
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

Zapewni¢, aby zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych zawieraty pouczenie
o mozliwo$ci wniesienia odwotania oraz uzasadnienie faktyczne i prawne - zgodnie
z wymogiem okreSlonym w art. 107 § 1 kp.a, a w przypadku skorzystania
z prawa odstapienia od uzasadnienia decyzji przewidzianego w art. 107 § 4 k.p.a.,
wskazywaly ww. informacje w zezwoleniu;

Sprawy zatatwia¢ terminowo, zgodnie z dyspozycja art. 35 k.p.a. oraz art. 11 ust. ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy
w ww. terminie zawiadamia¢ strony zgodnie z dyspozycja art. 36 k.p.a., uwzgledniajac
zasady okreslone w art. 11 ust. 7-8 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej;
Prawidlowo dokumentowa¢ date¢ wptywu pisma do organu, celem umozliwienia
dokonania oceny terminowosci zatatwienia sprawy zwigzanej z wniesionym zgdaniem;
Decyzje dorgcza¢ stronie w sposob umozliwiajagcy ustalenie faktu dorgczenia, w
przypadku doreczenia decyzji w lokalu organu zwrdci¢ szczegdlng uwage, aby osoba
odbierajaca zezwolenie wskazata dat¢ dorgczenia, a jezeli odbierajacy uchyla si¢ lub nie
moze tego uczyni¢, doreczajacy powinien sam stwierdzi¢ dat¢ dorgczenia zgodnie z
wymogiem okre§lonym w art. 46 § 2 k.p.a.;

Zwréci¢ uwage, aby kazdorazowo pelnomocnictwo zostalo dotaczone do akt
postgpowania, ktorego dotyczy;

Zwrdéci szczeg6lng uwage, aby oznaczenie przedsiebiorcy w wydanym zezwoleniu
byto zgodne z oznaczeniem przedsigbiorcy we wniosku 0 wydanie zezwolenia;

10) Zaprzestaé wydawania zezwolenia wszystkim wspolnikom spotki cywilnej w

przypadku, gdy o jego wydanie wystgpit tylko jeden ze wspolnikow i nie posiadat
stosownego pelnomocnictwa do dziatania w imieniu pozostaltych wspo6lnikows;

11) W przypadku wydania decyzji, ktorej adresatami sg wszyscy wspolnicy spotki cywilnej,

zezwolenie dorgczy¢ kazdemu ze wspolnikow;

12) Zawiadamia¢ strony o wszczgciu z urzedu postegpowania w sprawie wygasnigcia

zezwolenia;

13) W wydawanych zezwoleniach na sprzedaz napojow alkoholowych oraz decyzjach w

sprawie wygasnigcia zezwolenia powolywaé aktualne na dzien wydania decyzji
publikatory aktow prawnych.

W terminie do dnia 31 grudnia 2016 r. prosze o udzielenie informacji dotyczace;j

sposobu wykonania zalecen, wykorzystania wnioskow z kontroli lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
I/

Pawet Hreniak
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