Wroctaw, dnia / % grudnia 2016 r.

Pan
! Maciej Nejman
' Starosta Wotowski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 17 i 26 sierpnia 2016 r. (czynnos$ci kontrolne w siedzibie kontrolowanego)
na podstawie:
1) przepisow ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U, Nr 185, poz. 1092),
2) przepisow Zarzadzenia Nr 428 Wojewody Dolno$laskiego z dnia 13 grudnia 2013 r.
w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewode Dolnoslaskiego,
zespdt kontrolny z Wrydzialu Infrastruktury Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego
we Wroctawiu, w skladzie: ,
1) Michat Caluch — Przewodniczacy zespolu kontrolnego, inspektor wojewddzki
w Oddziale Infrastruktury Techniczne;j,
2) Dariusz Kozlowski — zastepca kierownika Oddziatu Infrastruktury Techniczne;j,

przeprowadzit kontrole problemowag w trybie zwyklym w Starostwie Powiatowym

w Wolowie, z siedzibg 56-100 Woldw, pl. Piastowski 2, w zakresie:

1) kierowania kierowcy lub osoby posiadajacej pozwolenie na kierowanie tramwajem

na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu panstwowego, badanie
lekarskie lub badanie psychologiczne w zakresie psychologii transportu;

2) wydawania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie
tramwajem;

3) wydawania decyzji o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami;

4) wydawania, przedtuzania waznosci i rozszerzania zakresu zezwolenia na kierowanie
pojazdami uprzywilejowanymi;

5) realizowania obowigzku przekazywania wojewodzie rocznego - sprawozdania
z wykonywania zadan okreslonych w ustawie o kierujacych pojazdami.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 17 czerwca 2016 r. przez
Wicewojewode Dolnoslaskiego planem kontroli zewnetrznych na II potrocze 2016 1.

Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrola byl Maciej Nejman,
wybrany na podstawie Uchwaty Nr 1I/5/14 Rady Powiatu Wotowskiego z dnia 15 grudnia

2014 r. w sprawie wyboru Starosty Wolowskiego.
Dowdéd: akta kontroli, str. 78.




Zgodnie z tre$cig § 31 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Wolowie
(stanowigcego zatgcznik do Uchwaty Nr VII/48/07 Rady Wolowskiego z dnia 26 kwietnia
2007 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Wotowie, zmienionego: Uchwatg Nr XXX1/169/209 Rady Powiatu Wolowskiego z dnia
31 lipca 2009 1., Uchwalg Nr XXXVIII/225/10 Rady Powiatu Wolowskiego z dnia 25 marca

2010 r. oraz Uchwata Nr XII/79/11 Rady Powiatu Wotowskiego z dnia 30 wrzesnia 2011 r.)
~oraz § 36 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Wolowie (stanowigcego
zatgcznik do Uchwaty Nr 43/129/15 Zarzadu Powiatu Wolowskiego z dnia 20 pazdziernika
2015 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Wolowie), sprawy z zakresu wydawania dokumentu potwierdzajgcego posiadanie
uprawnienia do kierowania pojazdami realizowane sg przez Wydzial Komunikacji,

Transportu i Drog Starostwa powiatowego w Wolowie.
Dowdd: akta kontroli, str. 35-73.

Zadania realizowane przez Wydzial Komunikacji, Transportu i Drég w okresie kontroli byty
bezposrednio nadzorowane przez Wicestaroste¢ Powiatu Wotowskiego (zgodnie z trescig

§ 7 ust. 2 pkt 5 oraz § 7 ust. 2 pkt 3 wyzej powotanych Regulaminéw Organizacyjnych).
Dowdd: akta kontroli, str. 38 i 69.

Stwierdzone uchybienia:
W opisanych wyzej Regulaminach Organizacyjnych brak jest zapiséw dotyczacych
realizowania przez Staroste Wolowskiego zadan bedacych przedmiotem kontroli,
wynikajacych z 99 ust. 1 pkt 1-3, art. 102 ust. 1, art. 103 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 —4 ustawy
o kierujgcych pojazdami.

Osobami odpowiedzialnymi za wykonywanie zadan objetych kontrola sg:
1) Arkadiusz Muszynski — Kierownik Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drég,
2) Dorota Fuks — Specjalista w Wydziale Komunikacji, Transportu i Drég,
3) Lidia Macigg — Inspektor w Wydziale Komunikacji, Transportu i Drog,

4) Ewa Kisielowska — Podinspektor w Wydziale Komunikacji, Transportu i Drog.
Dowdd: akta kontroli str. 80-92.

Zakres (temat) I: Kierowanie kierowcy lub osoby posiadajacej pozwolenie na
kierowanie tramwajem na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu
panstwowego

W my$l art. 99 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, starosta wydaje decyzje
administracyjng o skierowaniu kierowcy lub osoby posiadajgcej pozwolenie na kierowanie
tramwajem na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu panstwowego, jezeli
istniejg uzasadnione zastrzezenia co do ich kwalifikacji.

Jak wynika z tresci pkt 1 wyjasnien, udzielonych w dniu 4 listopada 2016 r. z upowaznienia
Starosty przez Wiladystawa Boczara — Wicestaroste Wolowskiego, ,,w okresie kontroli

Starosta Wotowski nie wydawat skierowania na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji”. -
Dowdd: akta kontroli str. 755.

Majac na uwadze powyzsze, odstgpiono od sformutowania oceny w ww. zakresie.




Zakres (temat) II: kierowanie kierowcy lub osoby posiadajacej pozwolenie na
kierowanie tramwajem na badanie lekarskie

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidtowos$¢ realizacji przez Staroste Wotowskiego kontrolowanego zagadnienia oceniam
pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.!

Kontrole przeprowadzono na dobranej probie, obejmujacej losowo wybrane 31 spraw (z roku
2015-211 zroku?2016 —10).

Podstawg sformutowania oceny byty nastgpujace ustalenia:
Zgodnie z brzmieniem art. 99 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujgcych pojazdami, starosta wydaje
decyzje administracyjna o skierowaniu kierowcy lub osoby posiadajgcej pozwolenie na
kierowanie tramwajem na badanie lekarskie, jezeli:
a) kierowala pojazdem w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub srodka
dzialajgcego podobnie do alkoholu,
b) istniejg uzasadnione zastrzezenia co do stanu zdrowia.

Wzor skierowania na badanie lekarskie okresla Zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie kursu reedukacyjnego w zakresie problematyki
przeciwalkoholowej 1 przeciwdziatania narkomanii oraz szczegdétowych warunkdéw i trybu
kierowania na badania lekarskie lub badania psychologiczne w zakresie psychologii
transportu (Dz. U. z 2013 1., poz. 9).

Kontroli poddano 31 losowo wybranych

spraw (decyzje nr: KT.5430.8.2015.3,

KT.5430.26.2015.3,

KT.5430.173.2015.3,
KT.5430.238.2015.3,
KT.5430.333.2015.3,
KT.5430.524.2015.3,

KT.5430.4.2016.3,
KT.5430.48.2016.3,

KT.5430.49.2015.3,

KT.5430.210.2015.3,
KT.5430.245.2015.3,
KT.5430.390.2015.3,

KT.5430.22.2016.3,
KT.5430.238.2016.3

KT.5430.96.2015.3,

KT.5430.216.2015.3,
KT.5430.287.2015.3,
KT.5430.481.2015.3,
KT.5430.542.2015.3, KT.5430.566.2015.3,

KT.5430.38.2016.3,
KT.5430.257.2016.3,

KT.5430.120.2015.3,
KT.5430.229.2015.3,
KT.5430.292.2015.3,
KT.5430.522.2015.3,
KT.5430.570.2015.4,

KT.5430.42.2016.3,
KT.5430.266.2016.3,

KT.5430.297.2016.3, KT.5430.304.2016.3).
Dowdd: akta kontroli str. 114, 123, 135, 190, 196, 225, 249, 266, 279, 294, 310, 317, 332, 351, 362, 376, 396,
411, 429, 444, 459, 471, 486, 501, 516, 530, 540, 559, 569, 584.

Wszystkie wydane decyzje zawierajg elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (zwanego dalej Kpa) i sg
zgodne ze wzorem, okre§lonym w Zatgczniku nr 3 do ww. rozporzadzenia.

Stwierdzone nieprawidlowosci:

1. Wydawanie decyzji o skierowaniu na badanie lekarskie przed uptywem wyznaczonego
terminu do zapoznania si¢ z aktami sprawy.

W 20 przypadkach (decyzje nr KT.5430.8.2015.3, KT.5430.26.2015.3, KT.5430.120.2015.3,
KT.5430.173.2015.3, KT.5430.210.2015.3, KT.5430.216.2015.3, KT.5430.292.2015.3,
KT.5430.333.2015.3, KT.5430.481.2015.3, KT.5430.522.2015.3, KT.5430.524.2015.3,
KT.5430.542.2015.3,  KT.5430.4.2016.3,  KT.5430.38.2016.3,  KT.5430.42.2016.3,
KT.5430.48.2016.3, KT.5430.238.2016.3, KT.5430.257.2016.3, KT.5430.297.2016.3,
KT.5430.304.2016.3) Starosta zawiadomit stron¢ o wszczeciu postgpowania, wskazujac

! Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowosciami, negatywna




w tresci zawiadomienia, ze ,, w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia strony mogq
zapoznaé¢ sie z aktami sprawy, uzyska¢ wyjasnienia w sprawie, skladaé wnioski
i zastrzezenia” w siedzibie starostwa. Jednoczesnie jednak decyzje w przedmiotowych

sprawach zostaly wydane przed uptywem wskazanego terminu.
Dowdd: akta kontroli str. 114-117, 123-126, 190-192, 196-202, 249-255, 266-272, 317-323, 332-338, 361-368,
376-333, 411-417, 429-435, 444-450, 471-478, 501-507, 516-522, 530-534, 540-546, 559-565, 584-590.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom
czynny udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadafi.
Stosownie za$ do tresci § 2 cyt. przepisu, organy administracji publicznej mogg odstapi¢ od
zasady okreslonej w § 1 tylko w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwtoki ze
wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca
niepowetowang szkode materialng. Organ administracji publicznej obowigzany jest utrwali¢
w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny odstgpienia od zasady okreslonej
w § 1 (§ 3 cyt. przepisu).

Nalezy zauwazy¢, iz w wyze] wskazanych przypadkach Starosta — wbrew zawartemu
w_zawiadomieniu pouczeniu — nie dat stronie mozliwosci skorzystania z uprawnien,
o ktorych mowa w art. 10 Kpa w wyznaczonym przez siebie terminie. Skoro natomiast sam
organ wyznaczyl stronie 7-dniowy termin na realizacje wynikajacych z ww. przepisow
uprawnien,, obowigzany byl tego terminu dotrzymaé. Na marginesie mozna nadmieni¢, ze
w przypadkach, w ktérych organ uznaje, ze wczesniejsze wydanie decyzji jest uzasadnione
jedng z przestanck, opisanych w art. 10 § 2 Kpa, nie powinien w ogdle wyznaczaé stronie
terminu na zapoznanie si¢ z aktami sprawy.

2. W jednym przypadku (decyzja nr KT.5430.120.2015.3) organ na zadanie strony wydal
duplikat decyzji o skierowaniu na badanie lekarskie.

Dowdd: akta kontroli str. 111.

Wyjasni¢ trzeba, iz przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie przewidujg
mozliwo$ci wydawania duplikatu decyzji. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze zgodnie
z brzmieniem art. 73 § 1 i 2 Kpa strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich
notatek, kopii lub odpiséw, jak rowniez do zgdania uwierzytelnienia odpiséw lub kopii akt
sprawy lub wydania jej z akt sprawy uwierzytelnionych odpiséw, o ile jest to uzasadnione
waznym interesem strony. W przypadku zagubienia decyzji przez strong (jak miato to miejsce
W Wyzej opisanych sprawach) badz jej utraty z innych przyczyn moze ona zatem skorzysta¢
ze wskazanych uprawnien, gdyz przyshuguja jej one rowniez po zakonczeniu postgpowania
w sprawie (art. 73 § 1 zdanie drugie).

3. W jednym przypadku (decyzja nr KT.5430.390.2015.3) Starosta dokonat korekty decyz;ji
o skierowaniu na badanie lekarskie poprzez ponowne wydanie decyzji o zmienionej tresci,
opatrzonej adnotacjg ,,korekta”.

Dowdd: akta kontroli str. 390

W tym miejscu przypomnie¢ trzeba o zasadzie trwalosci decyzji ostatecznych, stanowigcej
jedng z zasad ogdlnych postepowania administracyjnego i wyrazong w art. 16 § 1 Kpa,
zgodnie z ktérym decyzje, od ktdrych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji
lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich
decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wznowienie postepowania moze nastgpi¢ tylko
w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegoélnych.

W opisywanej sprawie decyzja o skierowaniu na badanie lekarskie zostala skutecznie
dorgczona w dniu 29 lipca 2015 r. Poniewaz strona nie wniosta odwolania, w chwili
dokonania przez organ ,korekty” przedmiotowa decyzja byta decyzja ostateczng. Zgodnie
z brzmieniem wyzej powotanych przepiséw, decyzja taka moze by¢ uchylona badz zmieniona
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w jednym z tzw. trybow nadzwyczajnych, uregulowanych w rozdziale 13 Kodeksu
postepowania administracyjnego (art. 154 — 163). Jesdli zatem w opisywane]j sprawie organ
stwierdzit, iz wydana decyzja wymaga zmiany, winien byl dokona¢ tego w sposdb i w trybie
przewidzianym przepisami Kpa.

4. W dwoch przypadkach (decyzje nr KT.5430.229.2015.3, KT.5430.566.2015.3) organ
wydat decyzje o skierowaniu na badania lekarskie z naruszeniem terminu, o ktérym mowa
w art. 35 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 35 § 3 Kpa, zalatwienie sprawy wymagajgcej postepowania
wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej — nie p6zniej niz w ciggu dwdch miesigey od dnia wszczgeia postepowania,
za§ w postepowaniu odwolawczym — w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania.
W wyzej wskazanych sprawach Starosta nie dotrzymal termindéw, o ktérych mowa
W cyt. przepisie.

Dowdd: akta kontroli str. 135-136, 459-464.

Stwierdzone uchybienia:
1. We wszystkich przypadkach jako organ wydajacy zaréwno zawiadomienie o wszczeciu

postepowania, jak i decyzj¢ wskazano Starostwo Powiatowe w Wotowie.

Dowdd: akta kontroli str. 114, 117, 123, 126, 135, 136, 190, 192, 196, 202, 225, 227, 249, 255, 266, 272, 279,
285, 294, 300, 310, 313, 317, 323, 332, 338, 351, 357, 362, 368, 376,382, 396, 400, 411, 417, 429, 435, 444,
450, 459, 464, 471, 478, 486, 492, 501, 507, 516, 522, 530, 534, 540, 546, 559, 565, 569, 575, 584, 590.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz , istote sprawy administracyjnej okresla art. 1 pkt. 11 2
k.p.a., warunkujqc jej byt od dzialania wilasciwego organu uprawnionego do wydania decyzji,
ktorej adresatem jest komkretna stromar w oparciu o przepisy materialne, w sprawie
indywidualnej” (wyrok WSA w Warszawie 2z dnia 14 grudnia 2012 r,
sygn. VII SA/Wa 2134/12, LEX nr 1332218). Zgodnie za$ z powolanymi wyzej przepisami
ustawy o kierujgcych pojazdami, organem wlasciwym m. in. w sprawach wydawania decyzji
o skierowaniu kierowcy na badanic lekarskic jest starosta. Starosta jest zatem organem
prowadzgcym postepowanie i dokonuje w jego toku wszystkich czynnosei, koniecznych do
zalatwienia sprawy — w tym zawiadamia strony o jego wszczeciu i wydaje decyzje. Starostwo
stanowi wylacznie aparat pomocniczy starosty i nie posiada odrgbnego bytu — nie wystepuje
zatem w prowadzonych sprawach w charakterze organu i tym samym nie moze podejmowaé
zadnych czynnosci w toczgcym si¢ postgpowaniu.

Zakres (temat) II1: kierowanie kierowcy lub osoby posiadajgcej pozwolenie na
kierowanie tramwajem na badanie psychologiczne

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidtowos¢ realizacji przez Staroste Wolowskiego kontrolowanego zagadnienia oceniam
pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

Kontrole przeprowadzono na dobranej probie, obejmujacej losowo wybrane 33 sprawy
(z roku 2015 - 22 i zroku 2016 — 11).

Podstawa sformulowania oceny byly nastepujace ustalenia:
W mysl art. 99 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdami, starosta wydaje decyzje
administracyjng o skierowaniu kierowcy lub osoby posiadajacej pozwolenie na kierowanic
tramwajem na badanie psychologiczne w zakresie psychologii transportu, jezeli:
a) kierowala pojazdem w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka
dziatajagcego podobnie do alkoholu,




b) przekroczyla liczbe 24 punktdw otrzymanych za naruszenia przepiséw ruchu
drogowego,
¢c) w okresiec probnym popeilnita dwa wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji,
d) kierujac pojazdem spowodowata wypadek drogowy, w nastepstwie ktorego inna
. osoba poniosta $mieré lub doznata obrazen, o ktérych mowa w art. 156 § 1 lub
art. 157 § 1 Kodeksu karnego.
Wzor skierowania na badanie psychologiczne okresla Zatgcznik nr 4 do rozporzadzenia
w sprawie kursu reedukacyjnego w zakresie problematyki przeciwalkoholowe;j
i przeciwdziatania narkomanii oraz szczegétowych warunkéw i trybu kierowania na badania
lekarskie lub badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu.
Kontroli poddano losowo 33 wybrane sprawy (decyzje nr: KT.5430.8.2015,
KT.5430.12.2015.3,  KT.5430.26.2015.3,  KT.5430.49.2015.3,  KT.5430.96.2015.3,
KT.5430.173.2015.3, KT.5430.210.2015.3, KT.5430.216.2015.3, KT.5430.229.2015.3,
KT.5430.245.2015.3, KT.5430.291.2015.3, KT.5430.328.2015.3, KT.5430.333.2015.3,
KT.5430.381.2015.3, KT.5430.390.2015.3, KT.5430.481.2015.3, KT.5430.522.2015.3,
KT.5430.524.2015.3,  KT.5430.542.2015.3, KT.5430.556.2015.3, KT.5430.566.2015.3,
KT.5430.570.2015.4,  KT.5430.4.2016.3,  KT.5430.22.2016.3,  KT.5430.38.2016.3,
KT.5430.42.2016.3, KT.5430.48.2016.3, KT.5430.238.2016.3, KT.5430.257.2016.3,

KT.5430.266.2016.3, KT.5430.282.2016.3, KT.5430.297.2016.3, KT.5430.304.2016.3).
Dowdd: akta kontroli str. 103, 124, 134, 154, 170, 189, 197, 211, 235, 250, 267, 280, 295, 311, 318, 333, 352,
363, 378, 397, 412, 430, 445, 460, 472, 487, 502, 517, 531, 541, 560, 570, 585.

Wszystkie wydane decyzje zawierajg elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa i sa
zgodne ze wzorem, okre§lonym w Zatgczniku nr 3 do ww. rozporzadzenia.

Stwierdzone nieprawidlowosci:

1. Wydawanie decyzji o skierowaniu na badanie psychologiczne przed uplywem
wyznaczonego terminu do zapoznania si¢ z aktami sprawy.

W 20 przypadkach (decyzje nr KT.5430.8.2015.3, KT.5430.26.2015.3, KT.5430.173.2015.3,
KT.5430.210.2015.3, KT.5430.216.2015.3, KT.5430.291.2015.3, KT.5430.333.2015.3,
KT.5430.481.2015.3, KT.5430.522.2015.3, KT.5430.524.2015.3, KT.5430.542.2015.3,
KT.5430.556.2015.3,  KT.5430.4.2016.3,  KT.5430.38.2016.3,  KT.5430.42.2016.3,
KT.5430.48.2016.3, KT.5430.238.2016.3, KT.5430.257.2016.3, KT.5430.297.2016.3,
KT.5430.304.2016.3) Starosta zawiadomil strong o wszczgciu postgpowania, wskazujgc
w tresci zawiadomienia, ze ,, w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia strony mogq
zapoznaé sig¢ z aktami sprawy, uzyskaé wyjasnienia w sprawie, sklada¢ wnioski
i zastrzezenmia” w siedzibie starostwa. Jednoczes$nie jednak decyzje w przedmiotowych

sprawach zostaty wydane przed uptywem wskazanego terminu.
Dowdd: akta kontroli str. 250-255, 267-272, 311-313, 318-322, 333-338, 363-368, 377-380, 412-417, 189-192,
430-435, 445-450, 211-215, 472-478, 517-522, 541-546, 531-534, 124-126, 560-565, 585-590, 197-202.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, organy administracji publicznej obowigzane sg zapewnié¢ stronom
czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgltoszonych zadan.
Stosownie za$ do tresci § 2 cyt. przepisu, organy administracji publicznej mogg odstgpi¢ od
zasady okreslonej w § 1 tylko w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwiloki ze
wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzglgdu na grozaca
niepowetowang szkode materialng. Organ administracji publicznej obowigzany jest utrwalié
w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny odstgpienia od zasady okreslonej

w § 1 (§ 3 cyt. przepisu).




Nalezy zauwazy¢, iz w wyze] wskazanych przypadkach Starosta — wbrew zawartemu
w_zawiadomieniu pouczeniu — nie dal stronie mozliwoséci skorzystania z uprawnien,
o ktérych mowa w art. 10 Kpa w wyznaczonym przez siebie terminie. Skoro natomiast sam
organ wyznaczyt stronie 7-dniowy termin na realizacje¢ wynikajacych z ww. przepisow
uprawnien, obowigzany byt tego terminu dotrzymaé. Na marginesic mozna nadmienié, ze
w przypadkach, w ktérych organ uznaje, ze wezesniejsze wydanie decyzji jest uzasadnione
jedng z przestanek, opisanych w art. 10 § 2 Kpa, nie powinien w ogoéle wyznaczaé stronie
terminu na zapoznanie si¢ z aktami sprawy.

2. W jednym przypadku (decyzja nr KT.5430.390.2015.3) Starosta dokonat korekty decyzji
o skierowaniu na badanie psychologiczne poprzez ponowne wydanie decyzji o zmienionej
tredci, opatrzonej adnotacjg ,,korekta”.

Dowdd: akta kontroli str. 391.

W tym miejscu przypomnie¢ trzeba o zasadzie trwatosci decyzji ostatecznych, stanowigce;j
jedna z zasad ogolnych postepowania administracyjnego i wyrazong w art. 16 § 1 Kpa,
zgodnie z ktérym decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji
lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich
decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postgpowania moze nastgpi¢ tylko
w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegdlnych.

W opisywane] sprawie decyzja o skierowaniu na badanie lekarskie zostala skutecznie
dorgczona w dniu 29 lipca 2015 r. Poniewaz strona nie wniosta odwolania, w chwili
dokonania przez organ ,korekty” przedmiotowa decyzja byla decyzja ostateczng. Zgodnie
z brzmieniem wyzej powotanych przepisow, decyzja taka moze by¢ uchylona badZ zmieniona
w jednym z tzw. trybow nadzwyczajnych, uregulowanych w rozdziale 13 Kodeksu
postgpowania administracyjnego (art. 155 — 163). Jesli zatem w opisywanej sprawie organ
stwierdzil, iz wydana decyzja wymaga zmiany, winien byt dokona¢ tego w sposéb i w trybie
przewidzianym przepisami Kpa.

3. W dwoéch przypadkach (decyzje nr KT.5430.229.2015.3, KT.5430.566.2015.3) organ
wydal decyzj¢ o skierowaniu na badanie psychologiczne z naruszeniem terminu, o ktérym
mowa w art. 35 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 35 § 3 Kpa, zalatwienie sprawy wymagajace] postgpowania
wyjasdniajacego powinno nastgpi¢ nie podzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej — nie po6zniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszezecia postgpowania,
za$ w postepowaniu odwoltawczym — w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwolania.
W wyze] wskazanych sprawach Starosta nie dotrzymat terminéw, o ktéorych mowa
W cyt. przepisie. '

Dowdd: akta kontroli str, 134-136, 460-464.

Stwierdzone uchybienia: , ,
1. We wszystkich przypadkach jako organ wydajacy zaréwno zawiadomienie o' wszczgeiu

postepowania, jak i decyzje wskazano Starostwo Powiatowe w Wotowie.

Dowdd: akta kontroli str. 103, 106, 124, 126, 134, 136, 154, 157, 170, 174, 189, 192, 197, 202, 235, 238, 250,
255, 267, 272, 280, 285, 295, 300, 311, 313, 318, 323, 333, 338, 352, 357, 363, 368, 377, 382, 397, 400, 412,
417, 430, 435, 445, 450, 460, 464, 472, 478, 487, 492, 502, 507, 517, 522, 531, 534, 541, 546, 560, 565, 570,
575, 585, 590.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz ,, istotg sprawy administracyjnej okvesla art. 1 pkt. 1i 2
k.p.a., warunkujgc jej byt od dzialania wiasciwego organu uprawnionego do wydania decyzji,
ktorej adresatem jest komkretna strona, w oparciu o przepisy materialne, w sprawie
indywidualnej” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2012 r,
sygn. VII SA/Wa 2134/12, LEX nr 1332218). Zgodnie za$ z powotanymi wyzej przepisami
ustawy o kierujgcych pojazdami, organem witadciwym m. in. w sprawach wydawania decyzji
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o skierowaniu kierowcy na badanie lekarskie jest starosta. Starosta jest zatem organem
prowadzacym postepowanie i dokonuje w jego toku wszystkich czynnosci, koniecznych do
zatatwienia sprawy — w tym zawiadamia strony o jego wszczgciu i wydaje decyzje. Starostwo
stanowi wylgcznie aparat pomocniczy starosty i nie posiada odrgbnego bytu — nie wystgpuje
zatem w prowadzonych sprawach w charakterze organu i tym samym nie moze podejmowac
zadnych czynnosci w toczacym sie postepowaniu.

2. W jednym przypadku (sprawa nr KT.5430.12.2015.3) zawiadomienie o wszczgciu
postepowania zostato podpisane przez Dorot¢ Fuks — Specjaliste w Wydziale Komunikacji,
Transportu i Drbég. 7 imiennej pieczeci pracownika nie wynika jednak,
by ww. zawiadomienie zostato wydane z upowaznienia Starosty.

Dowdd: akta kontroli str. 106.

Jak zostalo to wyzej wskazane, organem podejmujacym wszystkie czynnosci w toku
postepowania jest wlasciwy starosta. Czynnosci te mogg by¢ réwniez dokonywane przez
upowaznionych pracownikéw starostwa — w takim jednak wypadku nalezy wyraZnie
wskazaé, iz pracownik dokonuje tej czynnosci z upowaznienia starosty poprzez uzycie
wlasciwej pieczeci.

Zakres (temat) IV: wydawanie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na
kierowanie tramwajem

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidtowos¢ realizacji przez Staroste Wolowskiego kontrolowanego zagadnienia oceniam
pozytywnie z nieprawidlowos$ciami. :

Kontrole przeprowadzono na dobranej probie, obejmujgcej losowo wybrane 25 spraw (z roku
2015—-6 izroku2016—19).

Podstawg sformutowania oceny byly nastepujace ustalenia:
Stosownie do tresci art. 102 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, starosta wydaje decyzje
administracyjng o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem,
w przypadku gdy: :
1) uplyngt termin waznosci prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem -
jezeli dokument ten zostat przestany przez organy kontroli ruchu drogowego;
2) osoba posiadajagca prawo jazdy lub pozwolenie na kierowanie tramwajem nie
przedstawita w wymaganym terminie zaswiadczenia o ukoficzeniu:
a) kursu doksztalcajgcego w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego, o ktdérym
mowa w art. 91 ust. 2 pkt 1 lit. a,
b) praktycznego szkolenia w zakresie zagrozen w ruchu drogowym, o ktérym
mowa w art. 91 ust. 2 pkt 1 lit. b,
¢) kurséw reedukacyjnych, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 4 lub 5;
3) osoba posiadajagca prawo jazdy lub pozwolenie na kierowanie tramwajem nie
przedstawita w wymaganym terminie orzeczenia:
a) o istnieniu lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem,
o ktérym mowa w art. 79 ust. 2,
b) o istnieniu lub braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania
pojazdem, o ktorym mowa w art. 84 ust. 1;
4) kierujacy pojazdem przekroczyl dopuszczalng predkos¢ o wiecej niz 50 km/h na
obszarze zabudowanym;
5) kierujacy pojazdem silnikowym przewozi osoby w liczbie przekraczajacej liczbe
migjsc okre$long w dowodzie rejestracyjnym (pozwoleniu czasowym) lub




wynikajgca z konstrukcyjnego przeznaczenia pojazdu niepodlegajacego rejestracii;
przepis nie dotyczy przewozenia o0s6b autobusem w publicznym transporcie
zbiorowym W gminnych, powiatowych i wojewodzkich przewozach pasazerskich
w rozumieniu ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13, z pdzn. zm.), o ile w pojezdzie
przewidziane sg migjsca stojgce.

Kontroli poddano 25 losowo wybranych spraw (decyzje nr: KT.5430.287.2015.2,
KT.5430.371.2015.3, KT.5430.470.2015.3, KT.5430.478.2015.3, KT.5430.514.2015.3,
KT.5430.560.2015.3,  KT.5430.5.2016.3,  KT.5430.13.2016.3,  KT.5430.52.2016.2,
KT.5430.54.2016.2,  KT.5430.55.2016.2,  KT.5430.56.2016.2,  KT.5430.62.2016.3,
KT.5430.101.2016.3, KT.5430.113.2016.3, KT.5430.119.2016.4, KT.5430.151.2016.3,
KT.5430.158.2016.2, KT.5430.244.2016.2, KT.5430.246.2016.2, KT.5430.260.2016.3,

KT.5430.281.2016.3, KT.5430.343.2016.3, KT.5430.347.2016.3, KT.5430.350.2016.3).
Dowdd: akta kontroli str. 185, 207, 221, 233-234, 407, 425, 482, 497, 512, 595, 600, 606, 611, 617, 622, 628,
636, 642, 647, 652, 660, 667, 676, 680, 686.

Wszystkie wydane decyzje zawierajg elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa.
Wszystkie decyzje zostalty wydane w terminie, o ktérym mowa w art. 35 Kpa.

Stwierdzone nieprawidlowosci:

1. W trzech przypadkach (sprawy nr: KT5430.52.2016.2, KT.5430. 55 2016.2 oraz
KT.5430.56.2016.2) Starosta wszczal postepowanic w sprawic wydania decyzji
o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 3 lit. a i b ustawy, tj. z powodu
nieprzedstawienia w wyznaczonym terminie orzeczenia lekarskiego i psychologicznego,
przed uptywem wyznaczonego terminu na dostarczenie tych orzeczen.

Jak wynika z przekazanych kontrolujgcym dokumentéw, Starosta:

— w sprawach nr KT.5430.52.2016.2 oraz KT.5430.56.2016.2, dzialajac na podstawie
art. 99 ust 1 pkt 3 ustawy, decyzjami z dnia 30 pazdziernika 2015 r. (odpowiednio
KT.5430.522.2015.3 oraz KT.5430.524.2015.3) skierowal strony na badanie lekarskie
1 psychologiczne. Wskazane decyzje zostaly skutecznie dorgczone w dniu 4 listopada 2015 r.
Tymczasem w dniu 29 stycznia 2016 r. Starosta wydat zawiadomienia o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie zatrzymania prawa jazdy ,.za niepoddanie si¢ badaniom”, na ktore
strony zostaly skierowane decyzjami z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Przedmiotowe
zawiadomienia dorgczono w dniu 3 lutego 2016 r., natomiast w dniu 9 lutego 2016 r. starosta
wydal decyzje o =zatrzymaniu prawa jazdy z powodu nieprzedstawienia orzeczen
W Wyznaczonym terminie;

—w sprawie nr KT.5430.55.2016.1, dma&amc na podstawie ww. przepisow, decyzjami z dnia
29 stycznia 2016 1., KT.5430.38.2016.3, skierowal stron¢ na badanie lekarskie
1 psychologiczne. Wskazane decyzje zostaly skutecznie doreczone w dniu 3 lutego 2016 r.
W tym samym dniu doreczone zostato zawiadomienie o wszczgciu postepowania w sprawie
zatrzymania prawa jazdy za niepoddanie si¢ badaniom. Z kolei w dniu 9 lutego 2016 r.
starosta wydal decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy z powodu nieprzedstawienia orzeczen
W wyznaczonym terminie.

Dowdd: akta kontroli str. 185-190, 425-430, 512-517.

Podkresli¢ nalezy, ze w wyze] opisanych decyzjach kierujacych strone na badania zawarte
zostalo pouczenie, iz orzeczenie lekarskie i psychologiczne ,nalezy przedstawié organowi
kierujgcemu na badanie w terminie 3 miesigcy od dnia doreczenia decyzji o skierowani”.
Dowdd: akta kontroli str. 189-190, 429-430, 516-517.

Zgodnie z brzmieniem art. 102 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujgcych pojazdami starosta wydaje
decyzje administracyjna o zatrzymaniu prawa jazdy w przypadku, gdy osoba posiadajgca




prawo jazdy lub pozwolenie na kierowanie tramwajem nie przedstawita w wymaganym
terminie orzeczenia:

a) o istnieniu lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem, o ktérym
mowa w art. 79 ust. 2,

b) o istnieniu lub braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdem,
o ktérym mowa w art. 84 ust. 1.

Brzmienie powyzszego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze w ww. przypadkach wydanie
decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy moze nastgpi¢ dopiero po uptywie terminu na dostarczenie
orzeczen. Tym samym w wyzej opisanej sprawie Starosta naruszyt ww. przepisy. Dodatkowo,
we wskazanych zawiadomieniach organ wzywat strone w trybie art. 50 § 1 Kpa do osobistego
stawiennictwa ,,w celu dostarczenia badar”, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia. Wydajac zatem decyzje przed uptywem wyznaczonego dla dostarczenia
orzeczen terminu organ naruszyt rowniez przepisy postgpowania administracyjnego.

2. Wydanie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy przed uptywem terminu, wyznaczonego dla
dostarczenia orzeczenia lekarskiego i psychologicznego.

W dwoch przypadkach (sprawy nr: KT.5430.52.2016.2, KT.5430.54.2016.2) organ wszczat
postepowanie w sprawie zatrzymania prawa jazdy na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 3 lit.aib
ustawy, wzywajgc jednoczesnie stron¢ do ,,osobistego stawienia si¢ w urzedzie w celu
dostarczenia badan”, w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia. Przedmiotowe
zawiadomienia zostaly w obu przypadkach skutecznie doreczone w dniu 3 lutego 2016 r.
Natomiast w dniach 5 lutego 2016 r. (sprawa nr KT.5430.54.2016.2) oraz 9 lutego 2016 1.
(sprawa nr KT.5430.52.2016.2) Starosta wydat decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy.

Dowod: akta kontroli str. 185-187, 407-409.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz wsrod obligatoryjnych elementéw wezwania,
okre$lonych w art. 54 § 1 Kpa, znajduje si¢ m. in. wskazanie terminu, do ktorego zadanie
powinno by¢ spelnione, albo dnia, godziny i miejsca stawienia si¢ wezwanego lub jego
petnomocnika. Podkresli¢ trzeba, ze — podobnie jak w przypadku wyznaczania stronie
terminu na zapoznanie si¢ z aktami sprawy — wskazany dla dokonania okreslonej czynnosci
termin wigze nie tylko osobg wezwana, ale rdwniez sam organ. W powyzszych sprawach
Starosta, nie czekajac na uplyw wyznaczonego przez siebie terminu, naruszyt przepisy
postepowania administracyjnego.

3. Wszczecie postgpowania w sprawie zatrzymania prawa jazdy z powodu nieprzedtozenia
orzeczenia lekarskiego 3 miesigce po uplywie terminu, wyznaczonego na doreczenie
orzeczenia. |

W jednym przypadku (sprawa nr KT.5430.287.2015.3) Starosta decyzja z dnia 2 czerwca
2015 r. (dorgczong skutecznie w dniu 8 czerwca 2015 r.) skierowal stron¢ na badanie
lekarskie w trybie art. 99 ust. 1 pkt 2 ustawy, zobowiazujac jg do przedlozenia orzeczenia
lekarskiego w terminie 3 miesigcy od dnia jej doreczenia. Z uwagi na nieprzedlozenie
przedmiotowego dokumentu Starosta wszczgt postgpowanie w sprawie zatrzymania prawa
jazdy dopiero w dniu 4 grudnia 2015 r. (data wydania zawiadomienia o wszczgciu
postepowania).

Dowdd: akta kontroli str. 223-225.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz przepisy art. 102 ust. 1 pkt 3 lit. a i b ustawy majg na celu
uniemozliwienie korzystania z posiadanych uprawnien osobom, ktére nie dopetnity
obowigzku poddania si¢ badaniom lekarskim i psychologicznym w wyznaczonym przez
staroste terminie do czasu ich przediozenia — a tym samym potwierdzenia braku
przeciwwskazan do dalszego korzystania z tych uprawnien. Z uwagi na znaczenie wskazanej
regulacji dla bezpieczenistwa ruchu drogowego, postepowanie takie powinno byé
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podejmowane bez zbednej zwloki — co bez watpienia nie miato miejsca w wyzej opisane]

sytuacji.

4, Wydanie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy na okres krotszy niz wynika to
7 obowigzujgcych przepiséw prawa.

W jednym przypadku (decyzja nr KT.5430.101.2016.3) organ wydat decyzje o zatrzymaniu
prawa jazdy na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy w okresie ,, od dnia 9.02.2016 do dnia
2.05.2016 r. wlgcznie”

Dowdd: akta kontroli str. 647.

Zgodnie z trescig art. 102 ust. 1¢ ustawy o kierujgcych pojazdami starosta wydaje decyzje,
o ktorej mowa w ust. 1 pkt 4 lub 5, na okres 3 miesiecy, nadajac jej rygor natychmiastowej
wykonalnosci oraz zobowigzujac kierujacego do zwrotu prawa jazdy, jezeli dokument ten nie
zostal zatrzymany w trybie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym. W mysl ust. 1e cyt. przepisu, okres zatrzymania prawa jazdy w przypadku decyzji
wydanych na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 oblicza si¢ na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego. Stosownie
zas do brzmienia art. 57 § 3 Kpa, terminy okreslone w miesigcach konczg si¢ z uptywem tego
dnia w ostatnim miesigcu, ktory odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego
dnia w ostatnim miesigcu nie byto — w ostatnim dniu tego miesigca. Tym samym w wyzej

opisane] sprawie Starosta winien byt okresli¢ termin zatrzymania prawa jazdy od dnia

9.02.2016 do dnia 9.05.2016 r.

5. We wszystkich kontrolowanych sprawach Starosta, wydajac decyzje o zatrzymaniu prawa
jazdy, nadawal jej rygor natychmiastowej wykonalnosci, jednak bez jakiegokolwiek
uzasadnienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze — zgodnie z brzmieniem art. 102 ust. 1c ustawy — starosta
zobligowany jest do nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci jedynie w przypadku
decyzji, wydawanych na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy. W pozostatych
przypadkach organ, nadajac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, zobligowany jest
szczegblowo uzasadni¢ ten fakt. Zgodnie ze stanowiskiem WSA w Warszawie, ,, nadajgc
rygor natychmiastowej wykonalnosci organ obowiqzany jest go szczegdlowo uzasadnic
powolaniem si¢ na przestanki wynikajgce z art. 108 kp.a.” (wyrok WSA w Warszawie z dnia
7 pazdziernika 2011 r., [V SA/Wa 887/11, LEX nr 1694996).

Dowdd: akta kontroli str. 185, 207, 221, 233-234, 407, 425, 482, 497, 512, 595, 600, 606, 611, 617, 622, 628,
636, 642, 647, 652, 660, 667, 676, 680, 686.

6. W trzech przypadkach (sprawy nr: KT.5430.120.2015.3, KT.5430.173.2015.1,
KT.5430.291.2015.3 oraz KT.5430.292.2015.3) organ nie wszczagt — pomimo
nieprzedstawienia przez strong¢ orzeczenia lekarskiego lub psychologicznego w wyznaczonym
terminie — postgpowania w sprawie zatrzymania prawa jazdy.

Jak  wynika 7z przedstawionych  kontrolujgcym  dokumentéw, w  sprawach
nr KT.5430.291.2015.3 i KT.5430.292.2015.3 decyzje o skierowaniu na badania zostaly
skutecznie dorgczone w dniu 8 czerwca 2015 r., natomiast orzeczenie lekarskie
i psychologiczne zostaly przeditozone przez strong w dniu 29 wrze$nia 2015 r. W sprawie
nr KT.5430.120.2015.3 decyzja o skierowaniu na badania zostala dorgczona adresatowi
w dniu 19 marca 2015 r., natomiast orzeczenie lekarskie wptyngto do Starostwa Powiatowego
w Wotowie w dniu 21 lipca 2015 r.

Dowdd: akta kontroli str. 109-114, 361-363, 761-762.

Z kolei w sprawie nr KT.5430.173.2015.3 Starosta decyzjami z dnia 26 marca 2015 .
skierowal stron¢ na badania lekarskie i psychologiczne. W dniu 5 maja 2015 1. strona
dostarczyla  orzeczenie  psychologiczne, stwierdzajace istnienie  przeciwwskazan
psychologicznych do kierowania pojazdami, nie przedlozytla natomiast w wymaganym
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terminie orzeczenia lekarskiego. Jak wynika z pkt 3 wyjasnien udzielonych w dniu 4 listopada
2016 r. z upowaznienia Starosty przez Wladystawa Boczara — Wicestaroste Wolowskiego,
,orzeczenie lekarskie nie zostalo dostarczone w zwiqzku z tym, Ze nie jest wykonywane
w przypadku uzyskania negatywnego badania psychologicznego”.

Dowdd: akta kontroli str. 308-311, 755.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 102 ust. 1 pkt 3 lit. ai b
ustawy o kierujacych pojazdami, starosta wydaje decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy,
w przypadku gdy osoba posiadajgca prawo jazdy nie przedstawila w wymaganym terminie
orzeczenia o istnieniu lub braku przeciwwskazan zdrowotnych badzZ orzeczenia o istnieniu lub
braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdami. Podkresli¢ trzeba, ze
przedmiotowa decyzja jest decyzjg zwigzang. Oznacza to, ze organ — w przypadku zaistnienia
przynajmniej jednej z ww. przestanek — jest zobowigzany do jej wydania (a tym samym takze
do wszczecia postepowania). Warto réwniez nadmienié, ze w mys$l art. 12 ust. 1 pkt 11 2
ustawy z dnia 24 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami (Dz. U. poz. 970
ze zm.), do dnia 31 grudnia 2016 r. osoba skierowana na badanie, o ktérym mowa
w art. 99 ust. 1 pkt 2 lub pkt 3 lit. a, b i d ustawy o kierujacych pojazdami, jest obowigzana do
poddania si¢ badaniu w terminie miesigca od dnia dorgczenia decyzji o skierowaniu
i przedstawienia staroscic odpowiedniego orzeczenia lekarskiego lub orzeczenia
psychologicznego w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia decyzji o skierowaniu.

Wskazana regulacja nie przewiduje sytuacji, w ktorych adresat takiej decyzji bytby zwolniony
od poddania si¢ badaniu. Uznaé zatem trzeba, ze fakt stwierdzenia przeciwwskazan
psychologicznych do kierowania pojazdami nie zwalnia strony od poddania si¢ badaniu
lekarskiemu, jesli réwniez na takie badanie zostala ona decyzja starosty skierowana. Nie
zwalnia on réwniez starosty od wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w sytuacji, gdy
osoba skierowana na badanie nie dorgczyta wlasciwego orzeczenia w wymaganym terminie.
Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w opisywanych przypadkach Starosta nie
wszczal postepowania w sprawie zatrzymania prawa jazdy pomimo zaistnienia przestanek’ do
jej wydania.

Stwierdzone uchybienia:

1. We wszystkich przypadkach jako organ wydajacy zar6wno zawiadomienie o wszczeciu
postepowania, jak i decyzj¢ wskazano Starostwo Powiatowe w Wolowie.

Dowdd: akta kontroli str. 185, 187, 207, 209, 221, 223, 233-234, 243, 407, 409, 425, 427, 482, 484, 497, 499,
512, 514, 595, 597, 600, 602, 606, 608, 611, 613, 617, 619, 622, 624, 628, 630, 636, 638, 642, 644, 647, 649,
652, 654, 660, 662, 667, 669, 676, 678, 680, 682, 686, 688.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz , istote sprawy administracyjnej okresla art. 1 pkt. 112
k.p.a., warunkujgc jej byt od dziatania wlasciwego organu uprawnionego do wydania decyzji,
ktorej adresatem jest konkretna strona, w oparciu o przepisy materialne, w sprawie
indywidualnej” (wyrok WSA w Warszawie 2z dnia 14 grudnia 2012 1.,
sygn. VII SA/Wa 2134/12, LEX nr 1332218). Zgodnie za$ z powolanymi wyzej przepisami
ustawy o kierujacych pojazdami, organem wiasciwym m. in. w sprawach wydawania decyzji
o skierowaniu kierowcy na badanie lekarskie jest starosta. Starosta jest zatem organem
prowadzgcym postepowanie i dokonuje w jego toku wszystkich czynnosci, koniecznych do
zalatwienia sprawy — w tym zawiadamia strony o jego wszczeciu 1 wydaje decyzjg. Starostwo
stanowi wylacznie aparat pomocniczy starosty i nie posiada odrgbnego bytu — nie wystepuje
zatem w prowadzonych sprawach w charakterze organu i tym samym nie moze podejmowac
zadnych czynnosci w toczacym si¢ postgpowaniu.

12




2. We wszystkich przypadkach Starosta, wydajac decyzj¢ o zatrzymaniu prawa jazdy na
podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy, nadawatl jej rygor natychmiastowej wykonalnosci,
powolujac si¢ na art. 108 § 1 Kpa.

Dowdod: akta kontroli str. 233-234, 595, 600, 606, 611, 617, 622, 628, 636, 642, 647, 652, 660, 667, 676, 680,
686. \

Zgodnie z art. 102 ust. 1¢ ustawy starosta wydaje decyzj¢, o ktdrej mowa w ust. 1 pkt 4 lub 5,
na okres 3 miesigcy, nadajac jej rygor natychmiastowej wykonalnosci oraz zobowiazujac
kierujagcego do zwrotu prawa jazdy, jezeli dokument ten nie zostal zatrzymany w trybie art.
135 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym. Tre$¢ tego przepisu
wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci nastgpuje na jego podstawie, nie
za$ na podstawie ogdlnej regulacji, zawartej w art. 108 § 1 Kpa i to na ten wilasnie przepis
winien powotaé si¢ organ w tresci decyzji.

Uwagi kontrolujgcych:

1. W 21 sprawach (decyzje nr: KT.5430.287.2015.2, KT.5430.371.2015.3,
KT.5430.470.2015.3, KT.5430.478.2015.3, KT.5430.514.2015.3, KT.5430.560.2015.3,
KT.5430.5.2016.3, KT.5430.13.2016.3, KT.5430.52.2016.2, KT.5430.54.2016.2,
KT.5430.62.2016.3, KT.5430.101.2016.3, KT.5430.113.2016.3, KT.5430.119.2016.4,
KT.5430.158.2016.2, KT.5430.244.2016.2, KT.5430.246.2016.2, KT.5430.260.2016.3,
KT.5430.343.2016.3, KT.5430.347.2016.3, KT.5430.350.2016.3) w decyzjach o zatrzymaniu
prawa jazdy wskazane zostaly dwie daty wydania: w prawym gdérnym rogu oraz obok
odpisu.

%owIZ’d: akta kontroli str. 185, 207, 221, 407, 482, 497, 595, 600, 611, 606, 617, 622, 628, 636, 647, 652, 667,
676, 680, 686.

W mysl art. 107 § 1 Kpa, decyzja powinna zawiera¢ m. in. dat¢ wydania. Zgodnie
z przyjetym w orzecznictwie stanowiskiem, wydanie decyzji to ,,czynnos¢ procesowa organu
administracji publicznej polegajgca na podpisaniu decyzji zawierajqcej elementy okreslone w
art. 107 § 1 kpa. W zwigzku z tym datg wydania decyzji jest data jej podpisania przez osobg
upowazniong do jej wydania, przy czym w razie watpliwosci datq podpisania jest data
umieszczona na decyzji” (wyrok NSA z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt II OSK 2051/09).
Wskazywanie daty zar6wno w nagiéwku, jak i przy podpisie osoby upowaznionej do
podpisania decyzji nalezy zatem uznac¢ za bezcelowe.

Zakres (temat) V: wydawanie decyzji o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami
Ocena kontrolowanego zagadnienia:

Prawidtowos¢ realizacji przez Staroste Wolowskiego kontrolowanego zagadnienia oceniam
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Kontrole przeprowadzono na dobranej prébie, obejmujacej losowo wybrane 28 spraw (z roku
2015—-19 izroku 2016 ~9).

Podstawg sformutowania oceny byly nastepujace ustalenia:
Stosownie do tresci art. 103 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami, starosta wydaje decyzje
administracyjng o cofni¢ciu uprawnienia do kierowania pojazdami w przypadku:
1) stwierdzenia: :
a) na podstawie orzeczenia lekarskiego istnienia przeciwwskazan zdrowotnych do
kierowania pojazdem,
b) na podstawie orzeczenia psychologicznego istnienia przeciwwskazan
psychologicznych do kierowania pojazdem,
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c) utraty kwalifikacji, na podstawie wyniku egzaminu panstwowego
przeprowadzonego w trybie art. 49 ust. 1 pkt 21 3,
d) niezgloszenia si¢ we wskazanym terminie na egzamin panstwowy ktéry miat byé
przeprowadzony w trybie art. 49 ust. 1 pkt 2 1 pkt 3 lit. b;
2) ponownego przekroczenia liczby 24 punktéw otrzymanych za naruszenie przepisow
ruchu drogowego w okresie 5 lat od dnia wydania skierowania na kurs reedukacyjny,
o ktérym mowa w art. 99 ust. 1 pkt 4 lit. a;
3) popeinienia w okresie probnym trzech wykroczen przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji lub jednego przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji;
4) orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow;
5) kierowania pojazdem w przedtuzonym okresie, o ktérym mowa w art. 102 ust. 1d;
6) uchylenia sposobu wykonywania zakazu prowadzenia pojazdow na podstawie
art. 182a § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy.

Kontroli poddano 28 losowo wybranych spraw (decyzje nr: KT.5430.7.2015.3,
KT.5430.25.2015.3, KT.5430.48.2015.3, KT.5430.95.2015.3,  KT.5430.152.2015.2,
KT.5430.209.2015.3, KT.5430.215.2015.3, KT.5430.244.2015.3, KT.5430.265.2015.2,
KT.5430.290.2015.3,  KT.5430.332.2015.3, KT.5430.389.2015.3, KT.5430.421.2015.3,
KT.5430.457.2015.2, KT.5430.480.2015.3, KT.5430.523.2015.3, KT.5430.541.2015.3,
KT.5430.565.2015.3, KT.5430.569.2015.3, KT.5430.3.2016.3, KT.5430.21.2016.3,
KT.5430.37.2016.3, KT.5430.41.2016.3, KT.5430.47.2016.3, KT.5430.256.2016.3,
KT.5430.265.2016.3, KT.5430.296.2016.3, KT.5430.303.2016.3).

Dowdd: akta kontroli str. 95, 143, 166, 198, 202, 268, 281, 297, 305, 319, 334, 354, 364, 378, 396, 414, 431,
446, 461, 488, 476, 506, 521, 533, 545, 564, 574, 589.

Wszystkie wydane decyzje zawierajg elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1. W Jednym przypadku (sprawa nr KT.5430.565.2015.3) organ wydat decyzje o cofme;cm
uprawnien do kierowania pojazdami przed doreczeniem zawiadomienia o Wwszczgciu
postepowania.

W przedmiotowej sprawie Starosta w dniu 1 grudnia 2015 r. wydal zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania, natomiast w dniu 14 grudnia 2015 r. — decyzje o cofhnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami. Jak wynika z przekazanej kontrolujgcym dokumentacji,
przesytka zawierajgca zawiadomienie o wszczeciu postgpowania zostala nadana w dniu
3 grudnia i awizowana w dniach: 4 oraz 14 grudnia 2015 r. Z uwagi na niepodjecie przesyiki

przez adresata, zostata ona zwrdcona nadawcy w dniu 19 grudnia 2015 1.
Dowdd: akta kontroli str. 461-463.

Stosownie do tredci art. 44 § 1 pkt 1 Kpa, w razie niemoznosci doreczenia pisma w sposéb
wskazany w art. 42 i 43 (tj. adresatowi badZ osobie uprawnionej do jego odebrania),
w przypadku dorgczania pisma przez operatora pocztowego przechowuje on pismo przez
okres 14 dni w swojej placoéwce pocztowej. W mysl § 2 i 3 cyt. przepisu, zawiadomienie
_ 0 pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwos$ci jego odbioru w terminie siedmiu dni,
liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreslonym w § 1, umieszcza si¢
w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania
adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktdrym adresat wykonuje swoje czynnosci
zawodowe, bgdZz w widocznym miejscu przy wejsciu na posesj¢ adresata. W przypadku
niepodjgcia przesytki w terminie, o ktorym mowa w § 2, pozostawia si¢ powtorne
zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesylki w terminie nie dtuzszym niz czternascie dni
od daty pierwszego zawiadomienia. Dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem ostatniego
dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia si¢ w aktach sprawy (§ 4).
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Jak wynika z powotlanych przepisow prawa, w opisywanej sprawie zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania powinno zosta¢ uznane za dorgczone z dniem 19 grudnia 2015 r.
7 uwagi na fakt, iz decyzja zostala wydana w dniu 14 grudnia stwierdzi¢ nalezy, ze
w przedmiotowej sprawie organ przed wydaniem decyzji nie zawiadomit skutecznie strony
o0 toczgcym si¢ postepowaniu, czym naruszyt przepisy postgpowania administracyjnego.

2. We wszystkich kontrolowanych sprawach Starosta, wydajac decyzje o cofnigciu uprawnien
do kierowania pojazdami, nadawat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci, jednak bez
jakiegokolwiek uzasadnienia. Zaznaczy¢ nalezy, iz organ, nadajac decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci, zobligowany jest szczegdtowo uzasadni¢ ten fakt. Zgodnie ze
stanowiskiem WSA w Warszawi¢, , nadajgc rygor natychmiastowej wykonalnosci organ
obowigzany jest go szczegdétowo uzasadnic powolaniem sig na przestanki wynikajgce
z art. 108 kp.a.” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2011 r., IV SA/Wa

887/11, LEX nr 1694996).
Dowdd: akta kontroli str. 95, 143, 166, 198, 202, 268, 281, 297, 305, 319, 334, 354, 364, 378, 396, 414, 431,
446, 461, 488, 476, 506, 521, 533, 545, 564, 574, 589.

3. W jednym przypadku (sprawa nr KT.5430.332.2015.3) w rozstrzygnieciu decyzji organ
blednie wskazat okres cofnigcia uprawnien.

Dowod: akta kontroli str. 378, 384-385.

Zgodnie z tredcig art. 182 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. nr 90, poz. 557 ze zm.) organ, do ktorego przestano orzeczenie zawierajagce zakaz
prowadzenia pojazdow, zobowigzany jest cofngé uprawnienia do ich prowadzenia
w orzeczonym zakresie oraz nie moze wydaé tych uprawnien w okresie obowigzywania
zakazu. Jak wynika z przekazanej kontrolujacym dokumentacji, w przedmiotowej sprawie sad
orzekt zakaz prowadzenia pojazdoéw na okres 1 roku, zaliczajac na poczet orzeczonego zakazu
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 9 marca 2015 r. Tymczasem w wydanej decyzji
Starosta orzekl o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami w okresie od dnia 3 marca
2015 r. do dnia 9 marca 2016 1.

Stwierdzone uchybienia:
1. We wszystkich przypadkach jako organ wydajacy zaréwno zawiadomienie o wszczgeiu

postepowania, jak i decyzje wskazano Starostwo Powiatowe w Wotowie.

Dowdd: akta kontroli str. 95, 143, 145, 166, 252, 254, 268, 271, 281, 284, 297, 300, 305, 307, 319, 322, 334,
337, 354, 356, 364, 367, 378, 381, 396, 399, 414, 416, 431, 434, 446, 448, 461, 463, 488, 491, 198, 201, 473,
476, 503, 500, 518, 521, 529, 533, 542, 545, 561, 564, 571, 574, 586, 589.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz , istote sprawy administracyjnej okresla art. 1 pkt. 1i 2
k.p.a., warunkujgc jej byt od dzialania wlasciwego organu uprawnionego do wydania decyzji,
ktérej adresatem jest konkretna strona, w oparciu o przepisy materialne, w sprawie
indywidualnej” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2012 1,
sygn. VII SA/Wa 2134/12, LEX nr 1332218). Zgodnie za§ z powotanymi wyzej przepisami
ustawy o kierujgcych pojazdami, organem wiasciwym m. in. w sprawach wydawania decyzji
o skierowaniu kierowcy na badanie lekarskie jest starosta. Starosta jest zatem organem
prowadzacym postepowanie i dokonuje w jego toku wszystkich czynnosci, koniecznych do
zatatwienia sprawy — w tym zawiadamia strony o jego wszczgciu i wydaje decyzje. Starostwo
stanowi wyltacznie aparat pomocniczy starosty i nie posiada odrebnego bytu — nie wystepuje
zatem w prowadzonych sprawach w charakterze organu i tym samym nie moze podejmowac
zadnych czynnos$ci w toczacym si¢ postgpowaniu.
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Uwagi kontrolujgcych:

1. W dwodch sprawach (decyzje nr: KT.5430.152.2015.2 oraz KT.5430.265.2015.2)
w decyzjach o cofnigciu uprawnien do kierowania pojazdami wskazane zostalty dwie daty
wydania: w prawym goérnym rogu oraz obok podpisu.

Dowdod: akta kontroli str. 95, 305. }

W mysl art. 107 § 1 Kpa, decyzja powinna zawieraé m. in. date wydania. Zgodnie
z przyjetym w orzecznictwie stanowiskiem, wydanie decyzji to ,,czynnosé¢ procesowa organu
administracji publicznej polegajgca na podpisaniu decyzji zawierajqgcej elementy okreslone
wart. 107 § 1 kpa. W zwiqzku z tym datq wydania decyzji jest data jej podpisania przez osobe
upowazniong do jej wydania, przy czym w razie wgtpliwosci datq podpisania jest data
umieszczona na decyzji” (wyrok NSA z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt II OSK 2051/09).
Wskazywanie daty zardéwno w nagtowku, jak i przy podpisie osoby upowaznionej do
podpisania decyzji nalezy zatem uznaé za bezcelowe.

Zakres (temat) VI: wydawanie, przedluzanie i rozszerzanie zakresu zezwolenia na
kierowanie pojazdem uprzywilejowanym

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidtowos¢ realizacji przez Staroste Wotowskiego kontrolowanego zagadnienia oceniam

negatywnie.

Kontrolg przeprowadzono na dobranej probie, obejmujgcej losowo wybrane 9 spraw (z roku
2015—-41izroku2016 —5).

Podstawg sformutowania oceny byly nastepujgce ustalenia:

Zgodnie z tredcig art. 106 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami, kierowac pojazdem
uprzywilejowanym moze osoba, ktora:
1) ukonczyla 21 lat;
2) posiada prawo jazdy odpowiedniej do rodzaju pojazdu kategorii;
3) uzyskala orzeczenie:
a) lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem
uprzywilejowanym,
b) psychologiczne o braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania
pojazdem uprzywilejowanym:;
4) ukonczyla kurs dla kierujacych pojazdami uprzywilejowanymi,
5) posiada zezwolenie na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym w zakresie okreslone]
kategorii prawa jazdy. .
Przepisu ust. 1 pkt 4 nie stosuje si¢ do funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej,
Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Wieziennej i Inspekcji
Transportu Drogowego oraz do kierujgcych pojazdami ochotniczych strazy pozarnych
(ust. 3 cyt. przepisu wg. brzmienia obowigzujacego w okresie kontroli).

Kontroli poddano 9 losowo wybranych spraw (decyzje nr 1/2015, 5/2015, 8/15, 11/2015,

12/2015, 3/2016, 6/2016, 10/2016, 12/2016).
Dowdd: akta kontroli str. 691, 697, 704, 710, 716, 722, 727, 734, 740.

We wszystkich sprawach sktadano wnioski zgodne ze wzorem, stanowigcym zatgcznik
nr 3 do rozporzadzenia w sprawie kurséw dla kierujgcych pojazdami uprzywilejowanymi
1 pojazdami przewozacymi wartosci pieniezne

Dowdd: akta kontroli str. 692, 698, 705, 711, 717, 723, 728, 735, 741.
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Wypelnienie obowiazku sprawdzenia kompletnosci wniosku

W mys$l art. 109 ust. 1 ustawy, starosta wydaje zezwolenie na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym, w drodze decyzji administracyjnej, za opfata oraz po uiszczeniu opfaty
ewidencyjnej, osobie, ktéra spelnia wymagania okreslone w art. 106 ust. 1 pkt 1-4,
potwierdzone przedstawionym:

1) orzeczeniem lekarskim o braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania

pojazdem uprzywilejowanym;

2) orzeczeniem psychologicznym o braku przeciwwskazan psychologicznych do

kierowania pojazdem uprzywilejowanym;

3) zaswiadczeniem o ukonczeniu kursu dla kierujgcych pojazdami uprzywilejowanymi.
Obowiazek przedstawienia zaswiadczenia o ukonczeniu kursu dla kierujacych pojazdami
uprzywilejowanymi nie dotyczy funkcjonariuszy i kierujacych, o ktérych mowa w art. 106
ust. 3. W stosunku do kierujacych pojazdami ochotniczych strazy pozarnych, o ktérych mowa
w art. 106 ust. 3, dodatkowym warunkiem wydania zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym jest przedstawienie zaswiadczenia wydanego przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380, z pdzn. zm.), potwierdzajgcego, ze osoba ma by¢
kierujacym pojazdem ochotniczej strazy pozarnej. (ust. 1a i 1 b cyt. przepisu). Zgodnie za$
z § 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia, zezwolenie wydaje starosta:

1) osobie ubiegajacej si¢ o wydanie zezwolenia po otrzymaniu:

a) wniosku o wydanie zezwolenia,

b) kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 i 1b ustawy, jezeli sg
wymagane, ;

c) kopii dowodu uiszczenia oplaty za wydanie zezwolenia, z zastrzezeniem art. 109
ust. 6 ustawy;

2) osobie ubiegajacej si¢ o przedhuzenie waznosci zezwolenia po otrzymaniu:

a) wniosku o przedtuzenie waznosci zezwolenia,
b) kopii dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 109 ust. 3 ustawy,
c) kopii dowodu uiszczenia oplaty za wydanie zezwolenia, z zastrzezeniem art. 109
ust. 6 ustawy.
Zgodnie z § 16 ww. rozporzadzenia, wysoko$¢ oplaty za wydanie zezwolenia wynosi 50 zt.

Y piqciui przypadkach (sprawy nr 1/2015, 11/2015, 12/2015, 6/2016, 12/2016) do wnioskdéw
zostaly zalaczone dokumenty, o ktérych mowa powyzej.
Dowdd: akta kontroli str. 693-696, 712-715, 718-721, 729-733, 742-746.

Stwierdzone nieprawidlowosci:

1. Brak wezwania do uzupelnienia wniosku poprzez podanie wszystkich wymaganych
danych.

W dwoéch przypadkach (sprawy nr 5/2015 oraz 11/2015) wnioskodawcy nie zaznaczyli
zakresu, w jakim ubiegajg si¢ o wydanie zezwolenia. Ponadto, w trzech przypadkach (sprawy
nr 8/15, 3/2016 1 10/2016) wnioskodawcy, ubiegajac si¢ o przedtuzenie waznosci zezwolenia,
nie podali wszystkich wymaganych informacji dotyczacych wydanego zezwolenia na
kierowanie pojazdem uprzywilejowanym. Co wigcej, w siedmiu przypadkach (sprawy
nr 1/2015, 5/2015, 8/15, 11/2015, 12/201510/2016 1 12/2016) wnioskodawcy nie precyzowali
treci zadania (tj. czy dotyczy ono wydania czy przedluzenia wazno$ci posiadanego
zezwolenia). Dodatkowo, w sprawie nr 3/2016 wnioskodawca nie podat réwniez danych
dotyczacych posiadanego prawa jazdy.

Dowdd: akta kontroli str. 698, 705, 711, 723, 735.
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2. Brak wezwania do uzupelnienia wniosku poprzez zataczenie orzeczenia lekarskiego
o braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem uprzywilejowanym lub
pojazdem przewozacym wartosci pieniezne (dot. sprawy nr 5/2015).

W ww. przypadku strona zalgczyta do wniosku o wydanie zezwolenia m. in. kopi¢ orzeczenia
lekarskiego, przeprowadzonego na podstawie art. 43 pkt 2 i art. 229 § 4 Kodeksu Pracy
w celu oceny narazen wystepujacych na stanowisku pracy — kierowca ambulansu
medycznego kat. B.

Dowdd: akta kontroli str. 201.

Zgodnie z wyzej powotanymi przepisami prawa, do wniosku o wydanie zezwolenia na
kierowanie pojazdem uprzywilejowanym nalezy zalgczy¢ m. in. orzeczenie lekarskie,

~stwierdzajace  brak = przeciwwskazan =~ zdrowotnych do  kierowania  pojazdami

uprzywilejowanymi. Podkresli¢ trzeba, ze zar6wno tryb przeprowadzenia badania, jak i wzor
orzeczenia lekarskiego zostal okreslony w zatgczniku nr 8 do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie badan lekarskich osob ubiegajacych si¢
o uprawnienia do kierowania pojazdami i kierowcéw (Dz. U. poz. 949 ze zm.). W opisywanej
sytuacji organ powinien byt zatem wezwa¢ wnioskodawce do uzupehienia wniosku poprzez
zatgczenie prawidtowego orzeczenia lekarskiego, zgodnego ze wzorem okreSlonym przez
WW. przepisy.

3. Brak wezwania do uzupetnienia wniosku poprzez zalaczenie zaswiadczenia o ukonczeniu
kursu dla kierujacych pojazdami uprzywilejowanymi

W jednym przypadku (sprawa nr 10/2016) organ wydal decyzje¢ o wydaniu zezwolenia
w zakresie kategorii Bl, B i B+E prawa jazdy. Zaznaczyé trzeba, ze — jak mozna
domniemywa¢é z treSci wniosku — dotyczyt on przedtuzenia waznos$ci posiadanego przez
strong zezwolenia. Co wiecej, z tresci wniosku wynika, iz zezwolenie to obejmowalo
wylgcznie kategorie B.

Dowdd: akta kontroli str. 734-739. ‘
Majgc na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Starosta —
w zalezno$ci od tego, jak zakwalifikowal Zzgdanie strony — powinien byt orzec wylacznie
o przedhuzeniu wazno$ci zezwolenia w takim zakresie, w jakim zostato ono wydane, badz
wezwac stron¢ do przedtozenia zaswiadczenia o ukonczeniu kursu w zakresie kat. B+E prawa
jazdy. Zgodnie bowiem z trescig art. 109 ust. 4 ustawy, Starosta rozszerza zakres zezwolenia
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, w drodze decyzji, za oplata, o ktérej mowa
w ust. 1, oraz po uiszczeniu optaty ewidencyjnej, odpowiednio do przedstawionego
zaswiadczenia o ukonczeniu  kursu uzupelniajacego dla  kierujgcych pojazdami
uprzywilejowanymi. 7 przekazanej kontrolujacym dokumentacji wynika, iz organ, orzekajac
o wydaniu zezwolenia w zakresie kategorii B1, B i B+E dokonal de facto rozszerzenia
zakresu zezwolenia. Jednoczeénie w przedmiotowej dokumentacji brak jest kopii
zaswiadczenia, potwierdzajacego odbycie kursu w odpowiednim zakresie. Tym samym uznac
nalezy, ze w opisywanej sprawie organ naruszyl ww. przepisy prawa.

Wypelnienie obowiazku pobrania oplaty za wydanie zezwolenia

Do wszystkich poddanych kontroli wnioskéw zataczono dowody wniesienia oplaty
w wysokosci, o ktorej mowa w ww. przepisach.
Dowdd: akta kontroli str. 695, 699, 708, 715, 721, 726, 732, 739, 743.

Wypelnienie obowigzku terminowego zalatwienia sprawy

Brak uwag.
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Wypelnienie obowiazku wydania lub przedtuzenia waznodci zezwolenia w drodze decvyzji
administracyjne;.

We wszystkich poddanych kontroli sprawach organ wydawat decyzje administracyjna.

Wszystkie decyzje zawierajg elementy, o ktorych mowa w art. 107 Kpa.
Dowdd: akta kontroli str. 691, 697, 704, 710, 716, 722, 727, 734, 740.

Stwierdzone uchybienia:

1. We wszystkich przypadkach jako organ wydajacy decyzje wskazano Starostwo Powiatowe
w Wolowie.

Dowdd: akta kontroli str. 691, 697, 704, 710, 716, 722, 727, 734, 740.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz , istotg sprawy administracyjnej okresla art. 1 pkt. 112
k.p.a., warunkujqgc jej byt od dziatania wiasciwego organu uprawnionego do wydania decyzji,
ktorej adresatem jest komkretna strona, w oparciu o przepisy materialne, w sprawie
indywidualnej” (wyrok WSA w Warszawie 2z dnia 14 grudnia 2012 r.,
sygn. VII SA/Wa 2134/12, LEX nr 1332218). Zgodnie za$ z powotanymi wyzej przepisami
ustawy o kierujacych pojazdami, organem wiasciwym m. in. w sprawach wydawania decyzji
o skierowaniu kierowcy na badanie lekarskie jest starosta. Starosta jest zatem organem
prowadzacym postgpowanie i dokonuje w jego toku wszystkich czynnosci, koniecznych do
zalatwienia sprawy — w tym zawiadamia strony o jego wszczeciu 1 wydaje decyzje. Starostwo
stanowi wylgcznie aparat pomocniczy starosty i nie posiada odrgbnego bytu — nie wystepuje
zatem w prowadzonych sprawach w charakterze organu i tym samym nic moze podejmowaé
zadnych czynno$ci w toczacym si¢ postgpowaniu.

2. Nieprawidlowa podstawa prawna oraz rozstrzygnigcie w decyzjach, dotyczacych
przedtuzenia waznosci zezwolenia.

W trzech przypadkach (decyzje nr 8/15, 3/2016 i 10/2016) Starosta wydawal decyzje
o wydaniu zezwolenia na podstawie art. 109 ust. 1 i 2 ustawy o kierujgcych pojazdami,
podczas gdy w istocie dotyczyta ona przedtuzenia waznosci zezwolenia.

Dowdd: akta kontroli str. 704, 722, 734.

Jak wynika z powolanych wczesniej przepisoéw ustawy o kierujgcych pojazdami, zaréwno
wydanie, jak i przedtuzenie waznosci zezwolenia nastepuje w drodze decyzji. Zaznaczy¢
trzeba, ze przedmiotem decyzji o wydaniu zezwolenia nie jest fizyczne wydanie nowego
dokumentu, ale nadanie adresatowi decyzji uprawnienia do kierowania pojazdami
uprzywilejowanymi. W przypadku zatem, gdy strona na mocy wczesniej wydanej decyzji
posiada to uprawnienie i wnioskuje o jego przedtuzenie, fakt ten powinien znalez¢é
odzwierciedlenic w tresci decyzji. Dodaé rdéwniez nalezy, iz podstawe przedtuzenia
zezwolenia stanowi art. 109 ust. 3 ustawy, nie za$ — wskazany w treSci decyzji —
art. 109 ust. 11 2. *

Inne stwierdzone nieprawidlowosci:
1. Wydanie zezwolenia wylacznie w zakresie pojedynczych kategorii prawa jazdy.
W szedciu przypadkach Starosta wydawal decyzje o wydaniu zezwolenia na kierowanie

~pojazdem uprzywilejowanym w zakresie pojedynczych kategorii prawa jazdy, tj. w zakresie

wylacznie kategorii B (sprawy nr: 1/2015, 5/2015, 6/2016) badZ B i C (sprawy nr; 11/2015,
12/2015, 12/2016).

Dowdd: akta kontroli str. 691, 697, 710, 716, 727, 740,

Zgodnie z tredcig art. 107 ust. 1, zakres zezwolenia obejmuje jeden z blokoéw kategorii prawa
jazdy, okreslonych w -pkt 1-4, nie za$ pojedyncze kategorie, i taki sam zakres powinna
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obejmowaé réwniez decyzja o wydaniu zezwolenia. Wydajac zatem zezwolenie wylgcznie
w zakresie pojedynczych kategorii prawa jazdy, Starosta naruszyt ww. przepisy prawa.

2. Wydanie zezwolenia na okres i w zakresie niezgodnym z przedstawionymi przez strong
dokumentami. :

W jednym przypadku (zezwolenie nr 5/2015) Starosta wydat wnioskodawcy zezwolenie
w zakresie kategorii B1, B i B+E prawa jazdy, z terminem wazno$ci do dnia 29 lipca 2018 r.
Jak wynika z przedtozonych kontrolujagcym dokumentéw, do wniosku w ww. sprawie strona
zalgczyla orzeczenia: lekarskie, wazne do dnia 29 lipca 2018 r. oraz psychologiczne, wazne
do dnia 15 maja 2018 r. Ponadto, orzeczenie lekarskie stwierdza wylgcznie brak

przeciwwskazan do pracy na stanowisku kierowcy ambulansu medycznego kat. B.
Dowdd: akta kontroli str. 697-703.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 109 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy, zgodnie z ktérym starosta

~ wydaje zezwolenie na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, okreslajac

1) zakres zezwolenia, o ktérym mowa w art. 108 ust. 1, odpowiadajacy:
a) rodzajowi ukonczonego kursu, oraz
b) zakresowi badan lekarskich i psychologicznych;
2) wazno$¢ zezwolenia na okres 5 lat, nie dluzej jednak niz na okres wynikajgcy
z terminu waznosci orzeczenia lekarskiego i psychologicznego, o ktérych mowa
wust. 1 pkt 112.
Ponadto, w opisywanej sprawie w tresci decyzji organ orzekt o wydanie stronie zezwolenia
wylgcznie w zakresie kategorii B prawa jazdy. Tym samym zakres zezwolenia, okre$lony
w wydanym dokumencie nie pokrywa si¢ z zakresem, okres§lonym w decyzji.
Dowdd: akta kontroli str. 697, 699.

Uwagi kontrolujqcych:

1. W oémiu sprawach (decyzje nr 1/2015, 5/2015, 8/15, 11/2015, 12/2015, 3/2016, 10/2016,
12/2016) w decyzjach o wydaniu zezwolenia wskazane zostaty dwie daty wydania:
W prawym gornym rogu oraz obok podpisu.

Dowdd: akta kontroli str. 691, 697, 704, 710, 716, 722, 734, 740.

W mys$l art. 107 § 1 Kpa, decyzja powinna zawiera¢ m. in. datg¢ wydania. Zgodnie
z przyjetym w orzecznictwie stanowiskiem, wydanie decyzji to ,,czynnosé procesowa organu
administracji publicznej polegajqca na podpisaniu decyzji zawierajqgcej elementy okreslone
wart. 107 § 1 kpa. W zwigzku z tym datq wydania decyzji jest data jej podpisania przez osobe
upowazniong do jej wydania, przy czym w razie wagitpliwosci datqg podpisania jest data
umieszczona na decyzji” (wyrok NSA z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt II OSK 2051/09).
Wskazywanie daty zar6wno w nagléwku, jak i przy podpisie osoby upowaznionej do
podpisania decyzji nalezy zatem uzna¢ za bezcelowe.

Zakres (temat) VIII: Przekazywanie wojewodzie rocznych sprawozdan z wykonywania
zadan okreslonych ustawg o kierujacych pojazdami.

QOcena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidtowos¢ realizacji przez Staroste Wotowskiego ww. zagadnienia ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami

Podstawa sformutowania oceny byly nastgpujace ustalenia:
Zgodnie z trescig art. 122 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujgcych pojazdami, wojewoda sporzadza

i przedstawia w terminie do konca marca kazdego roku ministrowi wlasciwemu do spraw
transportu zbiorcze sprawozdanie z terenu wojewddztwa za ubiegly rok na podstawie
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rocznych sprawozdan starostow z wykonywania zadan okre$lonych ustawa. Wzor
sprawozdania okre$la zalacznik do rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie sprawozdania z realizacji
na terenie wojewodztwa zadan okreslonych ustawa o kierujacych pojazdami (Dz. U. poz. 81).

Starosta Wotowski przekazal Wojewodzie Dolno$lgskiemu sprawozdanie za rok 2015 przy
pi$mie z dnia 25 lutego 2016 r. Przekazane sprawozdanie jest zgodne ze wzorem, okreslonym

W Ww. rozporzadzeniu.
Dowdd: akta kontroli str. 747-753.

Stwierdzone nieprawidlowosci

1. Przekazanie wojewodzie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym w zakresie tematu
nr I,

Zgodnie z przekazanym wojewodzie sprawozdaniem, w roku 2015 Starosta Wotowski wydat
15 decyzji o skierowaniu na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu
panstwowego. Stosownie zas do tresci pkt 1 wyjasnien, udzielonych w dniu 4 listopada 2016
r. z upowaznienia Starosty przez Wiadystawa Boczara — Wicestaroste Wotowskiego,
»W okresie kontroli Starosta Wolowski nie wydawat skierowania na kontrolne sprawdzenie
kwalifikacji”.

Dowdd: akta kontroli str. 755,

Powyzsze dowodzi, iz przedstawione Wojewodzie Dolno$lgskiemu informacje we
wskazanym zakresie nie byly zgodne ze stanem faktycznym. Podkresli¢ réwniez trzeba, iz
tutejszy organ w skierowanym do starostéw pisémie z dnia 10 lutego 2016 r.,
IF-1T.8174.6.2016. MC, zwracal starostom uwage na konieczno$¢ doktadnej weryfikacji
przedmiotowych sprawozdan w wyzej wskazanym zakresie.

Whioski i zalecenia pokontrolne:

Dziatajac na podstawie art. 46 ust. 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, wnoszg
o podjecie dziatan, zmierzajgcych do wusuniecia stwierdzonych w trakcie kontroli
nieprawidlowosci i uchybien, celem niedopuszczenia do ich ponownego wystgpienia
w przysztosci, w szczegolnosci:

1) Umieszczenie w Regulaminie organizacyjnym zapisoéw dotyczacych realizowania
przez Staroste Wolowskiego zadan wynikajacych z art. 99 ust. 1 pkt 1-3, art. 102
ust. 1, art. 103 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 - 4 ustawy o kierujgcych pojazdami,

2) Kazdorazowe przestrzeganic wyznaczonego stronie terminu do realizacji uprawnien,
o ktérych mowa w art. 10 Kpa;

3) Zaprzestanie wydawania duplikatow decyzji o skierowaniu na badanie lekarskie
i psychologiczne;

4) Dokonywanie zmiany wydanych decyzji wylgcznie w trybie przewidzianym
obowigzujacymi przepisami prawa;

5) Kazdorazowe zatatwianie sprawy w terminie, okre§lonym przepisami prawa;

6) Kazdorazowe wskazywanie Starosty Wolowskiego jako organu, wydajacego
zawiadomienie o wszczeciu postepowania oraz decyzje;

7) Podpisywanie przez pracownikow zawiadomienia o wszczeciu postgpowania
wylacznie z upowaznienia Starosty;

8) Wszczynanie postgpowania 1 wydawanie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy
w przypadkach, okreslonych w art. 102 ust. 1 pkt 3 lit. a i b ustawy o kierujgcych
pojazdami, tj. z powodu nieprzedstawienia w wyznaczonym terminie orzeczenia
lekarskiego i psychologicznego, wylacznie po uptywie wyznaczonego terminu na
dostarczenie tych orzeczen.
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9) Wszczynanie postepowania w kazdym przypadku nieprzedlozenia w terminie
WW. orzeczen;

10)Kazdorazowe wszczynanie postepowania w przypadkach, o ktérych mowa powyzej,
bez zbgdnej zwhoki;

11)Kazdorazowe wyznaczanie okresu zatrzymania prawa jazdy w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdami, zgodnie
7 obowigzujacymi przepisami prawa;

12)Szczegdlowe uzasadnianie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
jesli przepisy szczegolne nie zobowigzuja Starosty do jego nadania;

13) Wskazywanie w wydawanych przez Staroste pismach wytacznie jednej daty wydania;

14) Wydawanie decyzji o cofnieciu uprawniefi do kierowania pojazdami dopiero po
prawidtowym zawiadomieniu strony o wszczgciu postepowania;

15)Kazdorazowe wskazywanie w decyzji o cofni¢ciu uprawnien do kierowania pojazdami
prawidtowego okresu cofnigcia uprawnien;

16)Kazdorazowe wzywanie o0s6b ubiegajacych si¢ o wydanie, przedluzenie lub
rozszerzenie zakresu zezwolenia do kierowania pojazdem uprzywilejowanym do
uzupelnienia wniosku poprzez podanie wszystkich wymaganych informacji oraz
zatgczenie wszystkich wymaganych dokumentow;

17)Wydawanie decyzji o wydaniu zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym w zakresie zgodnym z obowigzujgcymi przepisami prawa;

18) Przedtuzanie wazno$ci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym
wylacznie w zakresie kategorii, przyznanych wczesniej stronie decyzja o wydaniu
zezwolenia; ‘

19) Wskazywanie prawidtowego rozstrzygniecia oraz podstawy prawnej w decyzjach
o przedtuzeniu waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym;

20) Wskazywanie w dokumencie zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym
wylgcznie kategorii prawa jazdy, okre§lonych w decyzji o wydaniu zezwolenia.

21)Przekazywanie wojewodzie rocznych sprawozdan z wykonywania zadani okreslonych
ustawg o kierujgcych pojazdami, zgodnych ze stanem faktycznym.

Majac na uwadze powyzsze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, prosze ztozy¢ do tutejszego organu informacje o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze podjgtych dziataniach lub przyczynach ich
niepodje¢cia.
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