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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia /l wrzesdnia 2016 1.

IF-1T.431.15.2016.UC

Pan
Edward Dudek
Wéjt Gminy

Jezow Sudecki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniu 7 czerwea 2016 r. na podstawie:
1) art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
2013 1. poz. 885 z pdézn. zm.),
2) § 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji
celowych dla jednostek  samorzqdu  terytorialnego na  przebudowe,  budowe
lub remonty drég powiatowych i gminnych (t.j. Dz. U. 22014 1., poz. 316),
3) ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2011r. Nr 185,
poz. 1092),
zespot kontrolny z Wydziatu Infrastruktury Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego
we Wroclawiu, w sktadzie:
- przewodniczgcy zespotu, Urszula Czerkawska - inspektor wojewddzki w Oddziale
Infrastruktury Technicznej;
- czlonek zespolu, Matgorzata Kaminiska — inspektor wojewddzki w Oddziale Infrastruktury
Technicznej;
przeprowadzit kontrole problemowa w Urzedzie Gminy Jezéw Sudecki, ul. Dluga 63,
w zakresie prawidtowosci realizacji projektu pn.: ,,Przebudowa drogi gminnej w Gérnym
Dziwiszowie” w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych — Etap II
Bezpieczenstwo — Dostepnosé — Rozwdj.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony przez Wojewode Dolnoslaskiego
w dniu 23 grudnia 2015 1. plan kontroli zewnetrznych na I potrocze 2016 r.

Przedmiotem kontroli byta realizacja projektu pn. ,,Przebudowa drogi gminnej w Gérnym
Dziwiszowie” w ramach Programu Wieloletniego pod nazwag ,Narodowy Program
Przebudowy Drég Lokalnych — Etap II Bezpieczenistwo — Dostgpnos¢ — Rozwdj.”




Kierownik jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrola:
Edward Dudek - Wojt Gminy Jezéw Sudecki.

Osoba odpowiedzialna za wykonywanie zadan w zakresie kontrolowanego zagadnienia:
- Sabina t.ozinska-Uroda — pracownik Gminy Jezow Sudecki.
Ocena kontrolowanego zagadnienia:

Prawidlowos¢ realizacji przez Gmine Jezdéw Sudecki zadania pn.. ,,Przebudowa drogi
L) !
gminnej W Gérnym Dziwiszowie” oceniam pozytywnie z uchyblemami.

Podstawg sformutowania oceny bylo badanie w nastgpujgcych obszarach: przeprowadzenie
procedury wyboru wykonawcy zadania, finansowa oraz rzeczowa realizacja projektu,
wykonanie postanowien umowy o dofinansowanie.

Dokonano nastepujgcych ustalen:

W zakresie zamoéwien o wartosci powyzej 30 000 euro ( roboty budowlane):

I Postgpowanie

W dniu 12 lutego 2015r. Gmina Jezdéw Sudecki oglosila wszczecie postepowania
w trybie przetargu nicograniczonego na wykonanie zadania pn. ,,Przebudowa drogi
gminnej w Gérnym Dziwiszowie”.

W dniu 02 marca 2016r. nastgpito otwarcie ofert. Po dokonanej analizie zlozonych
w postepowaniu ofert oraz przeliczeniu punktow za zawarte w ofertach terminy
dotyczace gwarancji, okazato sie, ze oferta z zaproponowanym najkrétszym okresem
gwarancji otrzymata najwickszg liczbe punktow.

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7, Gmina uniewaznita postgpowanie wskazujac,
iz postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

(Dowod: Zawiadomienie o uniewaznieniu, Akta kontroli, str. 109).
I Postepowanie

Prawidlowo wybrano tryb postepowania dla realizacji powyzszego zadania,
tj. udzielono zamdwienia na podstawie przeprowadzonego postgpowania w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci zamdwienia ponizej kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 j.t.).

Ustalenie szacunkowej wartosci zamowienia nastgpito zgodnie z art. 32 1 35 ustawy
PZP, na podstawie kosztorysu inwestorskiego z dnia 30 wrzes$nia 2014 1.

Do przygotowania i przeprowadzenia postepowania nie zostata powotana komisja,
czynnosci w postepowaniu wykonywat pracownik Gminy. Osoba wykonujaca
czynnoéci w postepowaniu ztozyty oéwiadczenie okreslone w art. 17 ust 2 PZP.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zamieszczono wszystkie niezbgdne
elementy zgodnie z art. 36 ustawy PZP; warunki udziatu w postepowaniu byly zgodne
z wymogami okreslonymi przepisami art. 22 i 24 PZP; jako kryteria oceny przyjeto
najnizsza ceng ofertowg — 95% oraz okres gwarancji — 5%. Do SIWZ zalgczono
przedmiary robét.

(Dowod: Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia, Akta kontroli, str. 125-160).
Ogloszenie o wszezeciu postgpowania w  trybie przetargu nieograniczonego
zamieszczono w Biuletynie Zaméwien Publicznych dnia 10 marca 2015 r. pod
nr 52032-2015. Ogloszenie zawierato wszystkie elementy wymagane przepisami art.
41 PZP; zachowano terminy obowigzujgce w art. 43 PZP. Przedmiot zamdwienia




okreslony w ogloszeniu byt zgodny z zakresem wskazanym we wniosku
o dofinansowanie. Termin sktadania ofert wyznaczono na dzien 24 marca 2015 r., do
godz. 09.00.
( Dowdd: Ogloszenie o zamowieniu, Akta kontroli, str.161-166).
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w siedzibie zamawiajgcego —
na tablicy ogloszen od dnia 10 marca 2015r. do dnia 24 marca 2015 r. oraz na stronie
internetowej www.jezowsudecki.pl od dnia 10 marca 2015 r. do dnia 24 marca 2015 r.
Do uptywu terminu otwarcia ofert, tj. do dnia 24 marca 2015 r., 4 wykonawcow
ztozyto swoje oferty.
Zastosowano przepisy art. 87 wust. 1 ustawy PZP 1 wezwano pismem nr
GKZPiR.270.2,3,47P2.2015.su z dnia 30 marca 2015 r., 3 wykonawcdw do ztozenia
wyjasnien 1 uzupehienia oferty o dokumenty potwierdzajace spetnienie warunku
udziatu w postgpowaniu.
o Przedsicbiorstwo Wielobranzowe BUDAGRO Marian Mrdz, Jedrzychowice
113, 59-900 Zgorzelec;
o Sudeckie Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych Sp. z o.0. ul. Kaczawska 19,
58-514 Jelenia Gora;
o Przedsiebiorstwo Transportowo-Budowlane Sp. z o.0. ul. Legnicka 39, 59-500
Zlotoryja;
( Dowod: Wezwanie do wyjasnienia, Akta kontroli, str.168, 176, 183).
Zamawiajacy wyznaczy! termin na zlozenie wyjasnien i uzupehienie dokumentéw do
dnia 01 kwietnia 2015 r. \
Powyzsze nie zostato spetnione przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe BUDAGRO,
w zakresie — ,,posiadania wiedzy i do$wiadczenia - w okresie 5 lat przed uptywem
sktadania ofert wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie drogi
o minimalnej dtugosci 500 mb”. Zatem Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 PZP wykluczylt z postepowania w/w wykonawce. Zawiadomienie
o wykluczeniu oferenta zostalo przekazane dnia 03 kwietnia 2015 1.
( Dowod: Zawiadomienie o wykluczeniu oferty, Akta kontroli, str.187).
Uchybienie:
Zamawiajgcy zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4, PZP wykluczyl wykonawce
z postepowania. Zgodnie z ust. 4 ww. art. oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢
za odrzucong. Zamawiajacy nie zastosowal si¢ do powyzszego zapisu, co stanowi
uchybienie w tym zakresie.
Jako najkorzystniejszg, zgodnie z kryteriami wskazanymi w SIWZ (art. 91 ust.1 PZP),
Zamawiajgcy wybratl oferte Sudeckiego Przedsiebiorstwa Robdt Drogowych Sp. z o.0.
ul. Kaczawska 19, 58-514 Jelenia Gora, z ceng 1 411 908,39 zt i okresem gwarancji
6 lat. Oferta zawierata komplet dokumentéw wymaganych wg SIWZ.
Pismem z dnia 3 kwietnia 2015 r. (przestanym faksem dnia 8 kwietnia 2015r.)
Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow, ktorzy ubiegali si¢ o udzielenie zamowienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty, umieszczajac rowniez informacj¢ na tablicy
ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy. Zawiadomienie zawierato wszystkie elementy
okreslone w art. 92 PZP.
(Dowdd: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, Akta kontroli, str.189-
190). ‘
W dniu 10 kwietnia 2015 r. Przedsi¢biorstwo Transportu Budowlanego Sp. z o.o.
ul. Gajowa 23/14, 50-519 Wroctaw, korzystajac z prawa art. 181 ust. 1 ustawy PZP,
ztozyto informacje o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego,
polegajacej na nie rozwazeniu bledu w ofercie Sudeckiego Przedsigbiorstwa Robot



http://www.jezowsudecki.pl

Drogowych Sp. z 0.0. oraz zaniechaniu przez Zamawiajacego czynnosci w trybie
art. 26 ust. 3 PZP.

(Dowdd: Pismo Przedsigbiorstwa Transportu Budowlanego, Akta kontroli, str.193-
197). _ ‘

e W zwiazku z uznaniem zasadno$ci przekazanej informacji, Zamawiajacy dokonal
czynno$ci zaniechanej tj. odrzucit oferte Sudeckiego Przedsigbiorstwa Robot
Drogowych Sp. z 0.0. ul. Kaczawska 19, 58-514 Jelenia Géra, informujac o tym
oferenta pismem z dnia 20 kwietnia 2015 1.

e Zawiadomienie o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty zostato przestane
faksem dnia 20 kwietnia 2015r. wszystkim uczestnikom postgpowania.

( Dowod: Zawiadomienie o uniewaznieniu, Akta kontroli, str.198).

e 7 uwagi na uptywajacy termin zwigzania ofertg Zamawiajacy w dniu 20 kwietnia
2016 r. wystgpit do Przedsicbiorstwa Transportowo-Budowlanego Sp. z o.o.
z wnioskiem o przedluzenie terminu zwigzania oferta i ponownego wniesienia
wadium.

e Przedsiebiorstwo Transportowo-Budowlane Sp. z o.0. przedtuzyto termin zwigzania
ofertg i wniosto wadium w dniu 22 kwietnia 2016 1.

e Dnia 22 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej
oferty Przedsiebiorstwa Transportu Budowlanego Sp. z o.0. ul. Gajowa 23/14, 50-519
Wroclaw. Za posrednictwem faksu Zamawiajagcy zawiadomil wszystkich
wykonawcdw, ktorzy ubiegali si¢ o udzielenie zamoéwienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

( Dowod: Zawiadomienie o wyborze, Akta kontroli, str.208-209).

e Umowa z wykonawcg nr 15/2015 zostala zawarta dnia 28 kwietnia 2015 r., z
zachowaniem terminu okre$lonego przepisem art. 94 ust. 1 pkt 2, ustawy PZP.
Przedmiot zamdwienia wymieniony w umowie i w SIWZ jest tozsamy, a umowa
zgodna ze wzorem umowy w SIWZ i ofertg; cena w umowie zgodna jest z oferta
wybranego wykonawcy; termin realizacji zamdwienia odpowiada terminowi
zamieszczonemu w ogloszeniu tj. do dnia 31 sierpnia 2015r.

(Dowdd: Umowa, Akta kontroli, str. 214-218).

e Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamdwien
Publicznych dnia 30 kwietnia 2015 r. pod nr 100728 - 2015, zgodnie z wymogami
PZP.

(Dowod: Ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia, Akta kontroli, str. 221-223).

e Oryginal protokotu z postgpowania wyboru wykonawcy jest zgodny z kopig
przediozong Wojewodzie. Dotaczone do protokotu zatgczniki sa kompletne 1 zgodne
z wymogami okre§lonymi w art. 96 ust. 1 PZP oraz Rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U. Nr 223, poz. 1458).

(Dowod: Protokdt z postepowania, Akta kontroli, str. 224-231).

W zakresie finansowej realizacji projektu

W trakcie czynnosci Kkontrolnych zapoznano si¢ z dokumentacja finansowa
realizowanej inwestycji. Potwierdzono zgodnos$¢ oryginatéw faktury z kopia przedtozong do
wniosku o wyplate dotacji oraz zgodno$¢ dokumentéw stanowiacych podstawe wystawienia
faktury z danymi na tej fakturze. Ustalono, iz oryginalty dowodéw potwierdzajace zaplate
zgadzaja sie z kopiami zalgczonymi do rozliczenia dotacji. Platnosci dotyczace projektu
zrealizowano w terminie okre$§lonym w umowie z wykonawcg oraz zgodnie z ustawa
o finansach publicznych tj. do konca roku 2015.




1 2 3 4 5 6 7
Umowa z Wartosé Nr faktury Termin Kwota Koszty Dokonane
wykonaweg umowy z platnosci faktury kwalifikowane | platnosci/ewen

wykonawesg tualne
opdéZnienie
Przedsiebiorstwo | 1412 198,67 12/10/2015 z 15.11.2015 | 1412 198,67 1412 198,67 02.11.2015
Transportowo : dnia 10.11.2015
Budowlane Sp. z 16.10.2015
0.0.
SUMA . X X 1412 198,67 1412 198,67 X

Zgodnie z umowsg o dofinansowanie projektu nr G-37/2015 z dnia 16 marca 2015 r. taczna
zaplanowana warto$¢ zadania przypadajgca do realizacji w roku 2015 wynosita 2 054 485 z,
z czego dofinansowanie ze srodkéw budzetu panstwa stanowi¢ miato kwote 1 027 242 zi,
a $rodki wilasne beneficjenta kwote 1027 243 zt. W zwigzku ze zmiang wartosci projektu
wynikajagca z oszczednosci powstatych wskutek korzystnych efektéw postepowania
przetargowego zmieniono Aneksem nr 1/G-37/2015 z dnia 15 wrze$nia 2015 r. laczng
zaplanowang warto$¢ zadania na kwotg 1412 199 zt, z podziatem na dofinansowanie
ze Srodkow budzetu panstwa w wysokosci 706 099 zt oraz srodki wilasne beneficjenta
w wysokosci 706 100 zt. Wspotinansowanie byto zgodne z zatozeniami przedstawionymi we
wniosku o dofinansowanie.

Za wykonane zadanie wykonawca wystawit fakture na kwote 1412 198,67 zi, ktéra
w wysokosci 706 098,83 zt zostala sfinansowana ze $rodkéw dotacji, przekazanych w dniu
12 listopada 2015r.

Uchybienie:

Beneficjent zgodnie z wymogami § 5 pkt. 4 Umowy o dofinansowanie projektu nr G-37/2015
7z dnia 16 marca 2015 1, opisal faktur¢ pomijajac wymagany zapis dotyczacy
przeprowadzonego zaméwienia publicznego i jego trybu.

(Dowdd: Faktura, Akta kontroli, str. 23-24).

W zakresie rzeczowej realizacji projektu

Czynnosci kontrolne obejmowaly przeglad dokumentacji budowlanej przedmiotowe]
inwestycji oraz ogledziny miejsca realizacji projektu. Stwierdzono, co nastepuje:

e Inwestycja realizowana byla na podstawie zgloszenia robdét budowlanych nie
wymagajacych pozwolenia na budowe z dnia 29 wrzesnia 2014 r. — dotyczacego
przebudowy drogi gminnej w Gérnym Dziwiszowie. :

e Dokonano zmian postanowien umowy o roboty budowlane nr 15/2015 z dnia
28 kwietnia 2015 r. przewidzianych zaréwno w ogloszeniu o zamoéwieniu
publicznym, jak i w SIWZ. Zmiany umowy dotyczyly przesuniecia terminu
zakonczenia realizacji umowy, Aneks nr 1 z dnia 21.08.2015r. — zmienial termin
realizacji 31 sierpnia 2015r. na dzien 21 wrze$nia 2015r., Aneks nr 2 z dnia
21.09.2015r. zmieniat termin na dzien 09 pazdziernika 2015r.

e  Wykonawca robot, zachowujgc postanowienia § 8 ust. 1 umowy o roboty budowlane,
w dniu 06 pazdziernika 2015 roku dokonat pisemnego zgloszenia zakonczenia robot
oraz gotowosci do odbioru koncowego.

(Dowod: Pismo o gotowosci do odbioru robdt, Akta kontroli, str.18).




e (Odbioru koncowego inwestycji dokonano w dniu 09 pazdziernika 2015 1., przy
udziale przedstawicieli Gminy Jezow Sudecki, przedstawicieli wykonawcy, oraz
inspektora nadzoru. Inwestycje uznano za wykonang w sposob wiasciwy, zgodnie z
zakresem objetym umowa i dokumentacja projektowa.

(Dowdd: Protokot odbioru, Akta kontroli, str. 16-17).

e Kontrolujgcy stwierdzili tozsamosé protokoét odbioru koncowego sporzadzonego dnia
09 pazdziernika 2015 r. z kopig zatgczong do wniosku o wyplate dotacji.

e Osiggnieto podstawowy parametr projektu, tj. planowana dtugo$é przebudowywanej
drogi, wynoszgcg 2084 mb.

o Zakres rzeczowy zadania obj¢tego dofinansowaniem obejmowat wykonanie:

- robdt rozbiorkowych,

- robét przygotowawczych,

- odwodnienia i kanalizacji,

- kraweznikow,

- mur6w oporowych i mostow,
- nawierzchni i podbudow,

- oznakowania.

e Udokumentowane protokotem ogledziny miejsca realizacji projektu potwierdzity
wykonanie zaplanowanego we wniosku o dofinansowanie zakresu rzeczowego
zadania, obejmujacego:

- odwodnieniowych i kanalizacyjnych,

- montaz kraweznikdw,

- wykonanie muru oporowego,

- wykonanie nawierzchni,

- wykonanie oznakowania.

(Dowdéd: Protokdt z ogledzin, Akta kontroli, str. 13)

W zakresie wykonania przez Beneficjenta obowigzkéw wynikajacych z umowy
o dofinansowanie.

W kontrolowanym obszarze stwierdzono:

- we wszystkich dokumentach zachowana jest nazwa projektu w brzmieniu zgodnym
Z UMowa;

- spelnienie wymogu § 6, pkt 1, ppkt 14, Umowy, tj. umieszczenie w miejscu realizacji
projektu tablicy informacyjnej;

- cato$¢ dokumentacji dotyczgcej realizacji projektu jest zgromadzona i przechowywana
w sposob pozwalajacy na peing kontrole realizacji projektu.

Whioski i zalecenia pokontrolne

Dziatajac na podstawie art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli
w administracji rzadowej, Wojewoda Dolnoslaski wnosi o podjecie stosownych dziatan,
zmierzajagcych do  wyeliminowania  stwierdzonych w  trakcie kontroli uchybien
celem  niedopuszczenia do  ich  ponownego  wystapienia ~w  przyszlosci,
a w szczegodlnosci:
- dotozenie staran w celu zapewnienia przestrzegania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 j.t.), zwlaszcza




w zakresie zachowania przez Zamawiajacego nalezytej starannosci i rzetelnoSci przy
~ prowadzeniu postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego;

- bezwzgledne przestrzeganie zapiséw podpisanej z Wojewodg Dolnoslgskim Umowy
o dofinansowanie, ktére stanowia, o tre§ci wymaganego opisu faktur do wniosku o wyptate
dotacji.

O podjetych dziataniach i sposobie realizacji wnioskéw i zalecei pokontrolnych

proszg poinformowaé Wojewode Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia.

Kierownik jednostki kontrolujace;




