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WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI                  Wrocław, dnia 8 listopada 2016 r. 

 

NK-KE.431.29.2016.TW    

 

 

                                                                                                   Pan 

                                                                                                   Marcin Zawiła 

                                                                                                   Prezydent Miasta Jeleniej Góry 

 

 

Wystąpienie pokontrolne 

 

 

W dniach od 5 do 7 września 2016 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy  

z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U.  

z 2015 r. poz. 525 z późn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.  

o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upoważnień 

Wojewody Dolnośląskiego z dnia 18 sierpnia 2016 r. nr 51 i 52 (sygn. 

NK-KE.0030.51.2016.TW oraz NK-KE.0030.52.2016.TW) zespół kontrolny z Wydziału 

Nadzoru i Kontroli Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu w składzie: 

• Tomasz Woch – inspektor wojewódzki (przewodniczący zespołu kontrolnego), 

• Kamil Suchodolski – inspektor wojewódzki (członek zespołu kontrolnego), 

przeprowadził w Urzędzie Miasta Jeleniej Góry, z siedzibą przy ul. Sudeckiej 29, 58 – 500 

Jelenia Góra (zwanym dalej Urzędem), kontrolę problemową w trybie zwykłym w przedmiocie 

realizacji zadań z zakresu administracji rządowej polegających na udzielaniu, zmianie, 

odmowie udzielenia, cofnięciu oraz stwierdzeniu wygaśnięcia zezwoleń na podstawie 

przepisów ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r.  

poz. 21 z późn. zm.). 

 

Kontrolę przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewodę Dolnośląskiego 

w dniu 17 czerwca 2016 r. planem kontroli na II półrocze 2016 r. 

 

Kontrolę przeprowadzono w zakresie: 

 przestrzegania przepisów ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 

administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z późn. zm., zwaną dalej k.p.a.) przy udzielaniu, 

zmianie, odmowie udzielenia, cofnięciu oraz stwierdzeniu wygaśnięcia zezwoleń na podstawie 

przepisów ustawy o odpadach;  

 przestrzegania przepisów ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej  

(Dz. U. z 2015 r. poz. 783 z późn. zm.) oraz wydanego na jej podstawie aktu wykonawczego  

w zakresie udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofnięcia oraz stwierdzenia wygaśnięcia 

zezwoleń na podstawie przepisów ustawy o odpadach; 

 przestrzegania przepisów ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu 

informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz 

ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 z późn. zm., zwanej dalej 

ustawą środowiskową) i wydanych na jej podstawie aktów wykonawczych w zakresie 

udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofnięcia oraz stwierdzenia wygaśnięcia zezwoleń na 

podstawie przepisów ustawy o odpadach (w szczególności rozporządzenia Rady Ministrów  
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z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na 

środowisko, Dz. U. z 2016 r. poz. 71, zwane dalej rozporządzeniem środowiskowym); 

 przestrzegania przepisów ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.  

z 2013 r. poz. 21 z późn. zm., zwanej dalej ustawą u.o.o.) oraz wydanych na jej podstawie 

aktów wykonawczych w zakresie udzielania, zmiany oraz stwierdzenia wygaśnięcia zezwoleń 

na podstawie przepisów ustawy o odpadach. 

Okres objęty kontrolą obejmował czas od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia kontroli. 

Kontrola została wpisana w książce kontroli pod nr 10/2016. 

Funkcję kierownika Urzędu, tj. Prezydenta Miasta Jeleniej Góry w całym okresie 

objętym kontrola sprawuje Pan Marcin Zawiła. Zadania będące przedmiotem kontroli są 

realizowane w ramach Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska w Referacie 

Gospodarki Odpadami1. Za merytoryczną realizację powyższych zadań w zakresie objętym 

kontrolą odpowiedzialny był pracownik zatrudniony w ww. komórce organizacyjnej Urzędu na 

stanowisku Specjalisty2, zwany dalej pracownikiem Urzędu. Nadzór nad ww. osobą sprawuje 

Kierownik Referatu Gospodarki Odpadami3, który ponadto jest upoważniony do wydawania, 

w imieniu Prezydenta Miasta Jeleniej Góry, decyzji w przedmiocie kontroli4.  

[dowód: akta kontroli str.: 33 - 58] 

 

W dniu 27 października 2016 r. Prezydentowi Miasta Jeleniej Góry doręczono projekt 

wystąpienia pokontrolnego sporządzony dnia 14 października 2016 r. do ustaleń zawartych  

w niniejszym dokumencie nie wniesiono w przewidzianym do tego terminie zastrzeżeń. 

Treść wystąpienia pokontrolnego, mając na uwadze powyższe oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz 

ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rządowej, obejmuje treść projektu 

wystąpienia pokontrolnego z dnia 16 sierpnia 2016 r., zalecenia dotyczące usunięcia 

stwierdzonych nieprawidłowości i usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz 

termin na poinformowanie o podjętych w związku z ww. zaleceniami działaniach lub  

o przyczynach ich niepodjęcia.  

W związku z powyższym przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne zgodnie  

z dyspozycją art. 47 ustawy o kontroli w administracji rządowej. 

 

Wykonywanie zadania przez organ udzielający zezwoleń – tj. Prezydenta Miasta 

Jeleniej Góry oceniamy pozytywnie z nieprawidłowościami. 

 

Powyższą ocenę uzasadniamy w następujący sposób. 

 

 Z udzielonych w dniach 8 stycznia 2015 r. (sygn. AS.6233.1.2015) oraz  

9 czerwca 2016 r. (sygn. AS.6233.34.2016) informacji, zweryfikowanych w toku kontroli 

wynika, iż Prezydent Miasta Jeleniej Góry w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia  

8 sierpnia 2016 r. wydał: 

 

- 17 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadów; 

- 4 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadów; 

- 3 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadów; 

- 7 decyzji w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia; 

                                                           
1 Zgodnie z § 26 pkt 20 Regulaminu Organizacyjnego Urzędu stanowiącego załącznik nr 1 do Zarządzenia  

Nr 0050.1693.2014.VI Prezydenta Miasta Jeleniej Góry w sprawie nadania „Regulaminu Organizacyjnego Urzędu 

Miasta Jeleniej Góry”. 
2 Zgodnie z pkt. 5 ppkt 1 tiret od pierwszego do trzeciego karty pracownika podpisanej w dniu 1 września  

2014 r. 
3 Zgodnie z pkt. 2 ppkt 1 karty pracownika podpisanej w dniu 1 września 2014 r. (pracownik) oraz pkt 5 ppkt 1 

tiret pierwsze kart pracownika podpisanych w dniach 27 stycznia 2014 r. oraz 28 kwietnia 2014 r. (kierownik). 
4 Zgodnie z upoważnieniem Nr 1410.VI.2014 z dnia 4 lutego 2014 r., Nr 1514.VI.2014 z dnia 6 maja 2014 r. oraz 

Nr 197.VII.2015 z dnia 9 lipca 2015 r. 
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- 2 decyzje w przedmiocie stwierdzenia wygaśnięcia uprzednio udzielonego zezwolenia. 

 

 Łącznie w zakresie kontroli Prezydent Miasta Jeleniej Góry wydał 33 decyzje.  

W okresie objętym kontrolą organ nie wydał jakiejkolwiek decyzji w przedmiocie odmowy 

udzielenia zezwolenia na podstawie art. 46 ust. 1 lub ust. 2 u.o.o. oraz w przedmiocie cofnięcia 

uprzednio udzielonego zezwolenia. 

[dowód: akta kontroli str.: 1 - 6] 

 

Z uwagi na fakt, iż w momencie otrzymania powyższych danych wskazywały one na  

znaczną ilość decyzji wydanych w przedmiocie kontroli spośród ogólnej ich liczby została 

wybrana próba, której analiza posłużyła do ustalenia wyniku kontroli. Próba ta wynosi  

20 spośród 33 postępowań, tj. 61% całości i składa się na nią: 

 

- 7 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadów; 

- 4 decyzje w przedmiocie udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpadów; 

- 3 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadów; 

- 4 decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia; 

- 2 decyzje w przedmiocie stwierdzenia wygaśnięcia uprzednio udzielonego zezwolenia. 

 

 

I. Zezwolenia na zbieranie odpadów, zezwolenia na przetwarzanie odpadów 

oraz zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadów. 

 

 W okresie objętym kontrolą Prezydent Miasta Jeleniej Góry wydał 24 decyzje  

w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadów. Kontroli poddano 

14 z nich, tj.: 

 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Góry decyzji  

nr 1/z/2014 z dnia 4 marca 2014 r. (sygn. GK-G.6233.2.2014), zwanej dalej zezwoleniem na 

zbieranie nr 1; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Góry decyzji  

nr 4/z/2014 z dnia 29 maja 2014 r. (sygn. GK-G.6233.7.2014), zwanej dalej zezwoleniem na 

zbieranie nr 2; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Góry decyzji  

nr 8/z/2014 z dnia 29 sierpnia 2014 r. (sygn. GK-G.6233.15.2014), zwanej dalej zezwoleniem 

na zbieranie nr 3; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Góry decyzji  

nr 12/z/2014 z dnia 20 października 2014 r. (sygn. GK-G.6233.19.2.2014), zwanej dalej 

zezwoleniem na zbieranie nr 4; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Góry decyzji  

nr 18/z/2014 z dnia 2 stycznia 2015 r. (sygn. GK-G.6233.26.1.2014), zwanej dalej zezwoleniem 

na zbieranie nr 5; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Góry decyzji  

nr 19/z/2014 z dnia 29 grudnia 2014 r. (sygn. GK-G.6233.33.2014), zwanej dalej zezwoleniem 

na zbieranie nr 6; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Góry decyzji  

nr 2/z/2015 z dnia 6 lutego 2015 r. (sygn. GK-G.6233.2.2015), zwanej dalej zezwoleniem na 

zbieranie nr 7; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Góry decyzji  

nr 6/o/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. r. (sygn. GK-G.6233.5.2014 dalej zezwoleniem na 

przetwarzanie nr 1; 
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- postępowanie zakończone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Góry decyzji  

nr 22/p/2014 z dnia 15 stycznia 2015 r. r. (sygn. GK-G.6233.34.2014), zwanej dalej 

zezwoleniem na przetwarzanie nr 2; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Góry decyzji  

nr 16/p/2015 z dnia 30 grudnia 2015 r. (sygn. GK-G.6233.20.2015), zwanej dalej zezwoleniem 

na przetwarzanie nr 3; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Góry decyzji  

nr 9/p/2016 z dnia 13 czerwca 2016 r. (sygn. GK-G.6233.10.2016), zwanej dalej zezwoleniem 

na przetwarzanie nr 4; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Góry decyzji  

nr 5/z, o/2014 (sygn. GK-G.6233.6.2014), zwane dalej zezwoleniem na zbieranie  

i przetwarzanie nr 1; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Góry decyzji  

nr 23/z, o/ 2014 (sygn. GK-G.6233.30.2014), zwane dalej zezwoleniem na zbieranie  

i przetwarzanie nr 2; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Góry decyzji  

nr 6/z, p/2016 (sygn. GK-G.6233.2.2016), zwane dalej zezwoleniem na zbieranie  

i przetwarzanie nr 3. 

 

W wyniku kontroli stwierdzono, iż organ mając na uwadze art. 19 i art. 21 k.p.a. oraz 

art. 41 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 u.o.o. prawidłowo ocenił swoją właściwość rzeczową oraz miejscową 

do rozpatrzenia poszczególnych wniosków. Wszystkie wnioski zawierały elementy wskazane 

w art. 63 § 2 i § 3 k.p.a., większość elementów określonych w art. 42 ust. 1 i 2 u.o.o.5 jak 

również za wydanie wszystkich ww. zezwoleń uiszczono należną opłatę skarbową we 

właściwym terminie.  

We wszystkich postępowaniach zweryfikowano zgodność zamierzonej działalności  

z przepisami prawa miejscowego, a w szczególności z miejscowymi planami 

zagospodarowania przestrzennego (art. 46 ust. 1 pkt 3 u.o.o.). Ponadto wszyscy wnioskodawcy 

wykazali, iż posiadają tytuły prawne do nieruchomości wskazanych w podaniach jako miejsca 

magazynowania odpadów. 

W toku czynności kontrolnych stwierdzono, iż wszystkie decyzje zostały podpisane 

przez upoważnioną do tego osobę, zawierały adnotację, o której mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 

rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 września 2007 r. w sprawie zapłaty opłaty 

skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) oraz prawidłowe pouczenie o prawie, trybie i terminie 

na złożenie odwołania wraz ze wskazaniem właściwego rzeczowo i miejscowo organu 

odwoławczego (tj. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Jeleniej Górze). Ponadto powyższe 

decyzje zawierały elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. oraz zostały przesłane organom 

wskazanym w art. 238 ust. 6 u.o.o.  

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące uchybienia i nieprawidłowości w ocenie 

wniosków będących podstawą wydania poszczególnych zezwoleń. 

 W treści wniosku będącego podstawą udzielenia zezwolenia na przetwarzanie nr 1 nie 

zawarto wszystkich informacji wymaganych art. 42 ust. 2 pkt 6 u.o.o. w zakresie rocznej mocy 

przerobowej instalacji. Organ nie wezwał wnioskodawcy o ich uzupełnienie. W części II pkt 2 

akapit pierwszy wyjaśnień z dnia 7 października 2016 r. wskazano w powyższym przedmiocie 

co następuje: 

 

„Produkcję betonu można prowadzić bez użycia popiołów lotnych. 

W związku z powyższym organ uznał, że wystarczające jest podanie 

                                                           
5  Analiza wyjaśnień organu z dnia 7 października 2016 r. (sygn. KN.1710.30.2.20.2016.AS) w kwestii 

niewskazania we wnioskach będących podstawą udzielenia zezwoleń na przetwarzanie nr 1 i nr 2 informacji 

wymaganych art. 42 ust. 2 pkt 10 u.o.o. wykazała ich zasadność. 
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we wniosku ilości odpadów poddanych odzyskowi (przetworzeniu) 

w ww. instalacji, bowiem moc przerobowa urządzeń dotyczyć będzie całej 

produkcji betonu i nie jest wielkością rzeczywistą w odniesieniu do 

prowadzonego odzysku.” 

 

Powyższe wyjaśnienia nie zasługują na uwzględnienie. Organ dysponując wiedzą 

w powyższym zakresie winien wezwać wnioskodawcę do wskazania jaka jest wydajność 

użytkowanej przez niego instalacji w odniesieniu do przetwarzanego odpadu. 

Przyczyną powstania ww. nieprawidłowości była niewłaściwa ocena informacji 

wskazanej w treści podania przez pracownika prowadzącego przedmiotową sprawę. 

[dowód: akta kontroli str. 62, 68, 174 - 175] 

 

 Ponadto z treści podań będących podstawą udzielenia zezwoleń na przetwarzanie nr 1  

i nr 2, oraz wszystkich zezwoleń na zbieranie i przetwarzanie, wynika, iż wnioskodawcy 

zamierzali w ramach prowadzonej działalności korzystać z instalacji6, co z kolei skutkowało 

koniecznością przedłożenia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach przedsięwzięcia7.  

W przypadku zezwolenia na przetwarzanie nr 1 właściwy organ wskazał na brak 

przedmiotowego obowiązku, natomiast w przypadku zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie 

nr 3 dokument ten nie był wymagany8. W postępowaniu zakończonym udzieleniem zezwoleń 

na przetwarzanie nr 2 oraz zbieranie i przetwarzanie nr 2 wnioskodawcy złożyli oświadczenia, 

iż od czasu uzyskania poprzedniego zezwolenia użytkowana instalacja nie uległa zmianie.  

W udzielonych wyjaśnieniach z dnia 7 października 2016 r. organ wskazał w powyższym 

przedmiocie co następuje: 

 

(zezwolenie na przetwarzanie nr 2) 

„Wnioskodawca (…) oświadczył, że instalacja nie ulega zmianom, 

w związku z czym nie jest wymagane dołączenie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach przedsięwzięcia. Organ uznał, iż jest to zgodne  

z obowiązującymi zasadami (…).” 

 

(zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie nr 2) 

„Dnia 29.12.2014 r. wnioskodawca został wezwany do (…) przedłożenia 

kopii decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach przedsięwzięcia albo 

oświadczenia, że nie jest ona wymagana. Do pisma z dnia 08.01.2015 r. 

wnioskodawca dołączył ww. oświadczenie (…)” 

 

Należy wskazać, iż według stanu prawnego z dnia wydania ww. decyzji fakt użytkowania 

istniejących instalacji nie ma wpływu na wymogi formalne wniosku w przedmiocie udzielenia 

zezwolenia na przetwarzanie lub zbieranie i przetwarzanie odpadów. 

Zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadów zawsze są wydawane na czas 

oznaczony co oznacza, iż po jego upływie właściwy organ ma obowiązek w sposób całościowy 

raz jeszcze ocenić czy podmiot ubiegający się o jego ponowne uzyskanie spełnia wszystkie 

przewidziane prawem warunki. Ponadto należy wskazać, iż czasowy charakter zezwolenia, 

skutkujący utratą jego ważności po tym terminie, nie pozwala wywodzić z faktu jego obecnego 

                                                           
6 Zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672  

z późn. zm.) przez instalacje należy rozumieć: stacjonarne urządzenie techniczne, zespół stacjonarnych urządzeń 

technicznych powiązanych technologicznie, do których tytułem prawnym dysponuje ten sam podmiot  

i położonych na terenie jednego zakładu lub budowle niebędące urządzeniami technicznymi ani ich zespołami, 

których eksploatacja może spowodować emisję. 
7 Zgodnie z art. 42 ust. 4 u.o.o. w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy środowiskowej oraz § 3 ust. 1 pkt 21  

(dot. postępowania zakończonego udzieleniem zezwolenia na przetwarzanie nr 1) oraz pkt 80 (dot. postępowania 

zakończonego udzieleniem zezwolenia na przetwarzanie nr 2) rozporządzenia środowiskowego. 
8 Zgodnie z art. 72 ust. 2a pkt 2 ustawy środowiskowej, w brzmieniu obowiązującym od dnia 24 grudnia 2015 r. 
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posiadania jakichkolwiek skutków na przyszłość. Na zakończenie należy wskazać, iż wymóg 

dołączenia do wniosku (gdy jest to wymagane) decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 

przedsięwzięcia został sformułowany dopiero na gruncie u.o.o. Poprzedni akt normatywny9 nie 

wymagał dołączenia do wniosku ww. aktu administracyjnego. W przepisach obecnie 

obowiązującej ustawy brak jest przepisów przejściowych, które zwalniałyby z ww. obowiązku 

podmioty, które kontynuują działalność rozpoczętą pod rządami poprzedniej ustawy i w tym 

celu ubiegają się o uzyskanie kolejnego zezwolenia10. Wprawdzie od dnia 24 grudnia 2015 r.11 

przepis art. 72 ust. 2a ustawy środowiskowej stanowi, iż zezwolenia na gospodarowanie 

odpadami nie wymagają wcześniejszego uzyskania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach w przypadku gdy jest to drugie lub kolejne zezwolenie dla zrealizowanego 

przedsięwzięcia nieulegającego zmianie, niemniej jednak w dniu udzielania ww. zezwoleń na 

przetwarzanie przepis ten nie obowiązywał. Tym samym, mając na uwadze zasadę 

racjonalnego ustawodawcy, należy wskazać, iż dopiero od dnia wejścia w życie ww. przepisu 

fakt wcześniejszego prowadzenia działalności oraz jej kontynuowanie, przy wykorzystaniu 

niezmienionej instalacji, skutkuje brakiem konieczności przedkładania wraz z wnioskiem 

decyzji, o której mowa w art. 42 ust. 4 u.o.o.  

 Przyczyną powstania ww. nieprawidłowości była niewłaściwa interpretacja przepisów 

ustawy środowiskowej oraz u.o.o. przez pracownika prowadzącego niniejsza sprawę. 

[dowód: akta kontroli str. 61-62, 67 – 68, 180 – 184, 272] 

 

W kwestii postępowania zakończonego udzieleniem zezwolenia na zbieranie  

i przetwarzanie nr 1 organ wskazał 12 , iż był w posiadaniu decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach przedsięwzięcia wydanej na rzecz innego podmiotu, lecz dotyczącej tego 

samego obszaru oraz instalacji, które wskazał wnioskodawca. Mając na uwadze powyższe 

należy wskazać, iż w opisanym stanie faktycznym organ winien wezwać przedsiębiorcę do 

przedłożenia decyzji, o której mowa w art. 72a ustawy środowiskowej13. 

[dowód: akta kontroli str.: 63, 69, 78 - 84] 

 

W wyniku kontroli stwierdzono, iż podanie dot. zbierania nr 3 nie spełniało wymogów 

formalnych określonych przepisem art. 42 ust. 1 pkt 9 u.o.o. Należy podkreślić, iż tylko 

kompletny pod względem formalnym wniosek skutkuje wszczęciem postępowania 

administracyjnego. Niemniej jednak organ nie wezwał w powyższej sytuacji do uzupełnienia 

podania zgodnie z dyspozycją art. 64 § 2 k.p.a. 

Przyczyną wystąpienia powyższej nieprawidłowości była nierzetelna analiza wniosku. 

[dowód: akta kontroli str. 130-132] 

 

 W zakresie prawidłowości prowadzenia poszczególnych spraw należy wskazać  

co następuje.  

 

 Weryfikując zgodność zapisów wniosku będącego podstawą udzielenia zezwolenia na 

zbieranie i przetwarzanie nr 1 z przepisami prawa miejscowego organ w udzielonych 

                                                           
9 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 z późn. zm.). 
10 Zaprezentowane w przedmiotowym akapicie stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sądów 

administracyjnych tj. w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 20 września  

2013 r. (sygn. II SAB/Kr 104/13) oraz w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia  

23 czerwca 2014 r. (sygn. II OSK 3128/13). 
11  Zmiana wynikająca z art. 1 pkt 34 lit. c ustawy z dnia 9 października 2015 r. o zmianie ustawy  

o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz  

o ocenach oddziaływania na środowisko oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1936 z późn. zm.). 
12 Część III pkt 1 akapit pierwszy oraz czwarty wyjaśnień z dnia 7 października 2016 r. 
13  Organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest obowiązany, za zgodą strony, 

na rzecz której decyzja została wydana, do przeniesienia tej decyzji na rzecz innego podmiotu, jeżeli przyjmuje 

on warunki zawarte w tej decyzji. 
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wyjaśnieniach wskazał, iż ustalił powyższy fakt na podstawie informacji wskazanych  

w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach przedsięwzięcia nr 18/13 z dnia 26 sierpnia 

2013 r. Wyjaśnienia te zasługują na uwzględnienie tylko w części, albowiem w uzasadnieniu 

powyższego aktu wskazano na działki nr 24/8 i 24/9, tymczasem w treści wniosku z dnia  

20 lutego 2014 r. jako miejsce magazynowania odpadów wskazano działki nr 24/5 oraz 24/8. 

Tym samym należy wskazać, iż w kwestii pierwszej z ww. nieruchomości organ nie 

udokumentował w jakikolwiek sposób weryfikacji zgodności zamierzonej działalności  

z przepisami prawa miejscowego (np. w formie notatki służbowej). Działanie to narusza przepis 

art. 14 oraz art. 72 k.p.a. Niemniej jednak z uwagi na położenie ww. nieruchomości (są to 

działki sąsiadujące ze sobą bezpośrednio) zostały one ujęte w tym samym obszarze planu 

zagospodarowania przestrzennego, który został wskazany w ww. decyzji 18/13. Tym samym 

powyższą okoliczność należy uznać, pomimo naruszenia art. 14 i art. 72 k.p.a., za uchybienie 

formalne, które nie wywiera negatywnego wpływu na powyższe postępowanie. Jednocześnie 

należy podkreślić, iż w pozostałych poddanych kontroli postępowaniach organ rzetelnie 

udokumentował zgodność planowanych przedsięwzięć z miejscowymi planami 

zagospodarowania przestrzennego. 

[dowód: akta kontroli str.: 62 – 63, 69, 78 – 79, 251] 

 

W wyniku kontroli stwierdzono, iż w postępowaniach dot. zezwoleń na zbieranie od  

nr 1 do nr 3, nr 5, nr 7, zezwolenia na przetwarzanie nr 4 oraz zezwoleń na zbieranie 

i przetwarzanie nr 1 oraz nr 3 podmioty ubiegające się o udzielenie ww. zezwoleń na 

gospodarowanie odpadami nie byli właścicielami lub samodzielnymi właścicielami 

nieruchomości  wskazanych jako miejsca ich magazynowania, lecz dysponują nimi na 

podstawie zawartych umów. W powyższej kwestii organ udzielił następujących wyjaśnień: 

 

(zezwolenie na zbieranie nr 1) 

„Wydana decyzja jest kontynuacją działalności prowadzonej na terenie  

PKP S. A. od wielu lat. Ponadto w umowie najmu zapisane zostało, że teren 

będzie wykorzystywany m. in. do prowadzenia działalności związanej 

z gospodarką odpadami, a umowa zawarta jest na czas nieokreślony. 

W związku z czym organ uznał, że właściciel terenu tj. PKP S. A.  posiada 

wiedzę, jaką działalność prowadzić będzie podmiot wynajmujący i wyraża na 

to zgodę. Ponadto przedsięwzięcie uzyskało w 2012 r. decyzję 

o środowiskowych uwarunkowaniach przedsięwzięcia i PKP S. A. miało 

zapewniony czynny udział w postępowaniu.” 

 

(zezwolenie na zbieranie nr 2) 

„Wydana decyzja jest kontynuacją działalności prowadzonej na tym terenie 

od wielu lat. W związku z powyższym organ uznał, że nie ma potrzeby 

pisemnego powiadamiania właściciela działki o prowadzonym 

postępowaniu.” 

 

(zezwolenie na zbieranie nr 3) 

„Wnioskodawca jest współwłaścicielem przedmiotowej działki wraz 

z małżonką od 2008 r. Wydana decyzja jest kontynuacją działalności 

prowadzonej na tym terenie od wielu lat. Organ uznał, że nie ma potrzeby 

pisemnego powiadamiania współwłaściciela działki o prowadzonym 

postępowaniu.” 

 

(zezwolenie na zbieranie nr 5) 

„Wydana decyzja jest kontynuacją działalności prowadzonej na tym terenie 

od wielu lat. Ponadto umowa najmu obejmuje wynajęcie pomieszczeń 
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magazynowych wraz z instalacją do przetwarzania odpadów. W związku 

z czym organ uznał, że właściciel terenu w umowie najmu wyraził swoje 

stanowisko. Organ uznał, że nie ma potrzeby pisemnego powiadamiania 

właściciela działki o prowadzonym postępowaniu.” 

 

(zezwolenie na zbieranie nr 7) 

„Wnioskodawca ma czynne umowy najmu od wielu lat (od 2005 r. i 2006 r.). 

W ww. okresach wnioskodawca prowadził przedmiotową działalność 

posiadając stosowne zezwolenia z zakresu ustawy o odpadach (kontynuacja 

działalności). Organ nie odnotował w tym czasie występowania konfliktów  

i skarg, w związku z czym organ uznał, że właściciele wyrażają zgodę na 

prowadzenie przedmiotowej działalności i nie ma potrzeby pisemnego 

powiadamiania właścicieli działek o prowadzonym postępowaniu.” 

 

(zezwolenie na przetwarzanie nr 4) 

„Przedmiot wynajmu (działki objęte wnioskiem w przedmiotowej sprawie) 

od wielu lat wykorzystywany był do prowadzenia działalności związanej 

gospodarowaniem odpadami (odzysk, zbieranie, magazynowane tworzyw 

sztucznych). W tym okresie zmieniał się tylko właściciel instalacji. Podobnie 

było w tym przypadku. Wnioskodawca podpisał umowę dzierżawy 

pomieszczeń, w których znajdują się urządzenia do przetwarzania odpadów, 

a w umowie został zawarty zapis, że wnioskodawca wyraża zainteresowanie 

prowadzeniem działalności w sferze gospodarki odpadami w byłych 

obiektach Jelchem-Tworzywa Sztuczne co organ uznał za jednoznaczne 

wyrażenie przez właścicieli zgody na prowadzenie działalności. Tym 

bardziej, że wnioskowane przez firmę zezwolenie nie wykraczało poza zakres 

dotychczas prowadzonej w tym miejscu działalności i obowiązującego 

wcześniej zezwolenia.” 

 

(zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpadów nr 1) 

„Na przedmiotowym terenie prowadzona jest od wielu lat działalność 

rodzinna, związana z gospodarką odpadami, a wydana decyzja jest 

kontynuacją działalności prowadzonej na tym terenie. W związku 

z powyższym organ uznał, że nie ma potrzeby pisemnego powiadamiania 

właścicieli działek o prowadzonym postępowaniu.” 

 

(zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpadów nr 3) 

„Jest to działalność prowadzona w miejscu, na które zezwolenie 

przedsiębiorstwo uzyskało w sprawie o sygn. GK-G.6233.10.2016. 

Wyjaśnienie analogiczne jak dla sprawy o sygn. GK-G.6233.10.2016.” 

 

W świetle powyższych wyjaśnień należy ocenić pozytywnie dokładną weryfikację stanu 

faktycznego w postępowaniach o wydanie zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadów. 

Należy podkreślić, iż w powyższych sprawach zgromadzone przez organ informacje 

umożliwiały stwierdzenie, iż właściciele nieruchomości, na których miały być prowadzone 

przedmiotowe przedsięwzięcia, dysponują wiedzą i wyrażają zgodę na planowaną działalność. 

Zgodnie z art. 170  ust. 2 u.o.o. przymiot strony w postępowaniu dot. zbierania lub 

przetwarzania odpadów przysługuje wnioskodawcy oraz właścicielom nieruchomości, na 

której będzie prowadzona przedmiotowa działalność 14 . Należy wskazać, iż pomimo 

                                                           
14 vide wyrok WSA w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. II SA/Lu 604/14; W. Radecki, Komentarz 

do  art. 170 u.o.o., [w:] Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX, 2013, wyd. III. 
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zweryfikowania przez organ tytułów prawnych wnioskodawców do ww. nieruchomości organ 

zaniechał zawiadomienia właścicieli nieruchomości o wszczęciu ww. postępowań oraz nie 

zapewnił im czynnego udziału w każdym stadium postępowania (art. 10 § 1 w zw. z art. 61 § 4 

k.p.a.).  

 Przyczyną powyższej nieprawidłowości była niewłaściwa interpretacja przepisów 

prawa. 

[dowód: akta kontroli str. 62, 64, 67, 69, 103-132, 143-152, 160-171, 238 – 340, 358 – 361, 

364 - 388] 

 

W toku czynności kontrolnych stwierdzono, iż organ decyzją z dnia 15 stycznia 

2015 r.15 zezwolił na przetwarzanie odpadów o kodach 19 08 99, 03 01 05, 20 03 99 i 20 01 01 

przez okres 10 lat od dnia jej wydania.  Natomiast wnioskodawca w podaniu z dnia 16 grudnia 

2014 r. utożsamił 10-letni okres obowiązywania decyzji wyłącznie z przetwarzaniem odpadu  

o kodzie 19 08 99. Ponadto w pkt 2 i 3 ww. podania wystąpiły nieścisłości dotyczące 

wyszczególnienia rodzajów odpadów przewidzianych do przetwarzania. Należy wskazać, 

iż wniosek o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadów powinien zawierać jednoznaczne 

wskazanie rodzajów odpadów oraz okresu ich przetwarzania. Mając na względzie właściwości 

ww. odpadów nie można, w sposób niebudzący wątpliwości, ustalić intencji wnioskodawcy. 

Należy stwierdzić, iż w powyższej sytuacji należało wezwać wnioskodawcę do udzielenia 

stosownych wyjaśnień, czego organ nie uczynił.  

Przyczyną powyższej nieprawidłowości była nierzetelna analiza wniosku. 

[dowód: akta kontroli str.: 60 – 62, 67 – 68, 192, 195, 202] 

 

Ponadto w toku czynności kontrolnych stwierdzono, iż wnioskodawca w postępowaniu 

dot. zezwolenia na zbieranie nr 3 wystąpił o wygaszenie uprzednio udzielonego zezwolenia. 

Organ słusznie stwierdził, iż wskazana przez wnioskodawcę decyzja została już wcześniej 

wyeliminowana z obrotu prawnego i z powyższego powodu wydanie rozstrzygnięcia zgodnego 

z żądaniem strony było niemożliwe. Niemniej jednak należy stwierdzić, iż zgodnie z art. 61a  

§ 1 k.p.a., gdy postępowanie nie może być wszczęte – organ administracji publicznej wydaje 

postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania. Powyższego organ nie uczynił. 

Przyczyną ww. nieprawidłowości była niedostateczna znajomość przepisów prawa. 

[dowód: akta kontroli str.60, 66, 131] 

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości w decyzjach wydanych 

w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami. 

Wnioskodawca w sprawie zezwolenia na zbieranie nr 2 wystąpił o uchylenie uprzednio 

udzielonego zezwolenia. Natomiast organ dnia 29 maja 2014 r. wydał rozstrzygnięcie  

w przedmiocie stwierdzenia wygaśnięcia ww. decyzji. Należy wskazać, iż organ administracji 

publicznej nie jest uprawniony do precyzowania treści żądania, a tym bardziej do samodzielnej 

jego modyfikacji16. Mając na uwadze powyższe należy stwierdzić, iż decyzja została wydana 

niezgodnie z wnioskiem. Niemniej jednak, zgodnie z intencją wnioskodawcy, uprzednio 

udzielone zezwolenie zostało wyeliminowane z obrotu prawnego. 

 Przyczyną powyższej nieprawidłowości była niewłaściwa interpretacja przepisów 

prawa. 

[dowód: akta kontroli str. 115, 120] 

 

Odnośnie kwestii elementów decyzji należy wskazać, iż zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. 

decyzja administracyjna powinna zawierać m. in. powołanie podstawy prawnej. Powołując 

                                                           
 
15 Zezwolenie na przetwarzanie nr 2. 
16 vide wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. VI SAB/Wa 

40/07. 
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podstawę prawną, należy wskazywać przepisy, na mocy których rozstrzygnięto sprawę17 .  

W wyniku kontroli stwierdzono, iż organ w zezwoleniu na zbieranie nr 1 powołał jako 

podstawę prawną art. 42 ust. 1, art. 43 ust. 1 u.o.o., rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 

27 września 2001 r. w sprawie katalogu odpadów (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1206) oraz  

art. 104 § 1 i art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. Należy wskazać, iż podstawę prawną wydania decyzji 

zezwalającej na zbieranie odpadów stanowią przepisy: art. 41 ust. 2, art. 41 ust. 3 pkt 2 oraz 

art. 43 ust. 1 u.o.o.  

Ponadto w toku czynności kontrolnych stwierdzono, iż organ w ramach zezwoleń na 

zbieranie nr 1, nr 6 i nr 7, zezwoleń na przetwarzanie nr 1 i nr 2 oraz zezwolenia na zbieranie  

i przetwarzanie nr 2 wydał rozstrzygnięcia w przedmiocie stwierdzenia wygaśnięcia uprzednio 

udzielonego zezwolenia. Powyższe rozstrzygnięcia zostały wydane bez uprzedniego 

przedłożenia odpowiedniego wniosku, a jako ich podstawę prawną organ przyjęto wyłącznie 

art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. Na str. 1 wyjaśnień organ wskazał, iż: 

 

„W związku z brakiem wniosków o wygaszenie decyzji dotyczących spraw 

o sygn. GK-G.6233.2.2014, GK-G.6233.33.2014, GK-G.6233.2.2015, 

GK-G.6233.34.2014, GK-G.6233.5.2014, GK-G.6233.30.2014 wyjaśniamy, 

że w przypadkach, gdy wnioskodawca złożył wniosek o wydanie nowej 

decyzji na zbieranie, bądź przetwarzanie odpadów, w związku ze zmianą 

ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z późn. 

zm.) i wynikającym z niej obowiązku uzyskania nowych zezwoleń, organ 

wydawał decyzję wygaszającą poprzednią decyzję zgodnie z art. 162 § 1  

pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 

administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z późn. zm.).” 

 

Należy pozytywnie ocenić działania organu, mające na celu uniknięcie sankcji stwierdzenia 

nieważności decyzji, o której mowa w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. Niemniej jednak wymaga 

podkreślić, iż organ błędnie przyjął jako podstawę prawną wygaszenia art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. 

Mając na uwadze iż, instytucja wygaszenia decyzji została uregulowana w art. 48 u.o.o., 

stosowanie przepisów k.p.a. w zakresie uregulowanym odmiennie przez ustawę szczególną, 

jaką jest u.o.o., należy uznać za sprzeczne z zasadą lex specialis derogat legi generali18. 

Jednakże należy wskazać, iż powyżej opisane działanie organu wypełnia przesłanki art. 48 pkt 

2 u.o.o. Wobec powyższego oparcie ww. rozstrzygnięć na przepisie art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. 

stanowi jedynie uchybienie, które nie ma wpływu na ich ważność19. 

 W toku czynności kontrolnych stwierdzono również, iż w ww. decyzjach oraz 

w zezwoleniu na zbieranie nr 2 organ jednocześnie wygasił uprzednio udzielone zezwolenia 

oraz udzielił nowego. Należy wskazać, iż organ powinien w powyższych sytuacjach wydać 

dwie odrębne decyzje. Wynika to z faktu, iż są one wydawane w ramach różnych podstaw 

prawnych oraz dotyczą różnych spraw20.  

[dowód: akta kontroli str. 103, 111-114, 154-155, 160-161, 186, 213, 318] 

                                                           
17 vide T. Lewandowski, Prawidłowa budowa decyzji administracyjnej, Lex 2013. 
18  vide wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2007 r., sygn.  

I SA/Wa 2040/06. 
19 vide wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 października 2006 r., sygn.  

VI SA/Wa 1097/06. 
20  Podkreślić należy, iż istotą postępowania administracyjnego jest to, że toczy się ono w jednej sprawie 

administracyjnej. Obowiązuje więc zasada „jedna sprawa – jedna decyzja” . Zauważyć należy, że wprawdzie 

art. 62 k.p.a. zezwala na połączenie w jednym postępowaniu różnych spraw. Stanowi bowiem, że w sprawach, 

w których prawa lub obowiązki stron wynikają z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej 

i w których właściwy jest ten sam organ administracji publicznej, można wszcząć i prowadzić jedno postępowanie 

dotyczące więcej niż jednej strony, a w orzecznictwie dopuszczono możliwość prowadzenia jednego postępowania 

w kilku sprawach także w stosunku do jednej strony, jednakże ujęte w tym przepisie tzw. współuczestnictwo 

formalne, również nie zwalnia organu z obowiązku wydania w każdej z tych spraw odrębnej decyzji (vide wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 maja 2015 r., sygn. III SA/Kr 1880/14). 



  

11 
 

W wyniku kontroli stwierdzono, iż organ w zezwoleniach na przetwarzanie nr 1 i nr 2 

nie określił mocy przerobowej instalacji. Powyższe stanowi naruszenie dyspozycji art. 43  

ust. 2 pkt 3 u.o.o.  

Przyczyną powyższego było przeoczenie pracownika prowadzącego przedmiotową 

sprawę. 

[dowód: akta kontroli str.: 185 – 187, 211 - 215] 

 

 Zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie nr 3 zostało odebrane w siedzibie Urzędu przez 

osobę uprawnioną do reprezentowania wnioskodawcy. Niemniej jednak taka forma doręczenia 

decyzji została zastrzeżona, zgodnie z art. 42 § 2 k.p.a., wyłącznie dla doręczeń dokonywanych 

osobom fizycznym. Z uwagi na formę organizacyjną przedsiębiorcy, będącego stroną  

ww. zezwolenia doręczenia należało dokonać w lokalu jego siedziby, do rak osoby uprawnionej 

(art. 45 ww. ustawy). 

[dowód: akta kontroli str.: 400] 

 

Zgodnie z przepisem art. 44 u.o.o. zezwolenie na zbieranie lub przetwarzanie odpadów 

jest udzielane na czas oznaczony, nie dłuższy niż 10 lat. Zasady obliczania  

ww. terminu, w związku z brakiem odpowiednich regulacji w k.p.a., zostały wskazane  

w art. 110 i art. 112 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r.  

poz. 380) 21 . W toku kontroli stwierdzono, iż każdy z podmiotów ubiegających się  

o udzielenie zezwolenia na gospodarowanie odpadami wskazał okres 10 lat jako termin jego 

obowiązywania. Daty obowiązywania poszczególnych zezwoleń zostały zobrazowane  

w poniższej tabeli. 

 

Oznaczenie 

rodzaju decyzji 

Zamierzony 

czas wykonywania 

działalności 

wskazany we wniosku 

Okres obowiązywania 

udzielonego zezwolenia 

określony w decyzji 

Data wydania decyzji 

Zezwolenie 

na zbieranie nr 1 

10 lat do dnia 4 marca 2024 r. 4 marca 2014 r. 

Zezwolenie 

na zbieranie nr 2 

10 lat do dnia 28 maja 2024 r. 29 maja 2014 r. 

Zezwolenie 

na zbieranie nr 3 

10 lat do dnia 28 sierpnia  

2024 r. 

29 sierpnia 2014 r. 

Zezwolenie 

na zbieranie nr 4 

10 lat do dnia 

19 października 2024 r. 

20 października 

2024 r. 

Zezwolenie 

na zbieranie nr 5 

10 lat do dnia 

1 grudnia 2024 r.22 

2 stycznia 2015 r. 

Zezwolenie 

na zbieranie nr 6 

10 lat, 

do 31 grudnia 2025 r. 

do dnia 28 grudnia 2024 r. 29 grudnia 2014 r. 

Zezwolenie 

na zbieranie nr 7 

10 lat do dnia 5 lutego 2025 r. 6 lutego 2015 r. 

Zezwolenie 

na przetwarzanie nr 1 

10 lat od dnia  

24 stycznia 2015 r. 

do dnia 16 lipca 2024 r. 17 lipca 2014 r. 

Zezwolenie 

na przetwarzanie nr 2 

10 lat do dnia 

14 stycznia 2025 r. 

15 stycznia 2015 r. 

Zezwolenie 

na przetwarzanie nr 3 

10 lat do dnia 29 grudnia 2025 r. 30 grudnia 2015 r. 

Zezwolenie 

na przetwarzanie nr 4 

10 lat do dnia 

12 czerwca 2026 r. 

13 czerwca 2016 r. 

                                                           
21 Termin oznaczony w latach kończy się z upływem dnia, który nazwą odpowiada początkowemu dniowi terminu, 

a gdyby takiego dnia w danym miesiącu nie było – w ostatnim dniu tego miesiąca.   
22 Zgodnie z udzielonymi wyjaśnieniami wskazanie w zezwoleniu na zbieranie nr 5 terminu obowiązywania 

zezwolenia do dnia 1 grudnia 2024 r. stanowiło omyłkę pracownika organu. Należy podkreślić, iż organ 

niezwłocznie powiadomił stronę o możliwości wydania postanowienia w przedmiocie sprostowania ww. decyzji. 
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Zezwolenie na zbieranie i 

przetwarzanie nr 1 

10 lat 4 czerwca 2024 r. 5 czerwca 2014 r. 

Zezwolenie na zbieranie i 

przetwarzanie nr 2 

10 lat 8 lutego 2025 r. 9 lutego 2015 r. 

Zezwolenie na zbieranie i 

przetwarzanie nr 3 

10 lat 17 marca 2026 r. 18 marca 2016 r. 

 

Mając na uwadze powyższe zestawienie należy wskazać, iż wszystkie ww. zezwolenia, 

poza zezwoleniem na zbieranie nr 1, zostały udzielone niezgodnie z wnioskiem przedsiębiorcy. 

Wprawdzie organ prawidłowo23 powiązał okres obowiązywania zezwolenia z datą wydania 

decyzji, niemniej jednak termin ten był w powyższych przypadkach o jeden dzień za krótki 

(mając na uwadze art. 110 i art. 112 Kodeksu cywilnego). Pomimo oczywistej sprzeczności  

z powszechnie obowiązującymi przepisami prawa powyższe działanie nie narusza uprawnień 

przedsiębiorcy w sposób znaczący, w związku z czym należy je traktować w kategoriach 

uchybienia.  

 

W wyniku kontroli stwierdzono, iż wnioskodawca w postępowaniu zakończonym 

udzieleniem zezwolenia na przetwarzanie nr 1 złożył wniosek o wydanie zezwolenia na 

przetwarzanie odpadów na okres 10 lat, z terminem obowiązywania od dnia 24 stycznia  

2015 r. W powyższej sprawie organ udzielił następujących wyjaśnień: 

 

„Wniosek o wydanie zezwolenia na przetwarzanie wpłynął dnia 

25.03.2014 r. (…) W trakcie procedowania nie stwierdzono konieczności 

dalszego uzupełniania wniosku i w dniu 17.07.2014 r. wydano decyzję, 

zgodnie z art. 44 ustawy o odpadach, na czas dłuższy nie dłuższy niż 10 lat.” 

 

Ponadto w toku czynności kontrolnych stwierdzono, iż strona w postępowaniu zakończonym 

udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 6 wniosła o wydanie zezwolenia do dnia 31 grudnia 

2025 r. W powyższej sprawie organ udzielił następujących wyjaśnień: 

 

„Klient złożył wniosek w dniu 16.12.2014 r. Zawnioskował o wydanie 

zezwolenia do 31.12.2025 r. Decyzja została wydana w dniu 29.12.2014 r. 

Zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 

r. poz. 21 z późn. zm.) zezwolenie na zbieranie odpadów i zezwolenie na 

przetwarzanie odpadów wydaje się na czas oznaczony, nie dłuższy niż 10 lat. 

Wobec tego, termin obowiązywania decyzji organ ustalił na 28.12.2024 r., 

czyli na okres nie dłuższy niż 10 lat. Wydanie decyzji na wnioskodawcy 

termin strony wiązałoby się z wydaniem jej na okres 11 lat.” 

 

Mając na uwadze powyższe wyjaśnienia należy stwierdzić, iż organ słusznie wskazał, 

że zgodnie z art. 44 u.o.o. zezwolenie nie może zostać udzielone na okres dłuższy niż 10 lat. 

Niemniej jednak należy wskazać, iż przepisy prawa nie zabraniają określenia w decyzji terminu 

początkowego obowiązywania zezwolenia odmiennego niż dzień wydania decyzji. Wobec 

powyższego należy stwierdzić, iż organ wydał ww. decyzje niezgodnie z otrzymanymi 

wnioskami. Organ winien, mając na uwadze przepis art. 44 u.o.o., tak ukształtować  

w zezwoleniu okres jego obowiązywania aby uwzględnić żądanie przedsiębiorcy. W przypadku 

wystąpienia wątpliwości co do przedmiotu żądania, organ powinien, na podstawie art. 64 § 2 

w zw. z 63 § 2 k.p.a., wezwać wnoszącego o sprecyzowanie żądania. 

 Przyczyną powyższej nieprawidłowości była niewłaściwa interpretacja przepisów 

prawa. 

[dowód: akta kontroli str. 62, 66, 68, 154-159, 176, 186] 

 

                                                           
23 vide wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. II OSK 581/09. 
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 W toku czynności kontrolnych stwierdzono, iż organ przeprowadził nieterminowo 

postępowania w sprawach zezwoleń na przetwarzanie nr 1 oraz zbieranie i przetwarzanie  

nr 3, naruszając przy tym dyspozycje art. 35 § 3 i art. 36 § 1 k.p.a. Należy ocenić pozytywnie 

terminowość pozostałych postępowań. 

 

 

II. Zmiany uprzednio udzielonych zezwoleń. 

 

 W okresie objętym kontrolą Prezydent Miasta Jeleniej Góry wydał 7 decyzji 

w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonych zezwoleń. Kontroli poddano 4 z nich, tj.: 

 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Góry decyzji  

nr 8/p/2015 z dnia 2 czerwca 2015 r. (sygn. GK-G.6233.8.2015), zwanej dalej decyzją 

zmieniającą nr 1; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Góry decyzji  

nr 9/z,p/2015 z dnia 10 czerwca 2015 r. (sygn. GK-G.6233.9.2015), zwanej dalej decyzją 

zmieniającą nr 2; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Góry decyzji  

nr 7/p/2016 z dnia 4 kwietnia 2016 r. (sygn. GK-G.6233.7.2016), zwanej dalej decyzją 

zmieniającą nr 3; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Góry decyzji  

nr 14/p/2016 z dnia 29 lipca 2016 r. (sygn. GK-G.6233.17.2016), zwanej dalej decyzją 

zmieniającą nr 4. 

 

W wyniku kontroli stwierdzono, iż powyższe decyzje zostały wydane na wniosek 

posiadaczy zezwoleń na gospodarowanie odpadami oraz dotyczyły rozszerzenia prowadzonej 

działalności poprzez dodanie nowych rodzajów odpadów24 lub przedłużenia terminu ważności 

zezwolenia25. Wszystkie ze skontrolowanych decyzji zostały podpisane przez osobę do tego 

upoważnioną. Organ prawidłowo pouczył wnioskodawców o prawie, trybie i terminie na 

wniesienie odwołania oraz wskazał prawidłowy organ odwoławczy – tj. Samorządowe 

Kolegium Odwoławcze w Jeleniej Górze. Powyższe decyzje zawierały elementy wskazane 

w art. 107 § 1 k.p.a. oraz zostały prawidłowo doręczone ich adresatom. W toku czynności 

kontrolnych stwierdzono, iż za wydanie przedmiotowych decyzji uiszczono opłatę skarbową  

w odpowiedniej wysokości oraz terminie, a na decyzjach zamieszczono adnotację, o której 

mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia w sprawie zapłaty opłaty skarbowej. Ponadto należy 

ocenić pozytywnie terminowość poszczególnych postępowań. 

[dowód: akta kontroli str. 402 - 420] 

 

W wyniku kontroli stwierdzono, iż organ w postępowaniu o wydanie decyzji 

zmieniającej nr 1 słusznie wezwał26 stronę o wyjaśnienia na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., 

zgodnie z przepisem art. 54 k.p.a. Niemniej jednak należy stwierdzić, iż zastosowane w ww. 

pismach pouczenie27 było niewłaściwe. Należy wskazać, iż skutkiem nieustosunkowania się 

strony do wezwania opartego na powyższych przepisach jest rozpatrzenie przez organ sprawy 

na podstawie zgromadzonych dowodów. 

Przyczyną powyższego uchybienia była niewłaściwa interpretacja przepisów prawa. 

[dowód: akta kontroli str. 404-405] 

 

 

                                                           
24 Decyzje zmieniające nr 1 i nr 2. 
25 Decyzje zmieniające nr 1, nr 3 i nr 4. 
26 Wezwania z dnia 6 maja 2015 r. oraz 19 maja 2015 r. 
27 Nieusunięcie braków w w/w terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. 
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III. Decyzje wygaszające uprzednio udzielone zezwolenia. 

 

 Z udzielonych przed rozpoczęciem niniejszej kontroli przez Prezydenta Miasta Jeleniej 

Góry informacji wynikało, iż w okresie objętym kontrolą wydał on 2 decyzje  

w przedmiocie wygaszenia uprzednio udzielonych zezwoleń na gospodarowanie odpadami tj.: 

 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Góry decyzji  

nr 5/z/2016 z dnia 18 marca 2016 r. (sygn. GK-G.6233.6.2016), zwanej dalej decyzją 

wygaszającą nr 1; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Góry decyzji  

nr 10/z/2016 z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. GK-G.6233.13.2016), zwanej dalej decyzją 

wygaszającą nr 2. 

 

 W wyniku kontroli stwierdzono, iż obydwie decyzje wygaszające zostały wydane  

w związku z otrzymaniem wniosków posiadaczy zezwoleń w powyższym przedmiocie  

a za wydanie każdego z ww. aktów administracyjnych uiszczono opłatę skarbową  

w wymaganym terminie oraz wysokości. 

 

 W zakresie decyzji wygaszających należy wskazać, iż zostały one wydane terminowo, 

podpisane przez upoważnioną osobę, jak również zawierały adnotację o uiszczonej opłacie 

skarbowej oraz większość elementów wymaganych art. 107 § 1 k.p.a.  

W wyniku kontroli stwierdzono w powyższych rozstrzygnięciach następujące 

uchybienia oraz nieprawidłowości. 

W podstawie decyzji wygaszającej nr 1 wskazano art. 48 pkt 2 i pkt 3 u.o.o. podczas 

gdy w treści wniosku z dnia 16 marca 2016 r. poza wskazaniem, iż posiadacz zezwolenia 

zaprzestanie prowadzenia działalności objętej wnioskiem zaznaczył, iż wnosi o wygaszenie 

posiadanego zezwolenia. Tym samym ww. rozstrzygnięcie winno zostać oparte wyłącznie na 

podstawie art. 48 pkt 3 u.o.o. Niemniej jednak powyższa okoliczność nie wywiera znaczącego 

wpływu na kontrolowaną działalność. 

Obydwie decyzje nie zawierały pouczenia o prawie, trybie oraz terminie na wniesienia 

od nich odwołania, co jest sprzeczne z treścią art. 107 § 1 k.p.a. Przyczyną wystąpienia  

ww. nieprawidłowości był brak dostatecznej staranności przy redagowaniu treści  

ww. rozstrzygnięć przez osobę prowadzącą niniejsze sprawy. 

[dowód: akta kontroli str.: 421 - 430] 

 

Na podstawie ustaleń kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych zadań 

należy: 

 

1. Weryfikować spełnienie przez wnoszone podania wymogów formalnych,  

a w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek uchybień wzywać do ich uzupełnienia w trybie  

art. 64 § 2 k.p.a. 

2. Rzetelnie weryfikować oraz dokumentować spełnienie przez poszczególnych 

wnioskodawców pozostałych warunków koniecznych do wydania decyzji jak również 

wyjaśniać wszelkie wątpliwości, korzystając w tym celu z wezwania, o którym mowa w art. 50 

§ 1 w zw. z art. 54 k.p.a.  

3. Właściwie ustalać krąg stron poszczególnych postępowań w celu zapewnienia udziału 

w nich wszystkim podmiotów, których one dotyczą. 

4. Po otrzymaniu wnioksu podjąć stosowne działania, mając na uwadze art. 61a k.p.a.  

W przypadku wątpliwości co do treści żądania wezwać o jego sprecyzowanie w trybie art. 64 

§ 2 k.p.a. 

5. Wydawać osobną decyzję dla każdego podjętego rozstrzygnięcia. 
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6. W wydawanych decyzja uwzględnić wszystkie elementy wskazane w art. 43 ust. 1  

i ust. 2 u o.o. oraz w art. 107 § 1 k.p.a. (w szczególności w zakresie podstawy prawnej). 

7. Prawidłowo ustalać termin obowiązywania poszczególnych zezwoleń mając na 

uwadze treść żądania jak również przepisy u.o.o. oraz Kodeksu Cywilnego. 

8. W przypadku braku możliwości zakończenia postępowania w terminie określonym  

w art. 35 § 3 k.p.a. należy wyznaczyć nowy termin i poinformować o nim stronę – zgodnie  

z art. 36 § 1 ww. ustawy. 

 

Proszę o poinformowanie o sposobie wykonania powyższych zaleceń lub o przyczynach ich 

niewykonania w terminie do 6 grudnia 2016 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji 

rządowej). 

 

 

WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI 

                             /-/ 

Paweł Hreniak 

 

  


