WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 8 listopada 2016 r.

NK-KE.431.29.2016. TW

Pan
Marcin Zawila
Prezydent Miasta Jeleniej Gory

Wystapienie pokontrolne

W dniach od 5 do 7 wrzesnia 2016 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewodztwie (Dz. U.
z 2015 r. poz. 525 z pézn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
0 kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 18 sierpnia 2016 r. nr 51 i 52 (sygn.
NK-KE.0030.51.2016.TW oraz NK-KE.0030.52.2016.TW) zespot kontrolny z Wydziatu
Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie:
» Tomasz Woch — inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),
+ Kamil Suchodolski — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzit w Urze¢dzie Miasta Jeleniej Gory, z siedzibg przy ul. Sudeckiej 29, 58 — 500
Jelenia Gora (zwanym dalej Urzgdem), kontrole problemowa w trybie zwyktym w przedmiocie
realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na udzielaniu, zmianie,
odmowie udzielenia, cofnigciu oraz stwierdzeniu wygasnigcia zezwolen na podstawie
przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r.
poz. 21 z pdzn. zm.).

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewodg Dolnoslaskiego
w dniu 17 czerwca 2016 r. planem kontroli na 1l potrocze 2016 r.

Kontrole przeprowadzono w zakresie:

o przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm., zwang dalej k.p.a.) przy udzielaniu,
zmianie, odmowie udzielenia, cofnigciu oraz stwierdzeniu wygasnigcia zezwolen na podstawie
przepisow ustawy o odpadach;

o przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 783 z p6zn. zm.) oraz wydanego na jej podstawie aktu wykonawczego
w zakresie udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofni¢cia oraz stwierdzenia wygasniecia
zezwolen na podstawie przepisOw ustawy o odpadach;

o przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 z p6zn. zm., zwanej dalej
ustawg $rodowiskowg) 1 wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych w zakresie
udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofnig¢cia oraz stwierdzenia wygasnigcia zezwolen na
podstawie przepisow ustawy o odpadach (w szczegolnosci rozporzadzenia Rady Ministrow
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z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, Dz. U. z 2016 r. poz. 71, zwane dalej rozporzadzeniem Srodowiskowym);

. przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
z 2013 r. poz. 21 z p6zn. zm., zwanej dalej ustawa u.0.0.) oraz wydanych na jej podstawie
aktow wykonawczych w zakresie udzielania, zmiany oraz stwierdzenia wygasnigcia zezwolen
na podstawie przepisow ustawy o odpadach.

Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia kontroli.

Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 10/2016.

Funkcje kierownika Urzedu, tj. Prezydenta Miasta Jeleniej Gory w catym okresie
objetym kontrola sprawuje Pan Marcin Zawila. Zadania bedace przedmiotem kontroli sa
realizowane w ramach Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska w Referacie
Gospodarki Odpadami. Za merytoryczng realizacje powyzszych zadah w zakresie objetym
kontrolg odpowiedzialny byt pracownik zatrudniony w ww. komorce organizacyjnej Urzedu na
stanowisku Specjalisty?, zwany dalej pracownikiem Urzedu. Nadzér nad ww. osobg sprawuje
Kierownik Referatu Gospodarki Odpadami?, ktory ponadto jest upowazniony do wydawania,
w imieniu Prezydenta Miasta Jeleniej Gory, decyzji w przedmiocie kontroli®.

[dowdd: akta kontroli str.: 33 - 58]

W dniu 27 pazdziernika 2016 r. Prezydentowi Miasta Jeleniej Gory doreczono projekt

wystapienia pokontrolnego sporzadzony dnia 14 pazdziernika 2016 r. do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie nie wniesiono w przewidzianym do tego terminie zastrzezen.
Tres¢ wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz
ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tre$¢ projektu
wystgpienia pokontrolnego z dnia 16 sierpnia 2016 r., zalecenia dotyczace usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci i usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz
termin na poinformowanie o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami dzialaniach lub
o przyczynach ich niepodje¢cia.

W zwigzku z powyzszym przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Prezydenta Miasta
Jeleniej Gory oceniamy pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzszg ocen¢ uzasadniamy w nastepujacy sposob.

Z udzielonych w dniach 8 stycznia 2015 r. (sygn. AS.6233.1.2015) oraz
9 czerwca 2016 r. (sygn. AS.6233.34.2016) informacji, zweryfikowanych w toku kontroli
wynika, iz Prezydent Miasta Jeleniej Gory w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia
8 sierpnia 2016 r. wydat:

- 17 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow;

- 4 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadow;

- 3 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow;
- 7 decyzji w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia;

! Zgodnie z § 26 pkt 20 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu stanowigcego zatacznik nr 1 do Zarzadzenia
Nr 0050.1693.2014.VI Prezydenta Miasta Jeleniej Gory w sprawie nadania ,,Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Miasta Jeleniej Gory”.
2 Zgodnie z pkt. 5 ppkt 1 tiret od pierwszego do trzeciego karty pracownika podpisanej w dniu 1 wrze$nia
2014r.
3 Zgodnie z pkt. 2 ppkt 1 karty pracownika podpisanej w dniu 1 wrzesénia 2014 r. (pracownik) oraz pkt 5 ppkt 1
tiret pierwsze kart pracownika podpisanych w dniach 27 stycznia 2014 r. oraz 28 kwietnia 2014 r. (kierownik).
4 Zgodnie z upowaznieniem Nr 1410.V1.2014 z dnia 4 lutego 2014 r., Nr 1514.V1.2014 z dnia 6 maja 2014 r. oraz
Nr 197.VI1.2015 z dnia 9 lipca 2015 .
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- 2 decyzje w przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia uprzednio udzielonego zezwolenia.

Lacznie w zakresie kontroli Prezydent Miasta Jeleniej Gory wydat 33 decyzje.
W okresie objetym kontrolg organ nie wydat jakiejkolwiek decyzji w przedmiocie odmowy
udzielenia zezwolenia na podstawie art. 46 ust. 1 lub ust. 2 u.0.0. oraz w przedmiocie cofni¢cia
uprzednio udzielonego zezwolenia.
[dowdd: akta kontroli str.: 1 - 6]

Z uwagi na fakt, iz w momencie otrzymania powyzszych danych wskazywaty one na
znaczng ilo$¢ decyzji wydanych w przedmiocie kontroli sposrod ogélnej ich liczby zostata
wybrana préoba, ktérej analiza postuzyta do ustalenia wyniku kontroli. Préba ta wynosi
20 sposrod 33 postepowan, tj. 61% catosci i sktada si¢ na nig:

- 7 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow;

- 4 decyzje w przedmiocie udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpadow;

- 3 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow;
- 4 decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia;

- 2 decyzje w przedmiocie stwierdzenia wygasni¢cia uprzednio udzielonego zezwolenia.

l. Zezwolenia na zbieranie odpadow., zezwolenia na przetwarzanie odpadow
oraz zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow.

W okresie objetym kontrolg Prezydent Miasta Jeleniej Gory wydal 24 decyzje
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadow. Kontroli poddano
14 z nich, tj.

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory decyzji
nr 1/2/2014 z dnia 4 marca 2014 r. (sygn. GK-G.6233.2.2014), zwanej dalej zezwoleniem na
zbieranie nr 1;

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory decyzji
nr 4/z/2014 z dnia 29 maja 2014 r. (sygn. GK-G.6233.7.2014), zwanej dalej zezwoleniem na
zbieranie nr 2;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory decyzji
nr 8/z/2014 z dnia 29 sierpnia 2014 r. (sygn. GK-G.6233.15.2014), zwanej dalej zezwoleniem
na zbieranie nr 3;

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory decyzji
nr 12/z/2014 z dnia 20 pazdziernika 2014 r. (sygn. GK-G.6233.19.2.2014), zwanej dalej
zezwoleniem na zbieranie nr 4;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory decyzji
nr 18/z/2014 z dnia 2 stycznia 2015 r. (sygn. GK-G.6233.26.1.2014), zwanej dalej zezwoleniem
na zbieranie nr 5;

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory decyzji
nr 19/z/2014 z dnia 29 grudnia 2014 r. (sygn. GK-G.6233.33.2014), zwanej dalej zezwoleniem
na zbieranie nr 6;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory decyzji
nr 2/2/2015 z dnia 6 lutego 2015 r. (sygn. GK-G.6233.2.2015), zwanej dalej zezwoleniem na
zbieranie nr 7;

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory decyzji
nr 6/0/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. r. (sygn. GK-G.6233.5.2014 dalej zezwoleniem na
przetwarzanie nr 1,



- postepowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory decyzji
nr 22/p/2014 z dnia 15 stycznia 2015 r. r. (sygn. GK-G.6233.34.2014), zwanej dalej
zezwoleniem na przetwarzanie nr 2;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory decyzji
nr 16/p/2015 z dnia 30 grudnia 2015 r. (sygn. GK-G.6233.20.2015), zwanej dalej zezwoleniem
na przetwarzanie nr 3;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory decyzji
nr 9/p/2016 z dnia 13 czerwca 2016 r. (sygn. GK-G.6233.10.2016), zwanej dalej zezwoleniem
na przetwarzanie nr 4;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory decyzji
nr 5/z, 0/2014 (sygn. GK-G.6233.6.2014), zwane dalej zezwoleniem na zbieranie
| przetwarzanie nr 1;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory decyzji
nr 23/z, o/ 2014 (sygn. GK-G.6233.30.2014), zwane dalej zezwoleniem na zbieranie
| przetwarzanie nr 2;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory decyzji
nr 6/z, p/2016 (sygn. GK-G.6233.2.2016), zwane dalej zezwoleniem na zbieranie
I przetwarzanie nr 3.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ majac na uwadze art. 19 i art. 21 k.p.a. oraz
art. 41 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 u.o.0. prawidlowo ocenit swoja wtasciwos$¢ rzeczowg oraz miejscowag
do rozpatrzenia poszczegolnych wnioskow. Wszystkie wnioski zawieraty elementy wskazane
wart. 63 § 21 § 3 k.p.a., wiekszoé¢ elementow okreslonych w art. 42 ust. 1 i 2 u.0.0.° jak
réowniez za wydanie wszystkich ww. zezwolen uiszczono nalezng oplate skarbowg we
wlasciwym terminie.

We wszystkich postgpowaniach zweryfikowano zgodno$¢ zamierzonej dziatalnosci
Z przepisami prawa miejscowego, a W szczegOlnosci z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego (art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0.). Ponadto wszyscy wnioskodawcy
wykazali, iz posiadajg tytuly prawne do nieruchomos$ci wskazanych w podaniach jako miejsca
magazynowania odpadow.

W toku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, iz wszystkie decyzje zostaly podpisane
przez upowazniong do tego osobe, zawieraty adnotacje, o ktoérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) oraz prawidlowe pouczenie 0 prawie, trybie i terminie
na ztozenie odwotania wraz ze wskazaniem wilasciwego rzeczowo i miejscowo organu
odwotawczego (tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze). Ponadto powyzsze
decyzje zawieraly elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. oraz zostaly przestane organom
wskazanym w art. 238 ust. 6 u.0.0.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci w ocenie
wnioskow bedacych podstawa wydania poszczegdlnych zezwolen.

W tresci wniosku bedacego podstawg udzielenia zezwolenia na przetwarzanie nr 1 nie
zawarto wszystkich informacji wymaganych art. 42 ust. 2 pkt 6 u.0.0. w zakresie rocznej mocy
przerobowej instalacji. Organ nie wezwat wnioskodawcy o ich uzupetnienie. W czgsci 11 pkt 2
akapit pierwszy wyjasnien z dnia 7 pazdziernika 2016 r. wskazano w powyzszym przedmiocie
co nastepuje:

,Produkcje betonu mozna prowadzi¢ bez uzycia popiotow lotnych.
W zwiazku z powyzszym organ uznal, ze wystarczajace jest podanie

5 Analiza wyjasnien organu z dnia 7 pazdziernika 2016 r. (sygn. KN.1710.30.2.20.2016.AS) w kwestii
niewskazania we wnioskach bedacych podstawa udzielenia zezwolen na przetwarzanie nr 1 i nr 2 informacji
wymaganych art. 42 ust. 2 pkt 10 u.0.0. wykazata ich zasadnos¢.
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we wniosku ilosci odpadéw poddanych odzyskowi (przetworzeniu)
W ww. instalacji, bowiem moc przerobowa urzadzen dotyczy¢ bedzie calej
produkcji betonu i nie jest wielko$cig rzeczywista w odniesieniu do
prowadzonego odzysku.”

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Organ dysponujac wiedza
W powyzszym zakresie winien wezwa¢ wnioskodawce do wskazania jaka jest wydajnos¢
uzytkowanej przez niego instalacji w odniesieniu do przetwarzanego odpadu.

Przyczyng powstania ww. nieprawidlowo$ci byla niewtasciwa ocena informacji
wskazanej w tresci podania przez pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawe.
[dowdd: akta kontroli str. 62, 68, 174 - 175]

Ponadto z tresci podan bedacych podstawg udzielenia zezwolen na przetwarzanie nr 1
I nr 2, oraz wszystkich zezwolen na zbieranie i przetwarzanie, wynika, iz wnioskodawcy
zamierzali w ramach prowadzonej dziatalnosci korzystaé z instalacji®, co z kolei skutkowato
koniecznoscia przedtozenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia’.

W przypadku zezwolenia na przetwarzanie nr 1 wlasciwy organ wskazal na brak
przedmiotowego obowiazku, natomiast w przypadku zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie
nr 3 dokument ten nie byt wymagany®. W postepowaniu zakoficzonym udzieleniem zezwolen
na przetwarzanie nr 2 oraz zbieranie i przetwarzanie nr 2 wnioskodawcy ztozyli o§wiadczenia,
iz od czasu uzyskania poprzedniego zezwolenia uzytkowana instalacja nie ulegta zmianie.
W udzielonych wyjasnieniach z dnia 7 pazdziernika 2016 r. organ wskazal w powyzszym
przedmiocie co nastgpuje:

(zezwolenie na przetwarzanie nr 2)
,Wnioskodawca (...) os$wiadczyl, ze instalacja nie ulega zmianom,
W zwiazku z czym nie jest wymagane dotgczenie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewzigcia. Organ uznal, iz jest to zgodne
z obowigzujacymi zasadami (...).”

(zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie nr 2)

»Dnia 29.12.2014 r. wnioskodawca zostal wezwany do (...) przedtozenia
kopii decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia albo
o$wiadczenia, ze nie jest ona wymagana. Do pisma z dnia 08.01.2015 r.
wnioskodawca dotaczyl ww. o§wiadczenie (...)”

Nalezy wskaza¢, iz wedtug stanu prawnego z dnia Wydania ww. decyzji fakt uzytkowania
istniejgcych instalacji nie ma wplywu na wymogi formalne wniosku w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na przetwarzanie lub zbieranie i przetwarzanie odpadow.

Zezwolenia na zbieranie 1 przetwarzanie odpaddow zawsze sg wydawane na czas
0znaczony Co oznacza, iZ po jego uplywie wlasciwy organ ma obowigzek w sposob catosciowy
raz jeszcze oceni¢ czy podmiot ubiegajacy si¢ o jego ponowne uzyskanie spetnia wszystkie
przewidziane prawem warunki. Ponadto nalezy wskaza¢, iz czasowy charakter zezwolenia,
skutkujacy utratg jego waznosci po tym terminie, nie pozwala wywodzi¢ z faktu jego obecnego

® Zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672

z pdzn. zm.) przez instalacje nalezy rozumie¢: stacjonarne urzadzenie techniczne, zespot stacjonarnych urzadzen

technicznych powigzanych technologicznie, do ktorych tytulem prawnym dysponuje ten sam podmiot

i potozonych na terenie jednego zaktadu lub budowle niebedace urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami,

ktérych eksploatacja moze spowodowaé emisje.

" Zgodnie z art. 42 ust. 4 u.0.0. w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy $rodowiskowej oraz § 3 ust. 1 pkt 21

(dot. postgpowania zakofniczonego udzieleniem zezwolenia na przetwarzanie nr 1) oraz pkt 80 (dot. postepowania

zakonczonego udzieleniem zezwolenia na przetwarzanie nr 2) rozporzadzenia sSrodowiskowego.

8 Zgodnie z art. 72 ust. 2a pkt 2 ustawy $rodowiskowej, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 grudnia 2015 r.
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posiadania jakichkolwiek skutkow na przysztos¢. Na zakonczenie nalezy wskazaé, iz wymog
dotaczenia do wniosku (gdy jest to wymagane) decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewzigcia zostat sformutowany dopiero na gruncie u.0.0. Poprzedni akt normatywny?® nie
wymagatl dolaczenia do wniosku ww. aktu administracyjnego. W przepisach obecnie
obowiazujacej ustawy brak jest przepisow przejsciowych, ktore zwalniatyby z ww. obowigzku
podmioty, ktore kontynuuja dziatalno$¢ rozpoczeta pod rzadami poprzedniej ustawy 1 W tym
celu ubiegaja sic o uzyskanie kolejnego zezwolenia'®. Wprawdzie od dnia 24 grudnia 2015 r.!!
przepis art. 72 ust. 2a ustawy Srodowiskowej stanowi, iz zezwolenia na gospodarowanie
odpadami nie wymagaja wczesniejszego uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w przypadku gdy jest to drugie lub kolejne zezwolenie dla zrealizowanego
przedsiewziecia nieulegajagcego zmianie, hiemniej jednak w dniu udzielania ww. zezwolen na
przetwarzanie przepis ten nie obowigzywal. Tym samym, majac na uwadze zasade
racjonalnego ustawodawcy, nalezy wskazac, iz dopiero od dnia wejscia w zycie ww. przepisu
fakt wczesniejszego prowadzenia dziatalnosci oraz jej kontynuowanie, przy wykorzystaniu
niezmienione] instalacji, skutkuje brakiem koniecznosci przedktadania wraz z wnioskiem
decyzji, o ktorej mowa w art. 42 ust. 4 u.0.0.

Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byta niewtasciwa interpretacja przepisow
ustawy srodowiskowej oraz u.0.0. przez pracownika prowadzacego niniejsza sprawe.
[dowdd: akta kontroli str. 61-62, 67 — 68, 180 — 184, 272]

W kwestii postgpowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia na zbieranie
i przetwarzanie nr 1 organ wskazat!? iz byt w posiadaniu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewzigcia wydanej na rzecz innego podmiotu, lecz dotyczacej tego
samego obszaru oraz instalacji, ktore wskazal wnioskodawca. Majac na uwadze powyzsze
nalezy wskaza¢, iz w opisanym stanie faktycznym organ winien wezwac przedsi¢biorce do
przedtozenia decyzji, o ktorej mowa w art. 72a ustawy srodowiskowe;j 2.

[dowdd: akta kontroli str.: 63, 69, 78 - 84]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz podanie dot. zbierania nr 3 nie spetnialo wymogow
formalnych okre$lonych przepisem art. 42 ust. 1 pkt 9 u.0.0. Nalezy podkresli¢, iz tylko
kompletny pod wzgledem formalnym wniosek skutkuje wszczeciem postgpowania
administracyjnego. Niemniej jednak organ nie wezwal w powyzszej sytuacji do uzupetnienia
podania zgodnie z dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a.

Przyczyna wystapienia powyzszej nieprawidtowosci byta nierzetelna analiza wniosku.
[dowdd: akta kontroli str. 130-132]

W zakresie prawidlowosci prowadzenia poszczegdlnych spraw nalezy wskazaé
co nastepuje.

Weryfikujac zgodno$¢ zapisow wniosku bedacego podstawa udzielenia zezwolenia na
zbieranie i przetwarzanie nr 1 z przepisami prawa miejscowego organ w udzielonych

% Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 z p6zn. zm.).
10 Zaprezentowane w przedmiotowym akapicie stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych tj. w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 20 wrze$nia
2013 r. (sygn. II SAB/Kr 104/13) oraz w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
23 czerwca 2014 r. (sygn. 11 OSK 3128/13).
11 Zmiana wynikajgca z art. 1 pkt 34 lit. ¢ ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na §rodowisko oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1936 z p6zn. zm.).
12 Czes¢ 111 pkt 1 akapit pierwszy oraz czwarty wyjasnien z dnia 7 pazdziernika 2016 r.
13 Organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest obowiagzany, za zgoda strony,
na rzecz ktdrej decyzja zostala wydana, do przeniesienia tej decyzji na rzecz innego podmiotu, jezeli przyjmuje
on warunki zawarte w tej decyzji.
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wyjasnieniach wskazal, 1z ustalit powyzszy fakt na podstawie informacji wskazanych
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia nr 18/13 z dnia 26 sierpnia
2013 r. Wyjasnienia te zaslugujg na uwzglednienie tylko w czesci, albowiem w uzasadnieniu
powyzszego aktu wskazano na dziatki nr 24/8 i 24/9, tymczasem w tre$ci wniosku z dnia
20 lutego 2014 r. jako miejsce magazynowania odpadéw wskazano dziatki nr 24/5 oraz 24/8.
Tym samym nalezy wskaza¢, iz w kwestii pierwszej z ww. nieruchomosci organ nie
udokumentowat w jakikolwiek sposob weryfikacji zgodno$ci zamierzonej dziatalnosci
z przepisami prawa miejscowego (np. w formie notatki stuzbowej). Dziatanie to narusza przepis
art. 14 oraz art. 72 k.p.a. Niemniej jednak z uwagi na potozenie ww. nieruchomosci (sg to
dziatki sasiadujace ze soba bezposrednio) zostaly one ujete w tym samym obszarze planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory zostal wskazany w ww. decyzji 18/13. Tym samym
powyzszg okoliczno$¢ nalezy uznaé, pomimo naruszenia art. 14 i art. 72 k.p.a., za uchybienie
formalne, ktore nie wywiera negatywnego wplywu na powyzsze postepowanie. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, iz w pozostalych poddanych kontroli postgpowaniach organ rzetelnie
udokumentowal  zgodno$¢ planowanych przedsiewzig¢ z miejscowymi  planami
zagospodarowania przestrzennego.

[dowdd: akta kontroli str.: 62 — 63, 69, 78 — 79, 251]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w postepowaniach dot. zezwolen na zbieranie od
nr 1 do nr 3, nr 5 nr 7, zezwolenia na przetwarzanie nr 4 oraz zezwolen na zbieranie
i przetwarzanie nr 1 oraz nr 3 podmioty ubiegajace si¢ o udzielenie Ww. zezwolen na
gospodarowanie odpadami nie byli wlascicielami lub samodzielnymi wtascicielami
nieruchomos$ci  wskazanych jako miejsca ich magazynowania, lecz dysponuja nimi na
podstawie zawartych umow. W powyzszej kwestii organ udzielit nastgpujacych wyjasnien:

(zezwolenie na zbieranie nr 1)

»Wydana decyzja jest kontynuacja dziatalno$ci prowadzonej na terenie
PKP S. A. od wielu lat. Ponadto w umowie najmu zapisane zostato, ze teren
bedzie wykorzystywany m. in. do prowadzenia dzialalnosci zwigzanej
z gospodarka odpadami, a umowa zawarta jest na czas nieokreslony.
W zwigzku z czym organ uznal, ze wlasciciel terenu tj. PKP S. A. posiada
wiedzg, jaka dziatalno$¢ prowadzi¢ bedzie podmiot wynajmujacy 1 wyraza na
to zgod¢. Ponadto przedsiewzigcie uzyskatlo w2012 r. decyzje
0 srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia 1 PKP S. A. mialo
zapewniony czynny udzial w postgpowaniu.”

(zezwolenie na zbieranie nr 2)

»Wydana decyzja jest kontynuacja dziatalnosci prowadzonej na tym terenie
od wielu lat. W zwigzku z powyzszym organ uznal, Ze nie ma potrzeby
pisemnego powiadamiania  wilasciciela dziatki o prowadzonym
postepowaniu.”

(zezwolenie na zbieranie nr 3)

»Wnioskodawca jest wspoiwlascicielem przedmiotowej dziatki wraz
z malzonka od 2008 r. Wydana decyzja jest kontynuacja dzialalnosci
prowadzonej na tym terenie od wielu lat. Organ uznal, Ze nie ma potrzeby
pisemnego powiadamiania wspotwlasciciela dzialki o prowadzonym
postepowaniu.”

(zezwolenie na zbieranie nr 5)
»Wydana decyzja jest kontynuacja dzialalnos$ci prowadzonej na tym terenie
od wielu lat. Ponadto umowa najmu obejmuje wynajgcie pomieszczen
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magazynowych wraz z instalacja do przetwarzania odpadéow. W zwiazku
Z czym organ uznat, ze wlasciciel terenu w umowie najmu wyrazil swoje
stanowisko. Organ uznat, ze nie ma potrzeby pisemnego powiadamiania
wiasciciela dziatki o prowadzonym postepowaniu.”

(zezwolenie na zbieranie nr 7)

,, Wnioskodawca ma czynne umowy najmu od wielu lat (od 2005 r. i 2006 r.).
W ww. okresach wnioskodawca prowadzil przedmiotowa dziatalnosé
posiadajac stosowne zezwolenia z zakresu ustawy o odpadach (kontynuacja
dzialalnosci). Organ nie odnotowat w tym czasie wystgpowania konfliktow
1 skarg, w zwigzku z czym organ uznat, ze wilasciciele wyrazaja zgode na
prowadzenie przedmiotowej dziatalno$ci inie ma potrzeby pisemnego
powiadamiania wlascicieli dziatek o prowadzonym postepowaniu.”

(zezwolenie na przetwarzanie nr 4)

,Przedmiot wynajmu (dzialki objete wnioskiem w przedmiotowej sprawie)
od wielu lat wykorzystywany byt do prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej
gospodarowaniem odpadami (odzysk, zbieranie, magazynowane tworzyw
sztucznych). W tym okresie zmieniat si¢ tylko wtasciciel instalacji. Podobnie
byto w tym przypadku. Wnioskodawca podpisal umoweg dzierzawy
pomieszczen, w ktorych znajduja si¢ urzadzenia do przetwarzania odpadow,
a w umowie zostal zawarty zapis, ze wnioskodawca wyraza zainteresowanie
prowadzeniem dzialalnosci W sferze gospodarki odpadami w  bylych
obiektach Jelchem-Tworzywa Sztuczne co organ uznal za jednoznaczne
wyrazenie przez wilascicieli zgody na prowadzenie dziatalno$ci. Tym
bardziej, ze wnioskowane przez firme¢ zezwolenie nie wykraczato poza zakres
dotychczas prowadzonej w tym miejscu dziatalnosci i obowigzujacego
wczesniej zezwolenia.”

(zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpadow nr 1)

»Na przedmiotowym terenie prowadzona jest od wielu lat dziatalnos¢
rodzinna, zwigzana z gospodarkg odpadami, a wydana decyzja jest
kontynuacja dziatalno$ci prowadzonej na tym terenie. W zwiazku
Z powyzszym organ uznal, ze nie ma potrzeby pisemnego powiadamiania
wiascicieli dziatek o prowadzonym postgpowaniu.”

(zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpadow nr 3)

,Jest to dzialalnos¢ prowadzona w miejscu, na ktore zezwolenie
przedsigbiorstwo uzyskato wsprawie o0 sygn. GK-G.6233.10.2016.
Wyjasnienie analogiczne jak dla sprawy o sygn. GK-G.6233.10.2016.”

W $wietle powyzszych wyjasnien nalezy oceni¢ pozytywnie dokladng weryfikacje stanu
faktycznego w postgpowaniach o wydanie zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadow.
Nalezy podkresli¢, iz w powyzszych sprawach zgromadzone przez organ informacje
umozliwiaty stwierdzenie, iz wlasciciele nieruchomosci, na ktérych miaty by¢ prowadzone
przedmiotowe przedsiewzigcia, dysponujg wiedzg 1 wyrazaja zgode na planowang dziatalnos¢.
Zgodnie z art. 170 wust. 2 u.0.0. przymiot strony w postgpowaniu dot. zbierania lub
przetwarzania odpadow przystuguje wnioskodawcy oraz witascicielom nieruchomosci, na
ktérej bedzie prowadzona przedmiotowa dziatalnos¢ * . Nalezy wskaza¢, iz pomimo

14 vide wyrok WSA w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. 1l SA/Lu 604/14; W. Radecki, Komentarz
do art. 170 u.0.0., [w:] Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX, 2013, wyd. I1I.
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zweryfikowania przez organ tytuldéw prawnych wnioskodawcow do ww. nieruchomosci organ
zaniechal zawiadomienia wtascicieli nieruchomosci o wszczgciu ww. postgpowan oraz nie
zapewnit im czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania (art. 10 § 1 w zw. z art. 61 § 4
K.p.a.).

Przyczyng powyzszej nieprawidlowosci byla niewlasciwa interpretacja przepisow
prawa.
[dowod: akta kontroli str. 62, 64, 67, 69, 103-132, 143-152, 160-171, 238 — 340, 358 — 361,
364 - 388]

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, iz organ decyzja z dnia 15 stycznia
2015 r.'® zezwolit na przetwarzanie odpadéw o kodach 19 08 99, 03 01 05,20 03 99§ 20 01 01
przez okres 10 lat od dnia jej wydania. Natomiast wnioskodawca w podaniu z dnia 16 grudnia
2014 r. utozsamit 10-letni okres obowigzywania decyzji wylacznie z przetwarzaniem odpadu
o kodzie 19 08 99. Ponadto w pkt 2 i 3 ww. podania wystapily niescistosci dotyczace
wyszczegolnienia rodzajow odpadow przewidzianych do przetwarzania. Nalezy wskazac,
iz wniosek 0 wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadow powinien zawiera¢ jednoznaczne
wskazanie rodzajow odpadow oraz okresu ich przetwarzania. Majac na wzgledzie wtasciwosci
ww. odpadéw nie mozna, w sposob niebudzacy watpliwosci, ustali¢ intencji wnioskodawcy.
Nalezy stwierdzié, iz w powyzszej sytuacji nalezalo wezwa¢ wnioskodawce do udzielenia
stosownych wyjasnien, czego organ nie uczynit.

Przyczyna powyzszej nieprawidtowos$ci byla nierzetelna analiza wniosku.
[dowdd: akta kontroli str.: 60 — 62, 67 — 68, 192, 195, 202]

Ponadto w toku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, iz wnioskodawca w postgpowaniu
dot. zezwolenia na zbieranie nr 3 wystapil o wygaszenie uprzednio udzielonego zezwolenia.
Organ stusznie stwierdzil, iz wskazana przez wnioskodawce decyzja zostata juz wczesniej
wyeliminowana z obrotu prawnego i z powyzszego powodu wydanie rozstrzygniecia zgodnego
z zadaniem strony bylo niemozliwe. Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 61a
§ 1 k.p.a., gdy postgpowanie nie moze by¢ wszczete — organ administracji publicznej wydaje
postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania. Powyzszego organ nie uczynil.

Przyczyna ww. nieprawidtowos$ci byta niedostateczna znajomos¢ przepisdw prawa.
[dowdd: akta kontroli str.60, 66, 131]

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidtow0sci w decyzjach wydanych
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami.

Whnioskodawca w sprawie zezwolenia na zbieranie nr 2 wystgpit o uchylenie uprzednio
udzielonego zezwolenia. Natomiast organ dnia 29 maja 2014 r. wydal rozstrzygniecie
w przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia ww. decyzji. Nalezy wskazac, iz organ administracji
publicznej nie jest uprawniony do precyzowania tresci zadania, a tym bardziej do samodzielnej
jego modyfikacji'®. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz decyzja zostata wydana
niezgodnie z wnioskiem. Niemniej jednak, zgodnie z intencja wnioskodawcy, uprzednio
udzielone zezwolenie zostalo wyeliminowane z obrotu prawnego.

Przyczyna powyzszej nieprawidtowosci byla niewlasciwa interpretacja przepiséw
prawa.

[dowod: akta kontroli str. 115, 120]

Odnos$nie kwestii elementéw decyzji nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a.
decyzja administracyjna powinna zawiera¢ m. in. powotanie podstawy prawnej. Powotujac

15 Zezwolenie na przetwarzanie nr 2.
16 vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. VI SAB/Wa
40/07.
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podstawe prawna, nalezy wskazywaé przepisy, na mocy ktorych rozstrzygnicto sprawe?’.
W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ w zezwoleniu na zbieranie nr 1 powotat jako
podstawe prawng art. 42 ust. 1, art. 43 ust. 1 u.0.0., rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
27 wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu odpadow (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1206) oraz
art. 104 § 11 art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. Nalezy wskaza¢, 1z podstawe prawng wydania decyzji
zezwalajacej na zbieranie odpadow stanowig przepisy: art. 41 ust. 2, art. 41 ust. 3 pkt 2 oraz
art. 43 ust. 1 u.o.o.

Ponadto w toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz organ w ramach zezwolen na
zbieranie nr 1, nr 6 i nr 7, zezwolen na przetwarzanie nr 1 i nr 2 oraz zezwolenia na zbieranie
1 przetwarzanie nr 2 wydal rozstrzygnigcia w przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia uprzednio
udzielonego zezwolenia. Powyzsze rozstrzygnigecia zostaly wydane bez uprzedniego
przedtozenia odpowiedniego wniosku, a jako ich podstawe prawng organ przyjeto wytacznie
art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. Na str. 1 wyjasnien organ wskazat, iz:

,»W zwiazku z brakiem wnioskéw o wygaszenie decyzji dotyczacych spraw
0 sygn. GK-G.6233.2.2014, GK-G.6233.33.2014, GK-G.6233.2.2015,
GK-G.6233.34.2014, GK-G.6233.5.2014, GK-G.6233.30.2014 wyjasniamy,
ze w przypadkach, gdy wnioskodawca ztozyt wniosek o wydanie nowe;j
decyzji na zbieranie, badz przetwarzanie odpadow, w zwigzku ze zmiang
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z pdzn.
zm.) 1 wynikajacym z niej obowigzku uzyskania nowych zezwolen, organ
wydawat decyzje wygaszajaca poprzednig decyzj¢ zgodnie z art. 162 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pézn. zm.).”

Nalezy pozytywnie oceni¢ dziatania organu, majace na celu uniknigcie sankcji stwierdzenia
niewaznosci decyzji, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. Niemniej jednak wymaga
podkresli¢, iz organ btednie przyjal jako podstawe prawng wygaszenia art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.
Majac na uwadze iz, instytucja wygaszenia decyzji zostala uregulowana w art. 48 u.0.0.,
stosowanie przepisow k.p.a. w zakresie uregulowanym odmiennie przez ustawe szczegolna,
jaka jest u.0.0., nalezy uznaé za sprzeczne z zasada lex specialis derogat legi generali®.
Jednakze nalezy wskazac, iz powyzej opisane dziatanie organu wypetnia przestanki art. 48 pkt
2 u.0.0. Wobec powyzszego oparcie ww. rozstrzygni¢¢ na przepisie art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.
stanowi jedynie uchybienie, ktore nie ma wptywu na ich wazno$é*®.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono réwniez, iz w ww. decyzjach oraz
w zezwoleniu na zbieranie nr 2 organ jednoczesnie wygasit uprzednio udzielone zezwolenia
oraz udzielil nowego. Nalezy wskaza¢, iz organ powinien w powyzszych sytuacjach wydac
dwie odrgbne decyzje. Wynika to z faktu, iz sa one wydawane w ramach réznych podstaw
prawnych oraz dotycza réznych spraw?’.
[dowad: akta kontroli str. 103, 111-114, 154-155, 160-161, 186, 213, 318]

7 vide T. Lewandowski, Prawidlowa budowa decyzji administracyjnej, Lex 2013.
18 vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2007 r., sygn.
I SA/Wa 2040/06.
19 vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2006 r., sygn.
VI SA/Wa 1097/06.
20 Podkresli¢ nalezy, iz istota postepowania administracyjnego jest to, ze toczy si¢ ono w jednej sprawie
administracyjnej. Obowiazuje wigc zasada ,,jedna sprawa — jedna decyzja” . Zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie
art. 62 k.p.a. zezwala na potaczenie w jednym postgpowaniu réznych spraw. Stanowi bowiem, ze w sprawach,
w ktorych prawa lub obowiazki stron wynikaja z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej
i w ktérych wlasciwy jest ten sam organ administracji publicznej, mozna wszcza¢ i prowadzi¢ jedno postgpowanie
dotyczace wiecej niz jednej strony, a w orzecznictwie dopuszczono mozliwos¢ prowadzenia jednego postepowania
w kilku sprawach takze w stosunku do jednej strony, jednakze ujete w tym przepisie tzw. wspotuczestnictwo
formalne, rowniez nie zwalnia organu z obowigzku wydania w kazdej z tych spraw odrebnej decyzji (vide wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 maja 2015 r., sygn. 111 SA/Kr 1880/14).
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W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ w zezwoleniach na przetwarzanie nr 1 i nr 2
nie okreslit mocy przerobowej instalacji. Powyzsze stanowi naruszenie dyspozycji art. 43
ust. 2 pkt 3 u.o.0.

Przyczyna powyzszego bylo przeoczenie pracownika prowadzacego przedmiotowa
sprawe.
[dowod: akta kontroli str.: 185 — 187, 211 - 215]

Zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie nr 3 zostato odebrane w siedzibie Urzedu przez
osobe uprawniong do reprezentowania wnioskodawcy. Niemniej jednak taka forma dorgczenia
decyzji zostala zastrzezona, zgodnie z art. 42 § 2 k.p.a., wylacznie dla dorgczen dokonywanych
osobom fizycznym. Z uwagi na forme organizacyjng przedsi¢biorcy, be¢dacego strong
ww. zezwolenia dor¢czenia nalezato dokonac¢ w lokalu jego siedziby, do rak osoby uprawnionej
(art. 45 ww. ustawy).

[dowod: akta kontroli str.: 400]

Zgodnie z przepisem art. 44 u.0.0. zezwolenie na zbieranie lub przetwarzanie odpadow
jest wudzielane na czas oznaczony, nie dluzszy niz 10 lat. Zasady obliczania
ww. terminu, w zwigzku z brakiem odpowiednich regulacji w k.p.a., zostaly wskazane
w art. 110 i art. 112 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r.
poz. 380)%'. W toku kontroli stwierdzono, iz kazdy z podmiotéw ubiegajacych sie
o udzielenie zezwolenia na gospodarowanie odpadami wskazat okres 10 lat jako termin jego
obowigzywania. Daty obowigzywania poszczegdlnych zezwolen zostaly zobrazowane
W ponizszej tabeli.

Oznaczenie Zamierzony Okres obowigzywania Data wydania decyzji
rodzaju decyzji czas wykonywania udzielonego zezwolenia
dziatalnosci okreslony w decyzji
wskazany we wniosku

Zezwolenie 10 lat do dnia 4 marca 2024 r. 4 marca 2014 r.
na zbieranie nr 1
Zezwolenie 10 lat do dnia 28 maja 2024 r. 29 maja 2014 r.
na zbieranie nr 2
Zezwolenie 10 lat do dnia 28 sierpnia 29 sierpnia 2014 r.
na zbieranie nr 3 2024 .
Zezwolenie 10 lat do dnia 20 pazdziernika
na zbieranie nr 4 19 paidziemika 2024 r. 2024 r.
Zezwolenie 10 lat do dnia 2 stycznia 2015 .
na zbieranie nr 5 1 grudnia 2024 r.2
Zezwolenie 10 lat, do dnia 28 grudnia 2024 r. 29 grudnia 2014 r.
na zbieranie nr 6 do 31 grudnia 2025r.
Zezwolenie 10 lat do dnia 5 lutego 2025 r. 6 lutego 2015 r.
na zbieranie nr 7
Zezwolenie 10 lat od dnia do dnia 16 lipca 2024 r. 17 lipca 2014 r.
na przetwarzanie nr 1 24 stycznia 2015 1.
Zezwolenie 10 lat do dnia 15 stycznia 2015 r.
na przetwarzanie nr 2 14 stycznia 2025 r.
Zezwolenie 10 lat do dnia 29 grudnia 2025 r. 30 grudnia 2015 r.
na przetwarzanie nr 3
Zezwolenie 10 lat do dnia 13 czerwca 2016 r.
na przetwarzanie nr 4 12 czerwca 2026 r.

21 Termin oznaczony w latach konczy si¢ z uptywem dnia, ktory nazwg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,

a gdyby takiego dnia w danym miesigcu nie byto — w ostatnim dniu tego miesigca.

22 Zgodnie z udzielonymi wyja$nieniami wskazanie w zezwoleniu na zbieranie nr 5 terminu obowigzywania

zezwolenia do dnia 1 grudnia 2024 r. stanowitlo omytke pracownika organu. Nalezy podkresli¢, iz organ

niezwlocznie powiadomit strone o mozliwosci wydania postanowienia w przedmiocie sprostowania ww. decyzji.
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Zezwolenie na zbieranie i 10 lat 4 czerwca 2024 r. 5 czerwca 2014 r.
przetwarzanie nr 1

Zezwolenie na zbieranie i 10 lat 8 lutego 2025 r. 9 lutego 2015 r.
przetwarzanie nr 2
Zezwolenie na zbieranie i 10 lat 17 marca 2026 r. 18 marca 2016 r.

przetwarzanie nr 3

Majgc na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskazac, iz wszystkie ww. zezwolenia,
poza zezwoleniem na zbieranie nr 1, zostaty udzielone niezgodnie z wnioskiem przedsigbiorcy.
Wprawdzie organ prawidlowo? powiazat okres obowigzywania zezwolenia z data wydania
decyzji, niemniej jednak termin ten byt w powyzszych przypadkach o jeden dzien za krotki
(majgc na uwadze art. 110 i art. 112 Kodeksu cywilnego). Pomimo oczywistej sprzecznosci
z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa powyzsze dziatanie nie narusza uprawnien
przedsigbiorcy w sposob znaczacy, w zwigzku z czym nalezy je traktowa¢ w kategoriach
uchybienia.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wnioskodawca w postepowaniu zakonczonym
udzieleniem zezwolenia na przetwarzanie nr 1 zlozyt wniosek o wydanie zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw na okres 10 lat, z terminem obowigzywania od dnia 24 stycznia
2015 r. W powyzszej sprawie organ udzielil nast¢pujacych wyjasnien:

»Wniosek o wydanie zezwolenia na przetwarzanie wptynat dnia
25.03.2014 r. (...) W trakcie procedowania nie stwierdzono koniecznosci
dalszego uzupetniania wniosku i w dniu 17.07.2014 r. wydano decyzje,
zgodnie z art. 44 ustawy o odpadach, na czas dtuzszy nie dtuzszy niz 10 lat.”

Ponadto w toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz strona w postgpowaniu zakonczonym
udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 6 wniosta 0 wydanie zezwolenia do dnia 31 grudnia
2025 r. W powyzszej sprawie organ udzielit nastepujacych wyjasnien:

,Klient zlozyt wniosek w dniu 16.12.2014 r. Zawnioskowatl o wydanie
zezwolenia do 31.12.2025 r. Decyzja zostata wydana w dniu 29.12.2014 .
Zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013
r. poz. 21 z poézn. zm.) zezwolenie na zbieranie odpadow i zezwolenie na
przetwarzanie odpadow wydaje si¢ na czas oznaczony, nie diuzszy niz 10 lat.
Wobec tego, termin obowigzywania decyzji organ ustalit na 28.12.2024 r.,
czyli na okres nie dtuzszy niz 10 lat. Wydanie decyzji na wnioskodawcy
termin strony wigzatoby si¢ z wydaniem jej na okres 11 lat.”

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, iz organ stusznie wskazal,
ze zgodnie z art. 44 u.0.0. zezwolenie nie moze zosta¢ udzielone na okres dluzszy niz 10 lat.
Niemniej jednak nalezy wskazac, iz przepisy prawa nie zabraniaja okreslenia w decyzji terminu
poczatkowego obowigzywania zezwolenia odmiennego niz dzien wydania decyzji. Wobec
powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz organ wydal ww. decyzje niezgodnie z otrzymanymi
wnioskami. Organ winien, majac na uwadze przepis art. 44 u.0.0., tak uksztaltowac
w zezwoleniu okres jego obowigzywania aby uwzglednic zadanie przedsigbiorcy. W przypadku
wystgpienia watpliwosci co do przedmiotu zgdania, organ powinien, na podstawie art. 64 § 2
wzw. z 63 § 2 k.p.a., wezwaé wnoszacego 0 sprecyzowanie zadania.

Przyczyna powyzszej nieprawidtowosci byta niewlasciwa interpretacja przepisow
prawa.
[dowdd: akta kontroli str. 62, 66, 68, 154-159, 176, 186]

23 vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. IT OSK 581/09.
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W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz organ przeprowadzit nieterminowo
postepowania w sprawach zezwolen na przetwarzanie nr 1 oraz zbieranie i przetwarzanie
nr 3, naruszajac przy tym dyspozycje art. 35 § 3 i art. 36 § 1 k.p.a. Nalezy oceni¢ pozytywnie
terminowos$¢ pozostatych postepowan.

1. Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen.

W okresie objetym kontrolg Prezydent Miasta Jeleniej Goéry wydat 7 decyzji
W przedmiocie zmiany uprzednio udzielonych zezwolen. Kontroli poddano 4 z nich, tj.:

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory decyzji
nr 8/p/2015 z dnia 2 czerwca 2015 r. (sygn. GK-G.6233.8.2015), zwanej dalej decyzja
zmieniajaca nr 1;
- postepowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory decyzji
nr 9/z,p/2015 z dnia 10 czerwca 2015 r. (sygn. GK-G.6233.9.2015), zwanej dalej decyzja
zmieniajgca nr 2;
- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory decyzji
nr 7/p/2016 z dnia 4 kwietnia 2016 r. (sygn. GK-G.6233.7.2016), zwanej dalej decyzja
zmieniajaca nr 3;
- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory decyzji
nr 14/p/2016 z dnia 29 lipca 2016 r. (sygn. GK-G.6233.17.2016), zwanej dalej decyzja
zmieniajaca nr 4.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz powyzsze decyzje zostaly wydane na wniosek
posiadaczy zezwolen na gospodarowanie odpadami oraz dotyczyty rozszerzenia prowadzonej
dziatalno$ci poprzez dodanie nowych rodzajow odpadow?* lub przedtuzenia terminu waznosci
zezwolenia®. Wszystkie ze skontrolowanych decyzji zostaty podpisane przez osobe do tego
upowazniong. Organ prawidtowo pouczyl wnioskodawcoOw o prawie, trybie 1 terminie na
wniesienie odwotania oraz wskazal prawidlowy organ odwotawczy — tj. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze. Powyzsze decyzje zawieraly elementy wskazane
wart. 107 § 1 k.p.a. oraz zostaly prawidtowo dorgczone ich adresatom. W toku czynnosci
kontrolnych stwierdzono, iz za wydanie przedmiotowych decyzji uiszczono optate skarbowsa
w odpowiedniej wysokosci oraz terminie, a na decyzjach zamieszczono adnotacje, o ktorej
mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej. Ponadto nalezy
oceni¢ pozytywnie terminowos¢ poszczegodlnych postepowan.

[dowdd: akta kontroli str. 402 - 420]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ w postgpowaniu o wydanie decyzji
zmieniajacej nr 1 stusznie wezwal?® strone o wyjasnienia na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.,
zgodnie z przepisem art. 54 k.p.a. Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, iz zastosowane w ww.
pismach pouczenie?’ byto niewtasciwe. Nalezy wskaza¢, iz skutkiem nieustosunkowania sig
strony do wezwania opartego na powyzszych przepisach jest rozpatrzenie przez organ sprawy
na podstawie zgromadzonych dowodow.

Przyczyna powyzszego uchybienia byla niewtasciwa interpretacja przepisow prawa.
[dowdd: akta kontroli str. 404-405]

24 Decyzje zmieniajgce nr 1 inr 2.

% Decyzje zmieniajgce nr 1, nr 3 i nr 4.

%6 Wezwania z dnia 6 maja 2015 r. oraz 19 maja 2015 .

2" Nieusuniecie brakow w w/w terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.
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1R Decyzje wygaszajace uprzednio udzielone zezwolenia.

Z udzielonych przed rozpocz¢ciem niniejszej kontroli przez Prezydenta Miasta Jeleniej
Gory informacji wynikato, iz w okresie obj¢tym kontrola wydal on 2 decyzje
w przedmiocie wygaszenia uprzednio udzielonych zezwolen na gospodarowanie odpadami tj.:

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory decyzji
nr 5/z/2016 z dnia 18 marca 2016 r. (sygn. GK-G.6233.6.2016), zwanej dalej decyzja
wygaszajaca nr 1;
- postepowanie zakonczone wydaniem przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory decyzji
nr 10/z/2016 z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. GK-G.6233.13.2016), zwanej dalej decyzja
wygaszajaca nr 2.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz obydwie decyzje wygaszajace zostaly wydane
w zwiazku z otrzymaniem wnioskow posiadaczy zezwolen w powyzszym przedmiocie
a za wydanie kazdego z ww. aktéw administracyjnych uiszczono optate skarbowa
W wymaganym terminie oraz wysokosci.

W zakresie decyzji wygaszajacych nalezy wskazac, iz zostaty one wydane terminowo,
podpisane przez upowazniong osobg, jak rowniez zawieraly adnotacje¢ o uiszczonej oplacie
skarbowej oraz wigkszos¢ elementow wymaganych art. 107 § 1 k.p.a.

W wyniku kontroli stwierdzono w powyzszych rozstrzygnigciach nastgpujace
uchybienia oraz nieprawidtowosci.

W podstawie decyzji wygaszajacej nr 1 wskazano art. 48 pkt 2 i pkt 3 u.0.0. podczas
gdy w treSci wniosku z dnia 16 marca 2016 r. poza wskazaniem, iz posiadacz zezwolenia
zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci objetej wnioskiem zaznaczyl, iz wnosi 0 wygaszenie
posiadanego zezwolenia. Tym samym ww. rozstrzygni¢cie winno zosta¢ oparte wylacznie na
podstawie art. 48 pkt 3 u.0.0. Niemniej jednak powyzsza okoliczno$¢ nie wywiera znaczacego
wptywu na kontrolowang dziatalnos¢.

Obydwie decyzje nie zawieraly pouczenia o prawie, trybie oraz terminie na wniesienia
od nich odwotania, co jest sprzeczne z trescig art. 107 § 1 k.p.a. Przyczyna wystapienia
ww. nieprawidlowosci byl brak dostatecznej starannosci przy redagowaniu tresci
WW. rozstrzygnig¢ przez osobe prowadzacg niniejsze sprawy.

[dowdd: akta kontroli str.: 421 - 430]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych zadan
nalezy:

1. Weryfikowa¢ spelnienie przez wnoszone podania wymogéw formalnych,
a w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek uchybien wzywaé¢ do ich uzupetnienia w trybie
art. 64 § 2 k.p.a.

2. Rzetelnie weryfikowa¢ oraz dokumentowac spelnienie przez poszczegodlnych
wnioskodawcow pozostatych warunkow koniecznych do wydania decyzji jak rowniez
wyjasnia¢ wszelkie watpliwosci, korzystajac w tym celu z wezwania, o ktorym mowa w art. 50
§1lwzw. zart. 54 k.p.a.

3. Wiasciwie ustala¢ krag stron poszczegdlnych postgpowan w celu zapewnienia udziatu
w nich wszystkim podmiotow, ktorych one dotycza.
4. Po otrzymaniu wnioksu podja¢ stosowne dziatania, majgc na uwadze art. 61a k.p.a.

W przypadku watpliwosci co do tresci zadania wezwac o jego sprecyzowanie w trybie art. 64
§2kp.a.
5. Wydawa¢ osobng decyzje dla kazdego podjetego rozstrzygnigcia.
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6. W wydawanych decyzja uwzgledni¢ wszystkie elementy wskazane w art. 43 ust. 1
i ust. 2 u0.0. oraz w art. 107 § 1 k.p.a. (w szczeg6lnosci w zakresie podstawy prawne;j).

7. Prawidlowo ustala¢ termin obowigzywania poszczegdlnych zezwolen majac na
uwadze tre$¢ zadania jak rowniez przepisy u.0.0. oraz Kodeksu Cywilnego.
8. W przypadku braku mozliwosci zakonczenia postgpowania w terminie okreslonym

w art. 35 § 3 k.p.a. nalezy wyznaczy¢ nowy termin i poinformowac o nim stron¢ — zgodnie
z art. 36 § 1 ww. ustawy.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania w terminie do 6 grudnia 2016 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
I
Pawe/ Hreniak
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