WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 20 grudnia 2016 r.

NK-KE.431.32.2016. TW

Pan
Marcin Fulder
Starosta Lwowecki

Wystapienie pokontrolne

W dniach od 5 do 7 pazdziernika 2016 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U.
z 2015 r. poz. 525 z pozn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
0 kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 28 wrzesnia 2016 r. nr 56 i 57 (sygn.
NK-KE.0030.56.2016.TW oraz NK-KE.0030.57.2016.TW) zesp6t kontrolny z Wydziatu
Nadzoru 1 Kontroli Dolno$laskiego Urzgdu Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie:
» Tomasz Woch — inspektor wojewddzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),
» Tomasz Ogorzelec — inspektor wojewddzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzit w Starostwie Powiatowym w Lwowku Slaskim, z siedziba przy ul. Szpitalnej 4,
59 — 600 Lwowek Slaski (zwanym dalej Urzedem), kontrole problemowa w trybie zwyktym
w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na udzielaniu,
zmianie, odmowie udzielenia, cofnigciu oraz stwierdzeniu wygasnigcia zezwolen na podstawie
przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z p6zn. zm.).

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewodg Dolnoslaskiego
w dniu 17 czerwca 2016 r. planem kontroli na 1l potrocze 2016 r.

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

o przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm., zwang dalej k.p.a.) przy udzielaniu,
zmianie, odmowie udzielenia, cofnigciu oraz stwierdzeniu wygasnigcia zezwolen na podstawie
przepisoOw ustawy o odpadach;

o przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 783 z p6zn. zm.) oraz wydanego na jej podstawie aktu wykonawczego
w zakresie udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofnigcia oraz stwierdzenia wygasniecia
zezwolen na podstawie przepisOw ustawy o odpadach;

o przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 z p6zn. zm., zwanej dalej
ustawg $rodowiskowa) 1 wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych w zakresie
udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofnigcia oraz stwierdzenia wygasniecia zezwolen na
podstawie przepisow ustawy o odpadach (w szczegolnosci rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, Dz. U. z 2016 r. poz. 71, zwane dalej rozporzadzeniem srodowiskowym);
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. przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
z 2013 r. poz. 21 z pézn. zm., zwanej dalej ustawa u.0.0.) oraz wydanych na jej podstawie
aktow wykonawczych w zakresie udzielania, zmiany oraz stwierdzenia wygasniecia zezwolen
na podstawie przepisow ustawy o odpadach.

Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 5/2016.

Funkcje kierownika Urzedu, tj. Starosty Lwoweckiego w okresie do dnia 18 grudnia
2014 r. penit Pan Jézef Stanistaw Mrowka®, natomiast od dnia 19 grudnia 2014 r. petni ja Pan
Marcin Fulder?. Zadania bedace przedmiotem kontroli sa realizowane w ramach Wydzialu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Nieruchomo$ciami 3. Za merytoryczng realizacje
powyzszych zadan w zakresie objetym kontrola odpowiedzialny byt pracownik zatrudniony
w ww. komérce organizacyjnej Urzedu na stanowisku Naczelnika*, zwany dalej pracownikiem
Urzedu, ktory ponadto jest upowazniony do wydawania, W imieniu Starosty Lwoweckiego,
decyzji w przedmiocie kontroli®.
[dowdd: akta kontroli str.: 23 - 27]

W dniu 12 grudnia 2016 r. Staro$cie Lwoweckiemu dor¢czono projekt wystgpienia

pokontrolnego sporzadzony dnia 6 grudnia 2016 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie wniesiono w przewidzianym do tego terminie zastrzezen.
Tre$¢ wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz
ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tres¢ projektu
wystgpienia pokontrolnego z dnia 6 grudnia 2016 r., zalecenia dotyczace usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci i usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz
termin na poinformowanie o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami dzialaniach Iub
o przyczynach ich niepodje¢cia.

W zwigzku z powyzszym przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Staroste Lwoweckiego
ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujace.

Z udzielonych w dniach 7 stycznia 2015 r. (sygn. GS.604.1.2015.1) oraz
26 wrze$nia 2016 r. (sygn. GS.604.12.2016.2) informacji, zweryfikowanych w toku kontroli
wynika, iz Starosta Lwowecki w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia
15 wrze$nia 2016 r. wydat:

- 14 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow;
- 2 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadoéw;
- 4 decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia;

1 Zgodnie z Uchwatg Nr 11/09/10 Rady Powiatu Lwoweckiego z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wyboru
Starosty Lwoweckiego.
2 Zgodnie z Uchwatg Nr 1/04/2014 Rady Powiatu Lwoweckiego z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru
Starosty Lwoweckiego.
3 Zgodnie z § 26 ust. 13 pkt 3 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Lwowku Slaskim,
stanowigcego zatgcznik Uchwaly nr XXXVII/73/75 Rady Powiatu Lwoweckiego z dnia 22 wrzesnia 2005 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Lwowku Slaskim.
4 Zgodnie z czescig 11 pkt 4 zakresu czynnoéci podpisanego w dniu 15 lutego 2011 r.
5 Zgodnie z upowaznieniem nr OR.077.20.2014 z dnia 22 grudnia 2014 r. oraz upowaznieniem
nr OR.07703202015 z dnia 16 grudnia 2015 r.
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L.acznie w zakresie kontroli Starosta Lwowecki wydat 20 decyzji. W okresie objgtym
kontrolg organ nie wydatl jakiejkolwiek decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
przetwarzanie odpadow, odmowy udzielenia zezwolenia na podstawie art. 46 ust. 1 lub ust. 2
u.0.0., cofniecia oraz stwierdzenia wygasniecia uprzednio udzielonego zezwolenia.
W pismach z dnia 7 stycznia 2015 r. oraz z dnia 26 wrzes$nia 2016 r. organ wskazal, iz wydat
6 decyzji w przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia (pierwsze z ww. pism), ktdra to informacja
zostala nastgpnie zmieniona w ten sposob, iz wskazano na fakt wydania 7 decyzji
w przedmiocie cofnigcia uprzednio udzielonego zezwolenia (drugie z ww. pism). Weryfikacja
powyzszych informacji dokonana w trakcie kontroli wykazala, iz ww. rozstrzygnigcia byty
decyzjami uchylajagcymi uprzednio udzielone zezwolenia, wydanymi na podstawie art. 155
k.p.a. Nie weryfikowano poprawnos$ci ich wydania albowiem pozostaja one poza zakresem
niniejszej kontroli.

[dowod: akta kontroli str.: 1 - 6]

Z uwagi na powyzsze kontroli poddano wszystkie decyzje wydane w przedmiocie
udzielenia oraz zmiany udzielonego zezwolenia — tgcznie 20 decyzji.

l. Zezwolenia na zbieranie odpaddéw oraz zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie
odpaddw.

W okresie objetym kontrola Starosta Lwowecki przeprowadzit 16 postgpowan
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami. Kontroli poddano
wszystkie z nich, tj.:

- postepowanie  zakonczone wydaniem przez Starost¢ Lwoweckiego decyzji
z dnia 26 maja 2014 r. (sygn.GS.6233.10.2013.6), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie
nri,
- postgpowanie  zakonczone ~wydaniem przez Starostg Lwoweckiego  decyzji
z dnia 10 marca 2014 r. (sygn. GS.6233.11.2013.4), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie
nr2;
- postgpowanie  zakonczone wydaniem przez Starostg Lwoweckiego  decyzji
z dnia 6 kwietnia 2014 r. (sygn. GS.6233.5.2014.2), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie
nr3;
- postepowanie  zakonczone wydaniem przez Starost¢ Lwoweckiego  decyzji
z dnia 23 kwietnia 2014 r. (sygn. GS.6233.8.2014.3), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie
nr 4;
- postgpowanie ~ zakonczone wydaniem przez Starostg Lwoweckiego  decyzji
z dnia 28 listopada 2014 r. (sygn. GS.6233.12.2014.4), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie
nrs;
- postepowanie ~ zakonczone wydaniem przez Starostg Lwoweckiego  decyzji
z dnia 24 listopada 2014 r. (sygn. GS.6233.16.2014.3), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie
nre;
- postgpowanie  zakonczone wydaniem przez Starostg Lwoweckiego  decyzji
z dnia 23 stycznia 2015 r. (sygn. GS.6233.19.2014.3), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie
nrv,
- postepowanie  zakonczone wydaniem przez Starostg Lwoweckiego decyzji
z dnia 22 stycznia 2015 r. (sygn. GS.6233.21.2014.2), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie
nr8;



- postegpowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ LwoOweckiego decyzji
z dnia 15 lipca 2015 r. (sygn. GS.6233.5.2015.5), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie
nro9;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Lwoéweckiego  decyzji
z dnia 15 lipca 2015 r. (sygn. GS.6233.10.2015.2), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie
nr 10;

- postegpowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ LwoOweckiego decyzji
z dnia 2 grudnia 2015 r. (sygn. GS.6233.16.2015.2), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie
nril;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Lwoéweckiego decyzji
z dnia 8 lutego 2016 r. (sygn. 6233.1.2016.2), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 12;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Lwoéweckiego  decyzji
z dnia 25 marca 2016 r. (sygn. GS.6233.3.2016.2), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie
nr13;

- postegpowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Lwoweckiego decyzji
z dnia 20 lipca 2016 r. (GS.6233.7.2016.2), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 14;

- postegpowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Lwoweckiego decyzji
z dnia 30 wrzesnia 2015 r. (sygn. GS.6233.1.2015.7), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie
| przetwarzanie nr 1;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Lwoweckiego decyzji
z dnia 3 marca 2016 r. (sygn. GS.6233.17.2015.4), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie
| przetwarzanie nr 2;

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ majac na uwadze art. 19 i art. 21 k.p.a. oraz
art. 41 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 u.o.0. prawidlowo ocenit swoja wtasciwos$¢ rzeczowq oraz miejscowg
do rozpatrzenia poszczegolnych wnioskow. Wszystkie wnioski zawieraty elementy wskazane
w art. 63 § 2 i § 3 kp.a, wickszo$s¢ elementow okreslonych w art. 42
ust. 11 2 u.0.0. jak rowniez za wydanie wszystkich ww. zezwolen Uiszczono nalezng optate
skarbowa.

We wszystkich postgpowaniach zweryfikowano zgodno$¢ zamierzonej dziatalnosci
z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0.). Ponadto
prawie wszyscy wnioskodawcy ® wykazali, iz posiadaja tytuty prawne do nieruchomosci
wskazanych w podaniach jako miejsca magazynowania odpadow.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz wszystkie decyzje zostaly podpisane
przez upowazniong do tego osobg, zawieraty adnotacjg¢, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzes$nia 2007 r. w sprawie zaplaty optaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) oraz prawidtlowe pouczenie 0 prawie, trybie i terminie
na zlozenie odwolania wraz ze wskazaniem wlasciwego rzeczowo i miejscowo organu
odwotawczego (tj. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze). Ponadto powyzsze
decyzje zawieraly wigkszos$¢ elementow wskazanych w art. 107 § 1 k.p.a. oraz zostaty
przestane organom wskazanym w art. 238 ust. 6 u.0.0.

W wyniku kontroli stwierdzono naste¢pujace uchybienia i nieprawidtowosci w ocenie
kompletnosci wnioskow bedacych podstawa udzielenia poszczegdlnych zezwolen.

Za wnioski, bedace podstawa udzielenia zezwolen na zbieranie nr 1, nr 5 i nr 14 oraz
zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie nr 2, nie uiszczono naleznych optat skarbowych
w zwigzku z czym organ zasadnie wezwal o ich zaptat¢. Niemniej jednak przedmiotowe
wezwania z dnia 5 grudnia 2013 r., z 30 wrzesnia 2014 r., z 21 grudnia 2015 r. oraz z 5 lipca
2016 r. oparte byly na przepisie art. 64 § 2 k.p.a. co w przypadku powyzszego braku byto
dziataniem nieprawidlowym, albowiem wezwanie do uiszczenia oplaty skarbowej winno by¢

® Poza podmiotami bedacymi stronami zezwolen na zbieranie nr 1 i nr 13.
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oparte na przepisie art. 261 § 1 powyzszego aktu normatywnego. Powyzsze okolicznosci,
pomimo iz wskazujg na dziatania sprzeczne z powszechnie obowigzujacym prawem, stanowia
jedynie uchybienia o charakterze formalnym, ktore nie wywierajg znaczgcego wplywu na
kontrolowang dziatalnos¢.

[dowdd: akta kontroli str.: 64, 172 — 173, 440 — 441, 507 - 508]

W postepowaniu zakonczonym udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 1 organ
formutujac pierwsze wezwanie o uzupelnienie brakéw formalnych wnioksu’ nie wskazat
w nim jakich informacji konkretnie brakowato w tresci wnioksu z dnia 6 listopada 2013 r. lecz
W sposob og6lny odnidst si¢ do art. 42 ust. 2 — ust. 4 U.0.0. i wymogoéw w nich okreslonych,
podczas gdy ww. podanie zawierato niektére z wymaganych elementow®. Powyzsze dziatanie,
z uwagi na brak konkretnego wskazania o jakie informacje nalezy uzupelni¢ wniosek, nie
zasluguje na aprobate (w przeciwienstwie do kolejnych wezwan z dnia 19 stycznia 2014 1. oraz
7 lutego 2014 r., ktére wskazywaty juz konkretne informacje, ktorych brak byto we wniosku).
Ponadto z tre$ci wszystkich sktadanych w niniejszej sprawie pism wynika, iz o udzielenie
zezwolenia ubiega si¢ Pani H. W oraz Pan, S. W. — wspolnicy spotki cywilnej, tymczasem na
ww. dokumentach widnieje wytgcznie podpis Pani H. W. Z akt przedmiotowej sprawy nie
wynika aby organ podjat jakiekolwiek dziatania w celu weryfikacji poprawnosci podpisu pod
ww. wnioskiem.

W pkt 5 podania z dnia 6 listopada 2013 r. wnoszacy wskazali, iz 2 rodzaje odpadow
poddawane beda przetwarzaniu. W tresci korekt wnoszonych w dniu 20 grudnia 2013 r. oraz
31 17 lutego 2014 r. na ww. sposob gospodarowania odpadami juz nie wskazano. Niemnigj
jednak w zadnym z pism jakie organ kierowal do wnioskodawcoéw nie wezwano ich do
sprecyzowania, w trybie art. 64 § 2 k.p.a., czy ubiegaja si¢ wyltacznie o udzielenie zezwolenia
na zbieranie odpaddéw, czy rdwniez o udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpadow lub
o udzielenie zezwolenia lacznego. Przyczyng ww. nieprawidlowosci byta nie dos¢ rzetelna
analiza przedmiotowego wnioksu przez osob¢ prowadzacg niniejszg sprawe.

[dowdd: akta kontroli str.: 61 — 66, 71 - 77]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wnioski bedace podstawa udzielenia zezwolen na
zbieranie nr 5 i nr 11 nie zawieraty informacji wymaganych art. 42 ust. 1 pkt 9 u.o.0. natomiast
organ nie wezwat wnoszacych o ich uzupehienie. Przyczyng powyzszej nieprawidtowosci byta
nierzetelna analiza otrzymanych podan.

W tresci podania bedacego podstawg udzielenia zezwolenia na zbieranie
i przetwarzanie nr 1 nie zawarto wszystkich wymaganych informacji® jak rowniez organ nie
wezwatl wnoszacego o ich uzupetnienie w formie pisemnej, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.?.
Ponadto nalezy na gruncie niniejszego postepowania opisa¢ nastepujaca nieprawidtlowoscé.
Pismami z dnia 27 stycznia 2015 r. oraz 10 kwietnia 2015 r. organ wezwat przedsi¢biorce do
uzupetnienia wnioksu o decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia.
Wnoszacy pismem z dnia 2 lutego 2015 r. zasugerowal, iz w niniejszej sprawie moze miec
zastosowanie przepis art. 72 ust. 2a w wowczas obowigzujacym brzmieniu, natomiast w dniu
28 kwietnia 2015 r. przedtozyt pismo Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia

" Pismo z dnia 5 grudnia 2013 r.
8 Podanie zawierato elementy wskazane w art. 42 ust. 1 pkt 1 — 4 u.0.0.
® Wnoszacy nie opisat w tresci wnioksu rocznej oraz dobowej mocy przerobowej instalacji, natomiast w zakresie
procesu przetwarzania wskazal na dziatanie, ktore nie zostalo przez ustawodawce wymienione w tresci
zatacznikow nr 1 i nr 2 do uv.o.0. (art. 42 ust. 2 pkt 6 przedmiotowej ustawy). W przedmiocie pierwszego
z ww. brakow nalezy dodatkowo wskazac¢, iz informacja ta, z uwagi na cel przetwarzania odpadow, jest kluczowa
z uwagi na zakwalifikowanie danego przedsigwzigcia jako zawsze lub potencjalnie znaczaco oddzialywujacego
na $§rodowisko (§ 2 ust. 1 pkt 201 § 3 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia srodowiskowego).
10'W zakresie procesu przetwarzania pracownik prowadzacy sprawe opisal w notatce z dnia 29 maja 2015 r.
(sporzadzonej 4,5 miesigca po wptynigciu wnioksu do Urzedu), iz przed wydaniem decyzji wnioskodawca
skoryguje wniosek w powyzszej kwestii. Stosowny dokumenty wptynat w dniu 18 wrzeénia 2015 r.
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21 listopada 2014 r., w ktérym podtrzymuje on swoje dotychczasowe stanowisko w kwestii
braku wymagalnosci ww. decyzji w sytuacji kontynuowania dziatalno$ci przy niezmienionym
przedsiewzieciu. Powyzsze stanowisko uzyskato rowniez akceptacje organu albowiem pismem
z dnia 26 maja 2015 r. poinformowal on wnioskodawce o odstgpieniu od wymogu przedtozenia
do wniosku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigecia. Majac na uwadze
powyzsze nalezy po pierwsze wskazaé, iz opis technologii przetwarzania zawarty w czesci [
pkt 6 wniosku z dnia 12 stycznia 2015 r. wykracza poza definicj¢ przygotowania do ponownego
uzycia zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 22 u.0.0. Po drugie stanowisko wyrazone w przywotanym
powyzej pisSmie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nie znajduje akceptacji
W orzecznictwie sadow administracyjnych!'. Powyzsza argumentacje potwierdza réwniez
nowelizacja przepisu art. 72 ust. 2a ustawy $rodowiskowej 2. Zgodnie z pkt 2 ww. przepisu
zezwolenia na gospodarowanie odpadami nie wymagaja wczesniejszego uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku gdy jest to drugie lub kolejne zezwolenie dla
zrealizowanego przedsigwzigcia nieulegajacego zmianie. Tym samym nalezy wskazaé, iz
powyzszy przepis stanowi lex specialis w stosunku do art. 71 ust. 2 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt
21 ustawy $rodowiskowej. Pierwszy z ww. przepiséw ustanawia ogdélny obowiazek uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwziecia dla planowanych przedsigwzieé
mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, iz przez planowane przedsiewziecie ** nalezy rozumieé takze kontynuacije
dziatalnosci objetej poprzednio obowigzujagcym zezwoleniem. Ponadto nalezy wskazac, iz
przepisy prawa krajowego powinny by¢ interpretowane tak aby w jak najpelniejszy sposob
wypetniaty tres¢ i cel dyrektyw Unii Europejskiej, o ktorych mowa w art. 288 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej** (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2). Przepis art. 8a
ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne 1 prywatne
na $rodowisko®® natozyt na wlasciwy do udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji organ
obowigzek oceny aktualno$ci oceny oddziatywania na $rodowisko.

[dowdd: akta kontroli str.: 30, 35, 172 — 184, 357 — 363, 479 - 496]

Zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie nr 2 zostato wydane w wyniku postgpowania
wszczgtego wnioskiem z dnia 15 grudnia 2015 r. W wyniku wezwania organu z dnia
21 grudnia 2015 r. w dniu 28 grudnia 2015 r. otrzymal on dwa podania — jedno
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow, drugie natomiast w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadow. Nalezy przy tym wskazaé, iz w aktach
postepowania brak byto jakiegokolwiek dokumentu, z ktorego wynikalby zamiar wnoszacego

UWyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 20 wrze$nia 2013 r. (sygn. Il SAB/Kr
104/13), wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2015 r. (sygn. IV SA/Po
228/15) oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r. (sygn.
IT OSK 3128/13), z ktérych wynika, iz fakt wczesniejszego posiadania zezwolenia na gospodarowanie odpadami
wydanego na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow nie zwalnia z obowigzku uzyskania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia. Ponadto poprzednia obowigzujaca ustawa o odpadach nie
wymagata w ogdle przedtozenia wraz z wnioskiem ww. dokumentu.
12 Zmiana wynikajaca z art. 1 pkt 34 lit. ¢ ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1936 z pdzn. zm., zwana dalej
ustawa zmieniajaca).
13 Wersja projektu ustawy zmieniajagcej z dnia 5 grudnia 2014 r. (dostgpny pod adresem
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/266607/266610/266611/dokument141560.pdf) zakladata wprowadzenie do
katalogu definicji zawartego w art. 3 ustawy Srodowiskowej definicji planowanego przedsiewziecia, jednakze
w wyniku przeprowadzonych konsultacji oraz uzgodnien miedzyresortowych zrezygnowano z niego modyfikujac
art. 72 ust. 2a powyzszej ustawy (str. 5  dokumentu  dostgpnego pod  adresem
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/266607/266610/266613/dokument160185.pdf).
14 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 13 listopada 1990 r., sprawa C 106/89.
15 Dz. U. UE.L. Nr 26, poz. 1
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do objecia ww. dziatalnosci jednym zezwoleniem (art. 41 ust. 5 u.0.0.). W czesci II pkt 2
wyjasnien z dnia 7 listopada 2016 r. wskazano w powyzszym zakresie co nastepuje:

,,Organ uznat za ekonomicznie uzasadnione i jak najbardziej sensowne aby
w jednej decyzji znajdowato si¢ pozwolenia na zbieranie i przetwarzanie
odpadow.”

Przywotane wyjasnienia, pomimo dobrej woli organu, nie zastuguja na uwzglednienie.
W przypadku watpliwosci co do tresci zadania (w niniejszej sprawie czy udzieli¢c dwoch
osobnych zezwolen czy jednego lacznego) organ winien podja¢ dziatania w celu ich
wyjasnienia, albowiem o treéci zadania decyduje wylacznie stronal®. Powyzszych czynnosci
organ nie dokonat.

Ponadto w tresci wezwania z dnia 25 stycznia 2016 r. do uzupetienia brakow wniosku z dnia
23 grudnia 2015 r. o udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw organ pomingt kwestie
wydajnosci stosowanego urzadzenia oraz wskazania rodzaju stosowanej metody przetwarzania
sposréd tych wymienionych w zataczniku nr 1 i nr 2 do u.0.0. Dalej nalezy ponadto wskazac,
iz pomimo prawidlowego wezwania w tym zakresie, przedsi¢biorca w dalszym ciggu jako
miejsce zbierania odpadéw wskazywal drogi powiatu Iwéweckiego 1’ oraz nie opisat
jakichkolwiek dziatan wymaganych przepisem art. 42 ust. 1 pkt 9 u.0.0. Pomimo ww. brakow
formalnych ztozonych podan organ wydat na ich podstawie wskazane na wstepie zezwolenie.

[dowdd: akta kontroli str.: 33, 36, 501, 506 - 526]

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, iz tylko kompletny pod
wzgledem formalnym wniosek moze by¢ podstawa wszczgcia postgpowania oraz wydania
zezwolenia na gospodarowanie odpadami. W przypadku stwierdzenia jakichkolwiek brakow
formalnych nalezy wezwaé wnoszacego o jego uzupelnienie w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

W zakresie prawidlowosci prowadzenia poszczegdlnych spraw nalezy wskazaé
co nastepuje.

W wyniku kontroli ustalono, iz w aktach spraw zakonczonych udzieleniem zezwolen
na zbieranie nr 1, od nr 3 do nr 7 i od nr 9 do nr 13 oraz spraw zakonczonych udzieleniem
zezwolen tgcznych brak bylo jakichkolwiek dokumentéow $wiadczacych o tym, iz organ
zweryfikowat zgodnos$¢ zamierzonej dziatalno$ci z miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego. W czesci 1 pkt 1 oraz w czesci II pkt 1 1 pkt 2 wyjasnien z dnia 7 listopada
2016 r. wskazano w powyzszym zakresie co nastepuje:

(dot. zezwolen na zbieranie)

,Organ rozpatrujagc  wniosek (...) sprawdzal zapisy w planie
zagospodarowania  przestrzennego  dla  poszczegélnych  dziatek
w dokumentacji zgromadzonej w wydziale Architektury i Budownictwa
Starostwa (...), stronach internetowych poszczegdlnych gmin lub
bezposrednio telefonicznie w odpowiednich wydziatach poszczegdlnych
gmin.”.

16 A. Wrobel (w) M. Jaskowska, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego, opubl. LEX/el.,2016.
17 Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 34 u.0.0. przez zbieranie opadéw rozumie sie ich gromadzenie przed transportem do
miejsc przetwarzania w tym réwniez tymczasowe magazynowanie rozumiane jako czasowe przechowywanie
opadow (art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. b ww. ustawy). Tym samym, co stusznie zauwazyt organ miejscem zbierania nie
moga by¢ drogi powiatu Iwoweckiego tylko konkretne, oznaczone miejsce (miejsca), w ktorych wskazane odpady
bedg gromadzone przed transportem do miejsca przetwarzania.
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(dot. zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie nr 1)

,»Zgodno$¢ pisanej we wniosku dzielnosci z przepisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego organ potwierdzil na podstawie rozmowy
telefonicznej z pracownikiem Urzedu Miasta i Gminy Wlen zajmujacym si¢
planami zagospodarowania przestrzennego.”.

(dot. zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie nr 2)

,,Zgodno$¢ opisanej we wniosku dzielnosci z przepisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego organ zweryfikowal na podstawie
dokumentdéw zamieszczonych na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy
Lwowek Slaski (...).”.

Tym samym nalezy wskaza¢, iz w kwestii wskazanych w ww. podaniach nieruchomosci organ
nie udokumentowat w jakikolwiek sposob przeprowadzonej weryfikacji zgodno$ci zamierzone;j
dziatalnosci z przepisami prawa miejscowego (np. w formie notatki stuzbowej). Dziatanie to,
pomimo faktu, iz plany zagospodarowania przestrzennego wszystkich z ww. nieruchomosci
dopuszczaja prowadzenie na nich gospodarki odpadami, narusza przepis art. 14 oraz art. 72
k.p.a. Przyczyna powstania przedmiotowej nieprawidtowosci byto niewystarczajaca znajomos¢
ww. przepisOw k.p.a. przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.

[dowdd: akta kontroli str.: 29, 32 — 33, 35 - 36]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w postepowaniach dot. zezwolen na zbieranie od
nr2donr4,nr6, nr7,nr9inrll, oraz zezwolen na zbieranie i przetwarzanie nr 1 oraz nr 2
podmioty ubiegajace si¢ o udzielenie ww. zezwolen na gospodarowanie odpadami nie byly
wiascicielami lub samodzielnymi wtascicielami (uzytkownikami wieczystymi) nieruchomosci
wskazanych jako miejsca ich magazynowania, lecz dysponuja nimi na wspdlnie z innymi
osobami lub na podstawie zawartych umow. Tym samym wnioskodawcy nie byli jedynymi
stronami powyzszych postepowan. W powyzszej kwestii organ udzielil nastepujacych
wyjasnien:

(dot. wszystkich ww. zezwolen)

,Organ rozpatrujac wnioski o wydanie zezwolenia nie wysytal informacji
0 wszczeciu postepowania oraz informacji o zebranych dowodach
i materiatach niezbednych do wydania decyzji. Organ przedtozyt tym osobg
decyzje jako stronie postepowania od ktorej przyslugiwalo prawo
odwotania.”.

Zgodnie z art. 170 wust. 2 u.0.0. przymiot strony w postepowaniu dot. zbierania lub
przetwarzania odpaddéw przystuguje wnioskodawcy oraz wilascicielom nieruchomosci, na
ktorej bedzie prowadzona przedmiotowa dziatalno$¢®.W $wietle powyzszych wyjasnien
nalezy oceni¢ pozytywnie fakt, iz organ przestat wszystkim wlascicielom ww. nieruchomosci
wydane decyzje, umozliwiajgc im skorzystanie z prawa wniesienia odwotania. Niemniej jednak
organ zaniechal zawiadomienia wtascicieli nieruchomos$ci o wszczeciu ww. postgpowan oraz
nie zapewnil im czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania CO jest sprzeczne
z dyspozycja art. 10 § 1 w zw. z art. 61 § 4 k.p.a.

18 Statuowana w art. 14 k.p.a. zasada pisemnos$ci dotyczy kazdego etapu postepowania oraz kazdej czynnosci
organu podj¢to w jego toku (patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 grudnia
2011 r., sygn. Il GSK 1260/10).

19 Patrz: wyrok WSA w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. 1l SA/Lu 604/14; W. Radecki, Komentarz

do art. 170 u.0.0., [w:] Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX, 2013, wyd. I1I.



Przyczyng powyzszej nieprawidtowosci byto zaniechanie obowigzku wynikajgcego
Z WW. przepisow prawa.
[dowdd: akta kontroli str.: 29, 32 — 33, 35— 36, 114, 139, 159 — 164, 203 — 209, 243, 320 — 321,
364]

We wniosku bedacym podstawa udzielenia zezwolenia na zbieranie nr 14
przedsi¢biorca wskazat, iz ubiega si¢ o udzielenie zezwolenia na 10 lat, tj. od dnia 1 lipca
2016 r. do dnia 31 lipca 2026 r. Z uwagi na rozbiezno$¢ powyzszego zapisu (okres miedzy
wskazanymi datami przekracza 10 lat) organ winien wezwaé¢ wnioskodawce do sprecyzowania
ww. informacji z jednoczesnym pouczeniem o maksymalnym okresie obowigzywania
zezwolenia tj. 10 lat wskazanym w art. 44 u.0.0. Powyzszych dziatan nie podj¢to.

[dowod: akta kontroli str.: 447]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w aktach postgpowania zakonczonego udzieleniem
zezwolenia na zbieranie nr 1 brak bylo jakichkolwick dokumentéw potwierdzajacych tytut
prawny wnioskodawcy do terenu wskazanego jako miejsce magazynowania odpadow.
W czesci [ pkt 3 wyjasnien z dnia 7 listopada 2016 r. organ wskazat, iz zweryfikowat powyzszy
fakt poprzez analiz¢ danych zawartych w prowadzonej ewidencji gruntow
I budynkow. Analogicznie jak w przypadku weryfikacji zgodnos$ci zamierzonej dziatalno$ci
z przepisami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy wskazaé, iz organ
(pomimo faktycznego istnienia w przedmiotowych sprawach tytulu prawnego do
nieruchomosci) nie udokumentowat powyzszych czynnosci w jakikolwiek sposob w aktach
powyzszych postepowan, czym naruszyt dyspozycje art. 14 § 1 i art. 72 k.p.a.

W postepowaniu zakonczonym udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 13 w aktach
postgpowania znajdowat si¢ jedynie akt notarialny sporzadzony dnia 22 pazdziernika 1987 r.
w przedmiocie warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci. Na pytanie kontrolujacych
w przedmiocie weryfikacji aktualnosci zapisow ww. dokumentu (wnioskodawca oraz osoba,
ktorej wg. ww. aktu notarialnego sprzedano nieruchomos$¢ nosily rdézne nazwiska) organ
udzielil przywotanych wczesniej wyjasnien. Tym samym poczynione w ich wyniku uwagi
znajda odpowiednie zastosowanie rowniez w tej sprawie

We wniosku bedacym podstawa udzielenia zezwolenia na zbieranie nr 8 wskazano, iz
miejscem magazynowania odpadow beda dziatki nr 248/8 we Wtodzicach Wielkich oraz
nr 711/2 w Lwéwku Slaskim. Tymczasem przedtozona do wniosku umowa dzierzawy z dnia
1 stycznia 2014 r. nie okresla w jakikolwiek sposdb oznaczenia nieruchomosci bedacej jej
przedmiotem, natomiast akt notarialny z dnia 1 sierpnia 2012 r. dotyczy dziatki nr 248/11
potozonej we Wiodzicach Wielkich. W czesci 1 pkt. 7 wyjasnien z dnia 7 listopada 2016 r.
organ wskazal w powyzszej kwestii co nastgpuje:

,Organ w sprawie GS.6233.21.2014 ustalit w rozmowie telefonicznej
z wnioskodawca o ktorg dziatke doktadnie chodzi w umowie dzierzawy.
Ponadto ustalono wtasciciela dziatki nr 711/2 na podstawie ewidencji
gruntéw.”

Z przytoczonych wyjasnien jak roOwniez z przedstawionych dokumentéw bezsprzecznie wynika
tytul prawny wnioskodawcy do dziatki nr 711/2, aczkolwiek sposéb dzialania organu narusza
wspomniang wczes$niej zasad¢ pisemno$ci. Ponadto przedsigbiorca nie przedtozyt
jakiegokolwiek dokumentu poswiadczajacego jego prawo do dysponowania dziatka nr 248/8
stanowigcg jedno z miejsc magazynowania odpadéw natomiast organ przedmiotowego faktu
nie zweryfikowat. Powyzszy brak dziatan skutkuje razacym naruszeniem art. 25 ust. 2 u.0.0.
[dowdd: akta kontroli str.: 30 - 31, 35 — 36, 56, 258, 273 - 277]



W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujgce nieprawidtowo0sci w decyzjach wydanych
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami.

W zezwoleniu na zbieranie nr 12 nie wskazano numeréw NIP oraz REGON podmiotu,
na rzecz ktorego udzielono zezwolenia, natomiast zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie
nr 1 nie okres$lato mocy przerobowej instalacji wskazanej przez przedsigbiorce w tresci podania
(jak wskazano powyzej sam wniosek rowniez nie zawieral przedmiotowej informacji). Tym
samym ww. zezwolenia sg niezgodnie odpowiednio z art. 43 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 3 u.0.0.
[dowdd: akta kontroli str.: 375, 499 - 503]

W tresci zezwolenia na zbieranie nr 10 organ wskazal na odpad, ktorego nie
wymieniono we wniosku. W czgsci I pkt 6 wyjasnien z dnia 7 listopada 2016 r. wskazano, iz
przyczyng ww. dziatania byta omyltka pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawe.
[dowdd: akta kontroli str.: 31, 36, 323, 334 -339]

W kwestii zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow nr 2 nalezy wskazac, iz
opisany w tresci decyzji proces przetwarzania R5 nie znajduje odzwierciedlenia w ztozonym
wniosku oraz jego uzupethieniach. W czesci II pkt 2 wyjasnien z dnia 7 listopada 2016 r.
wskazano co nastgpuje:

»(...) W zwigzku ze znikomg orientacja w sprawie stworzenia wniosku
0 wydanie decyzji w zakresie gospodarowania odpadami prosita (strona —
przyp. kontrolujacych) aby organ okreslit wlasciwa metod¢ przetwarzania
odpadow.”.

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Na wstepie nalezy wskazacé, iz wszelka
pomoc przedsigbiorcy ze strony organu, w tym pomoc przy redagowaniu wniosku, zastuguje
na pozytywna ocene. Niemniej jednak zezwolenie na gospodarowanie odpadami jest udzielane
na wniosek przedsigbiorcy, a wiec powinno uwzglednia¢ informacje przez niego wskazane.
Okreslenie w tresci decyzji zamierzonego sposobu gospodarowania odpadami niezgodnie
z trescig zadania przedsigbiorcy nie jest dziataniem prawidlowym. Prawidtowe dziatania
organu w powyzszej kwestii winny doprowadzi¢ (np. w wyniku udzielenia stosownych
informacji) do wskazania w tresci wnioksu wlasciwej metody przetwarzania, ktora nast¢pnie
powtorzono by w tresci zezwolenia.

[dowdd: akta kontroli str.: 33, 36]

Zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie nr 1 zostalo udzielone osobie fizycznej
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. W wyniku kontroli, oraz po analizie udzielonych
wyjasnien, stwierdzono, iz powyzsze rozstrzygnigcie zostato doreczone niezgodnie z art. 40
§ 1 oraz art. 42 § 1 k.p.a.

Zezwolenie na zbieranie nr 6 zostato udzielone na wniosek ztozony przez wspdlnikow
spotki cywilnej. W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ w treSci decyzji jako adresata
udzielonego zezwolenia nie wskazal wspolnikow lecz spotke co jest dziataniem
nieprawidtowym ?° oraz skutkuje razagcym naruszeniem art. 107 § 1 k.p.a. w zakresie
skierowania rozstrzygniecia do podmiotu niebgdgcego strong, ktore moze z kolei prowadzi¢ do
stwierdzenia jej niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.)?!. Ponadto przedmiotowa decyzja zostata
rowniez odebrana przez osobe¢ niebgdacg strong oraz nieposiadajgcg stosownego upowaznienia.

20 Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 . 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 .
poz. 1829) kazdego ze wspolnikow spotki cywilnej uwaza si¢ za przedsigbiorcg. Sama spolka z kolei nie posiada
osobowos$ci prawnej oraz zdolno$ci administracyjnoprawnej, a zetem nie moze by¢ podmiotem praw
i obowigzkdéw wynikajgcych z zezwolenia na gospodarowanie odpadami.

2L Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 2 grudnia 1996 r. sygn. SA/Wr
3424/95. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2015 r. sygn. II OSK
1395/13 wskazuje wprawdzie, iz uzycie w treSci decyzji nazwy spétki nie stanowi wady kwalifikowanej ale tylko
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[dowdd: akta kontroli str.: 185 — 202, 499 - 503]

Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. jednym z obligatoryjnych elementow decyzji
administracyjnej jest podstawa prawna, przez ktérg nalezy rozumie¢ przepisy prawa
materialnego (w wyjatkowych przypadkach procesowego) bedacych podstawa wydania przez
organ administracji publicznej danego rozstrzygniecia?>. W wyniku kontroli stwierdzono, iz
w poddanych kontroli zezwoleniach organ wskazal na nastepujace podstawy prawne ich

wydania:

- w zezwoleniach na zbieranie od nr 1 do nr 13 wskazano na art. 41 ust. 1 u.0.0.;
- w zezwoleniu na zbieranie nr 14 wskazano na art. 41 ust. 1 i ust. 2 u.0.0.;
- w obydwu zezwoleniach tgcznych wskazano na art. 41 ust. 1 i ust. 5 u.0.0.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz ww. decyzje zawieraly nieprawidlowsa
podstawe prawna?® lub okreslaly ja w sposob niepetny i nieprecyzyjny?*. Za stusznoscia
powyzszego stwierdzenia przemawia fakt, iz zardwno ust. 1 jak 1 ust. 5 art. 41 ww. aktu
normatywnego nie stanowig dla wlasciwego organu podstawy do wydania decyzji
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami®. Petng podstawe
w poddanych kontroli decyzjach stanowity art. 41 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 2 u.0.0., ktore okreslaja
zardbwno forme¢ udzielenie zezwolenia jak i wlasciwy rzeczowo do jego udzielenia organ.
Przyczyna niniejszej nieprawidtowosci byto nie do$¢ staranne zredagowanie tresci udzielanych
zezwolen, przez osobe prowadzaca przedmiotowe postgpowania.

[dowdd: akta kontroli str.: 78, 82, 126, 144, 165, 185, 210, 244, 278, 322, 365, 375, 418, 430,
499, 527]

Zgodnie z przepisem art. 44 u.0.0. zezwolenie na zbieranie lub przetwarzanie odpadow
jest udzielane na czas oznaczony, nie dluzszy niz 10 lat. Zasady obliczania
ww. terminu, w zwigzku z brakiem odpowiednich regulacji w k.p.a., zostaly wskazane
w art. 110 i art. 112 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r.
poz. 380)%. W toku kontroli stwierdzono, iz wiekszo$¢ z podmiotéw ubiegajacych sie
o0 udzielenie zezwolenia na gospodarowanie odpadami wskazata okres 10 lat jako termin jego
obowigzywania (za wyjatkiem przedsigbiorcow bedgcych stronami zezwolen tgcznych). Daty
obowigzywania poszczeg6lnych zezwolen zostaty zobrazowane w ponizszej tabeli.

Oznaczenie Zamierzony Okres obowigzywania Data wydania
rodzaju decyzji czas wykonywania udzielonego decyzji
dziatalnosci zezwolenia okreslony
wskazany we w decyzji
whniosku
Zezwolenie 10 lat 25 maja 2024 r. 26 maja 2014 r.
na zbieranie nr 1
Zezwolenie 10 lat 9 marca 2024 r. 10 marca 2014 r.
na zbieranie nr 2

wtedy gdy zawiera ona imiona i nazwiska wszystkich wspdlnikow, co w przedmiotowym postepowaniu nie miato
miejsca.
22 A, Wrobel (w) M. Jaskowska, A Wrobel. Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego., LEX/el., 2016.
28 Zezwolenia tgczne oraz zezwolenia na zbieranie od nr 1 do nr 13.
24 Zezwolenie na zbieranie nr 14.
%5 Pierwszy z przepisow stanowi, iz gospodarowanie odpadami wymaga wczesniejszego uzyskania zezwolenia,
natomiast drugi iz na wniosek posiadacza odpadéw organ moze udzieli¢ tacznego zezwolenia na zbieranie
i przetwarzanie odpadow.
2 Termin oznaczony w latach konczy sie z upltywem dnia, ktéry nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w danym miesigcu nie byto — w ostatnim dniu tego miesigca.
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Zezwolenie 10 lat 5 kwietnia 2024 r. 6 kwietnia 2014 r.
na zbieranie nr 3
Zezwolenie 10 lat 22 kwietnia 2024 r. 23 kwietnia 2014 r.
na zbieranie nr 4
Zezwolenie 10 lat 27 listopada 2024 r. 28 listopada 2014 r.
na zbieranie nr 5
Zezwolenie 10 lat 23 listopada 2024 r. 24 listopada 2014 r.
na zbieranie nr 6
Zezwolenie 10 lat 6 stycznia 2025 r. 7 stycznia 2015 .
na zbieranie nr 7
Zezwolenie 10 lat 22 stycznia 2025 r. 22 stycznia 2015 .
na zbieranie nr 8
Zezwolenie 10 lat 15 lipca 2025 r. 15 lipca 2015 .
na zbieranie nr 9
Zezwolenie 10 lat poczawszy 30 czerwca 2016 r. 15 lipca 2015 r.
na zbieranie nr 10 od

1 lipca 2015 .
Zezwolenie 10 lat 1 grudnia 2025 r. 2 grudnia 2015 r.
na zbieranie nr 11
Zezwolenie na 10 lat Od 23 stycznia 2016 r. 8 lutego 2016 r.
zbieranie nr 12 do 22 stycznia 2026 r.
Zezwolenie na 10 lat 24 marca 2026 r. 25 marca 2016 r.
zbieranie nr 13
Zezwolenie na § 10 lattj. od 1 lipca 20 lipca 2026 r. 20 lipca 2016 r.

zbieranie nr 14 2016 r. do 31 lipca

2026 1.

Zezwolenie na Bezterminowo 29 wrzesnia 2025 r. 30 wrzesnia 2015 r.
zbieranie i

przetwarzanie nr 1

Zezwolenie na § Do 31 grudnia 2020 2 marca 2026 r. 3 marca 2016 r.
Zbieranie i r.

przetwarzanie nr 2

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskaza¢, iz okres obowigzywania
wszystkich ww. zezwolen na zbieranie odpadéw, poza zezwoleniem nr 8 i nr 9, zostat ustalony
niezgodnie z opisanymi powyze] zasadami obliczania terminéw  wskazanych
w latach. Wprawdzie organ prawidtowo?’ powiazat je (okresy obowigzywania) z data wydania
poszczegbdlnych decyzji, niemniej jednak termin ten byl w wiekszosci powyzszych przypadkow
tylko o jeden dzien za krotki (majac na uwadze art. 110 i art. 112 Kodeksu cywilnego). Pomimo
oczywistej sprzecznosci z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa powyzsze dziatanie
nie narusza uprawnien przedsigbiorcy w sposob znaczacy, w zwiazku z czym nalezy je
traktowa¢ w kategoriach uchybienia. Powyzsze uwagi odnosza si¢ roOwniez do terminu
obowigzywania zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie nr 1.

Osobnego omowienia wymaga termin obowigzywania zezwolenia na zbieranie nr 10
i nr 12 oraz zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie nr 2. W pierwszej z ww. spraw
wnioskodawca zwrocit si¢ do organu o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadow (pkt 6
wniosku z dnia 1.07.2015.) ,, (...) na maksymalny czas przewidziany ustawg o odpadach, czyli
na 10 lat, poczqgwszy od 1.07.2015 roku.”, podczas gdy organ wydat zezwolenie tylko do dnia
30 czerwca 2016 roku biorgc za podstawe ustalenia czasu obowigzywania ww. zezwolenia
okres obowigzywania umowy dzierzawy dziatki nr 32 dziatki przy ul. Rybne; 2
w Lwowku Slaskim. Tym samym zezwolenie na zbieranie nr 10 jest w powyzszej kwestii
niezgodne z wnioskiem. Organ wyjasnit?® co nastepuje:

27 vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. IT OSK 581/09.
28 Czes¢ 1 pkt 6 wyjasnien z dnia 7 listopada 2016 r.
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,Ustalajac termin obowigzywania decyzji organ kierowal si¢ okresem
obowigzywania umowy na dziatke przy ul. Rybnej 2 wychodzac z zlozenia,
1z decyzja nie powinna by¢ wydana na okres dtuzszy niz czas obowigzywania
umowy dzierzawy gruntu. Ponadto art. 44 ustawy o odpadach daje mozliwo$¢
organowi na wydanie zezwolenia na zbieranic odpadow i zezwolenia na
przetwarzanie odpaddéw na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat.”

Powyzsze wyjasnienia nie zasluguja na uwzglednienie. Zgodnie z art. 25 ust. 2 u.0.0.
wnioskodawca ma na dzien udzielenia mu zezwolenia posiada¢ tytul prawny do nieruchomosci
wskazanej jako miejsce magazynowania odpadoéw, a organ ma obowiagzek ten fakt wczesniej
zweryfikowa¢. To jak strony umowy stanowigcej tytul prawny do nieruchomosci okreslity jej
przedmiot (sposob korzystania z nieruchomosci, okres obowigzywania) nie powinno by¢
weryfikowane przez organ udzielajacy zezwolenia albowiem nie ma on jakichkolwiek podstaw
do tego aby ingerowaé w tre$§¢ stosunku prawnego opisanego w przedtozonym mu
dokumencie ?° . Dopiero w przypadku utraty przez wnioskodawce tytutu prawnego do
ww. nieruchomosci (np. w wyniku jej wypowiedzenia przez jedng ze stron w zwigzku
z naruszeniem jej warunkdéw) ma on obowigzek podja¢ stosowne dzialania, majac na uwadze
odpowiednie przepisy u.0.0. Nastepnie nalezy podkresli¢, iz wnioskodawca wskazuje
w podaniu przewidywany okres wykonywania dziatalnosci natomiast organ okresla w decyzji
czas jej obowigzywania. Zaznaczenia wymaga, ze to wnioskodawca decyduje, na jaki okres
chce uzyskac zezwolenie. Jedyng granica jest okres 10 lat (art. 44 u.0.0.). Organ administracji
jest zwigzany® informacja wnioskodawcy w tym zakresie i bez uzasadnionej przyczyny
(np. z uwagi na dobro interesu publicznego) nie moze ustali¢ innego okresu®’.

W tresci kolejnego podania przedsiebiorca wskazat, iz wnosi o udzielenie zezwolenia
na 10 lat natomiast organ oznaczyt okres obowigzywania zezwolenia od dnia 23 stycznia
2016 r. (decyzje wydano w dniu 8 lutego 2016 r.) wyjasniajac? co nastepuje:

,,Organ w sprawie GS.6233.1.2016 okreslit okres obowiazywania decyzji od
dnia 23 stycznia 2016 r. w zwigzku z wnioskiem strony, chodzito
o zachowanie ciagtosci prowadzenia dzialalno$ci na przedmiotowym
gruncie. Wnioskodawca posiadat decyzje zatwierdzajaca program gospodarki
odpadami niebezpiecznymi z uwzglednieniem odzysku, zbierania i transportu
odpadow.”

Przywotane wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. W zakresie sposobu oznaczenia przez
organ czasu obowigzywania zezwolenia, majagc na wzgledzie wczesniejsze uwagi, nalezy
przyja¢, ze prawidlowym byloby udzielenie go od dnia 8 lutego 2016 r. do dnia
8 lutego 2026 r. Powyzsze wynika z faktu, iz jako podstawe oznaczenia czasu obowigzywania
zezwolenia przyjmuje si¢ dat¢ wydania decyzji, nie natomiast dat¢ dorgczenia decyzji stronie
postepowania. Wprawdzie orzecznictwo dopuszcza wyjatkowo wydanie decyzji z moca
wsteczng® niemniej jednak wskazywane jest, iz rozstrzygniecia takie musza by¢ oparte na

2 Patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. II SA/Bd
563/13.
%0 Jest to stanowisko zaréwno doktryny, patrz - J. Jerzy, Wniosek o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadow.
Komentarz praktyczny, ABC nr 177360 oraz W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, wyd. 111 LEX 2013;
jak i orzecznictwa — patrz: uchwata 5 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 maja 2000 r. sygn.
OPK 1/00 - wprawdzie ww. uchwala zapadta na gruncie ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250 z p6ézn zm.) jednakze mechanizm
udzielania zezwolen wskazany w przedmiotowym akcie normatywnym jest taki sam jak na gruncie u.0.0.
3lPatrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2008 r., sygn. II OSK
1846/06.
32 Czes¢ 1 pkt 8 wyjasnien z dnia 7 listopada 2016 .
33 Patrz: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2013 r. (sygn.
IT SA/Sz 471/13) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r. (sygn. III PO 7/08).
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przepisie prawa materialnego, ktory bedzie dozwalat na wydanie tego rodzaju decyzji. Przepisy
u.0.0. takiej mozliwosci nie przewiduja. Ponadto decyzje zezwalajace na gospodarowanie
odpadami nalezg do decyzji konstytutywnych tj. tworzacych nowy stan prawny. Starosta
wydajac decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia stwierdza, po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego, w toku ktorego sg weryfikowane informacje wskazane przez
wnoszacego, iz spelnia on wszystkie prawnie okre$lone warunki do wykonywania danej
dziatalnosci. Innymi stowy organ sktada o§wiadczenie woli ze skutkiem na przyszto$¢ nie za$
wstecz. Ponadto zbieranie lub przetwarzanie odpadéw bez wymaganego zezwolenia jest
deliktem, za ktory wojewddzki inspektor ochrony $srodowiska ma prawo natozy¢ na dany
podmiot kare pieni¢zng (art. 194 ust. 1 pkt 4 i art. 196 u.0.0.).

W treSci wnioskow z dnia 23 grudnia 2015 r. oraz w ich uzupehieniu z dnia 3 lutego
2016 r., bedacych podstawa udzielenia zezwolenia na zbierania i przetwarzanie nr 2,
przedsi¢biorca wskazywal, iz zamierza zbiera¢ oraz przetwarza¢ odpady do dnia 31 grudnia
2020 r. Pomimo tego organ w pkt. IV decyzji z dnia 3 marca 2016 r. udzielit zezwolenia
lacznego do dnia 2 marca 2026 r. argumentujac to tym, iz pracownik prowadzacy niniejsza
spraw¢ przeoczyt termin wskazany przez wnioskodawceg. Ponadto wskazano, iz w pkt 8 pism
z dnia 3 lutego 2016 r. wniesionych w przedmiocie uzupetnienia brakow formalnych ztozonych
wnioskoéw przedsigbiorca zaznaczyt, iz nie zamierza zakonczy¢ dzialalno$ci w powyzszym
zakresie w ciggu 10 lat**. Majac na uwadze powyzsze nalezy przypomnieé, iz organ nie moze
samodzielnie interpretowac¢ otrzymanego podania albowiem okreslenie przedmiotu gadania
nalezy wylacznie do wnoszacego. W stanie faktycznym opisanych powyzej organ winien
wezwac przedsigbiorce do sprecyzowania przez jaki okres zamierza on prowadzi¢ dziatalnosé
opisang we wniosku. Przedmiotowych czynnos$ci nie dokonano.
[dowdd: akta kontroli str.: 31, 33, 36 - 37, 331, 344, 383, 404, 510, 514]

Odnosnie terminowos$ci poszczegdlnych postepowan pozytywnie nalezy ocenié
wiekszos¢ z nich. Jedynie postgpowania zakonczone udzieleniem zezwolenia na zbieranie
nr1,odnr5donr7,oraz nr9 jak rowniez zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie nr 1 zostaly
zakonczone z uchybieniem terminu wskazanego w art. 35 § 3 k.p.a. jak réwniez organ nie
poinformowat stron o wyznaczeniu nowego terminu ich zatatwienia (zgodnie z art. 36 § 1
k.p.a.). W czgsci I pkt 4 wyjasnien z dnia 7 listopada 2016 r. organ wskazal, iz przyczyna
powyzsze] nieprawidlowosci bylo wuznanie przedmiotowych spraw za szczegélnie
skomplikowane przez pracownika je prowadzacego, oraz znaczne obcigzenie Ww. 0soby
innymi zadaniami. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz o tym czy sprawa jest
szczegllnie skomplikowana decyduje organ ja prowadzacy na podstawie stwierdzonych
przestanek. Niemniej jednak z uwagi na skutki jakie powyzsze dziatanie niesie dla strony
postepowania winna by¢ ona uprzednio zawiadomiona o przedmiotowym fakcie * czego
zabrakto w sze$ciu ww. postepowaniach. Ponadto nalezy wskaza¢, iz braki kadrowe lub
znaczne obtozenie pracownikdw zadaniami nie stanowig przestanek usprawiedliwiajacych

nieterminowe zatatwianie spraw=°.

[dowdd: akta kontroli str.: 30, 35]

3 Cze$¢ 11 pkt 2 akapit 6 wyjasnien z dnia 7 listopada 2016 .
%5 A. Wrobel (w) M. Jaskowska, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego, LEX/el., 2016.
%6 Patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 kwietnia 2013 r. (sygn. II SAB/GI
13/13) oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2014 r. (sygn. II OSK
2341/13).
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1. Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen.

W okresie objetym kontrolg Starosta Lwowecki wydat 4 decyzje w przedmiocie zmiany
uprzednio udzielonych zezwolen. Kontroli poddano wszystkie z nich, tj.:

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Lwoweckiego decyzji z dnia
30 stycznia 2015 r. (sygn. GS.6233.18.2014.2), zwanej dalej decyzja zmieniajaca nr 1;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Lwoweckiego decyzji z dnia
23 wrzesnia 2015 r. (sygn. GS.6233.10.2015.3), zwanej dalej decyzja zmieniajaca nr 2;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Lwoweckiego decyzji z dnia 4 kwietnia
2016 1. (sygn. GS.6233.16.2015.5.), zwanej dalej decyzja zmieniajaca nr 3;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Lwoweckiego decyzji z dnia 31 grudnia
2015 r. (sygn. GS.6233.19.2015.2), zwanej dalej decyzja zmieniajaca nr 4.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie decyzje zmieniajgce zostaty wydane na
whniosek posiadaczy zmienianych zezwolen. Wszystkie z podan zostaly prawidtowo podpisane
jak rowniez zalaczono do nich dowod uiszczenia oplaty skarbowej wymaganej za wydanie
decyzji zmieniajacej®’. Odnosnie decyzji zmieniajacych nalezy wskaza¢, iz wszystkie z nich
okreslaty przedmiot dokonany zmian, zostaty podpisane przez upowazniong do tego osobg,
zawieraly elementy okreslone w art. 107 § 1 k.p.a., adnotacje, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej, prawidtowo pouczaty w zakresie prawa,
trybu i terminu na wniesienie odwotania jak rowniez wskazywaly wlasciwy organ odwolawczy
(tj. Samorzadowej Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze). Ponadto pozytywnie nalezy
oceni¢ terminowo$¢ ww. postgpowan, za Wyjatkiem tego zakonczonego wydaniem decyzji
zmieniajacej nr 1.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz nieruchomosci, bedace miejscem magazynowania
odpadow  wskazanych w zmienianych decyzjach, byly badz wspotwlasnoscia
wnioskodawcow 3 badz tez byly przez nich uzytkowane na podstawie stosunku
zobowigzaniowego istniejacego pomiedzy nimi a ich wtascicielami®. Zgodnie z art. 155 k.p.a.
jednym z warunkéw dokonania zmiany decyzji ostatecznej, na podstawie ktorej przyznano
uprawnienie jest zgoda strony na jej dokonanie. Zgoda ta w przypadku kilku stron postgpowania
musi pochodzié¢ od kazdej z nich nie za$ wylacznie od tej, ktora nabyta prawo?®. Majac na
uwadze wczesniejsze spostrzezenia poczynione Ww przedmiocie stron postgpowania
prowadzonego w przedmiocie udzielenie zezwolenia na gospodarowanie odpadami nalezy
przypomnie¢, iz status ten przystuguje nie tylko wnioskodawcy lecz réwniez wiascicielowi
I wspotwlascicielowi nieruchomosci. Zgodnie z udzielonym przez organ w powyzszym
zakresie wyjasnieniami ' Zadnego z wladcicieli lub wspdtwlascicieli powyzszych
nieruchomosci nie zawiadomiono o wszczeciu przedmiotowych postepowan oraz nie
zapewniono im w nich czynnego udziatu. Ponadto nalezy wskaza¢, iz decyzja zmieniajaca
nr 1 nie zostata dorgczona wszystkim stronom postgpowania. Tym samym wymaga
podkreslenia, iz wszystkie decyzje zmieniajace moga by¢ obarczone kwalifikowang wada
mogaca skutkowaé stwierdzeniem ich niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Przyczyna
powstania ww. nieprawidlowos$ci byta niewtasciwa interpretacja przepisu art. 155 k.p.a. oraz
niewlasciwie ustalony krag stron postepowania przez pracownika prowadzacego przedmiotowg

37 Za wyjatkiem postepowania zakoficzonego wydaniem decyzji zmieniajacej nr 3 gdzie oplata skarbowa nie byta
wymagana.
3 Postepowania zakonczone wydaniem decyzji zmieniajgcych nr 1 oraz nr 4 (w zakresie 2 z 3 nieruchomosci).
39 Postepowania zakofhczone wydanie decyzji zmieniajgcych nr 2, nr 3 i nr 4 (w zakresie 1 z 3 nieruchomosci).
40 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2010 r. (sygn. Il OSK 787/09) oraz wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. IT SA/Lu 327/10).
41 Czesé 11 pkt 1 wyjasnien z dnia 7 listopada 2016 r.
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sprawe¢. Na pozytywng oceng zastuguje natomiast fakt, iz decyzje zmieniajace nr 2 — nr 4
zostaly dorgczone zarowno posiadaczowi zmienianego zezwolenia jak i wtascicielom oraz
wspotwlascicielom nieruchomosci. Niemniej jednak wyrazona w przepisie art. 10 § 1 k.p.a.
zasada czynnego udziatu strony w postgpowaniu rozcigga si¢ na cale postgpowanie
administracyjne (w szczegdlnosci dotyczy ona zapewnienia mozliwosci wypowiedzenia si¢
przez strony co do calego materiatu dowodowego oraz zgtoszonych zadan przed wydaniem
rozstrzygnigcia) nie za$ jedynie na czynnos$¢ przestania decyzji oraz zagwarantowania prawa
do wniesienia odwotania*.

[dowdd: akta kontroli str.: 33, 37, 546 — 550, 561, 602 — 611]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzja zmieniajacg nr 4 organ zmodyfikowat
uprzednio udzielone zezwolenie m. in. dodajac kolejne miejsce magazynowania odpadéw
tj. nieruchomo$¢ oznaczong geodezyjnie jako dziatka nr 284/11 obreb Wtodzice Wielkie.
Niemniej jednak w aktach ww. postepowania brak bylo jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych, iz organ dokonat weryfikacji zapisOw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustalonego dla powyzszej nieruchomos$ci. W udzielonych wyjasnieniach
wskazano w niniejszej kwestii co nastg¢puje:

,»Zgodno$¢ opisanej we wniosku dzielno$ci z przepisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego organ zweryfikowal na podstawie
dokumentow zamieszczonych na stronie internetowej Urzedu Miasta
i Gminy Lwowek Slaski (...).”

W wyniku kontroli ustalono, iz obowigzujacy dla danego terenu miejscowy plan
zagospodarowania  przestrzennego  okresla, iz  przeznaczeniem  uzupelniajagcym
przedmiotowego obszaru s funkcje infrastruktury technicznej*®. Tym samym dopuszczalne
jest prowadzenie na tym terenie gospodarki odpadami*4. Niemniej jednak, majac na uwadze
powyzsze wyjasnienia, nalezy wskazaé, iz organ nie udokumentowat nalezycie tego faktu.
Zaniechanie to wprawdzie narusza dyspozycj¢ art. 14 § 1 oraz art. 72 k.p.a., jednakze nie jest
to nieprawidtowos¢, ktora wywierataby znaczacy wptyw na kontrolowang dziatalnosé.
[dowdd: akta kontroli str.: 34, 37, 578]

11. Wszystkie poddane kontroli zezwolenia.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w sentencjach wszystkich zweryfikowanych decyzji
organ poshugiwat si¢ zwrotem zezwoli¢ przedsiebiorstwu 0raz zmieni¢ decyzje zezwalajgca
przedsiebiorstwu. Nalezy wskazac, iz powyzsza praktyka jest nieprawidlowa (za wyjatkiem
postepowan zakonczonych udzieleniem zezwolen na zbieranie nr 10 i nr 14) albowiem, na co
wskazano powyzej, zezwolenia udziela si¢ (lub zmienia) podmiotowi posiadajgcemu zdolno$¢
administracyjnoprawna® - przedsigbiorcy, ktorym moze by¢ osoba fizyczna (tak jak miato to
miejsca we wszystkich poddanych kontroli postgpowania, za wyjatkiem dwdoch powyzszych),
osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa

42 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 20016 r., sygn. 1l OSK
1286/05.
43 7godnie z § 5 ust. 2 pkt 3 lit. a Uchwaty Nr XII/107/11 Rady Miejskiej w Lwowku Slaskim z dnia 6 pazdziernika
2011 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obrebu Wtodzice Wielkie.
4 Zgodnie z pkt. 7.6. zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) w ramach terenow infrastruktury technicznej wyrdznia sie¢ m. in. gospodarke odpadami.
% Zgodnie z art. 29 k.p.a. status strony posiadaja osoby fizyczne i prawne oraz, w zakresie panstwowych
i samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz organizacji spotecznych, jednostki nieposiadajace osobowosci
prawnej.
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przyznaje zdolno$¢ prawna “® . Przez przedsigbiorstwo nalezy natomiast rozumieé
zorganizowany zespot skladnikow niematerialnych i prawnych przeznaczonym do
prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej (zgodnie z art. 55! Kodeksu cywilnego).
Podsumowujac nalezy wskazaé, iz udzielajac zezwolenia na gospodarowanie odpadami, lub
zmieniajgc zezwolenie juz udzielone, nalezy w jego treSci zaznaczy¢, iz jest ono skierowane do
podmiotu o nie wystepujacego, nie zas do przedsigbiorstwa, ktore jest przez niego prowadzone
(chyba ze wnioskodawca nie jest osoba fizyczna a zwrot Przedsiebiorstwo wchodzi w sktad
nazwy firmy takiego podmiotu).

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych zadan
nalezy:

1. Wzywaé o zaptate naleznej optaty skarbowej, w przypadku stwierdzenia uchybien
w tej kwestii, w trybie art. 261 § 1 k.p.a.
2. Weryfikowa¢ spelnienie przez wnoszone podania wymogoéw formalnych,

a w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek uchybien lub niejasno$ci w zakresie przedmiotu
podania wzywa¢ do ich uzupehienia badZ sprecyzowania w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

3. Rzetelnie dokumentowa¢ w aktach postgpowan spetnienie przez poszczegolnych
wnioskodawcow pozostatych warunkéw koniecznych do uzyskania zezwolenia.

4, Wiasciwie ustala¢ krag stron poszczegolnych postepowan w celu zapewnienia udziatu
w kazdym ich stadium wszystkim podmiotow, ktorych one dotycza.

5. Przed wydaniem rozstrzygnigcia w sposob niebudzacy watpliwosci ustali¢ wszelkie
okolicznos$ci majace wptyw na jego tresé.

6. W wydawanych decyzjach uwzgledni¢ wszystkie elementy wskazane w art. 43 ust. 1

i ust. 2 u 0.0. oraz w art. 107 § 1 k.p.a. (w szczegolnosci w zakresie podstawy prawnej 0raz
osoby adresata).

7. Dorecza¢ wydawane decyzje zgodnie z zasadami okre§lonymi w k.p.a.

8. Prawidlowo ustala¢ termin obowigzywania poszczegélnych zezwolen majac na
uwadze tre$¢ zadania jak rowniez przepisy u.0.0. oraz Kodeksu Cywilnego.

9. W przypadku braku mozliwosci zakonczenia postgpowania w terminie okre§lonym

w art. 35 § 3 k.p.a. nalezy wyznaczy¢ nowy termin i poinformowac¢ o nim stron¢ — zgodnie
z art. 36 § 1 ww. ustawy.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecef lub o przyczynach ich
niewykonania w terminie do 20 stycznia 2017 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
I-1
Pawef Hreniak

4 Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
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