Wroctaw, dnia 5 grudnia 2016 r.

NK-KE.431.31.2016.KS

Pan
Ryszard Raszkiewicz
Starosta Ztotoryjski

Wystapienie pokontrolne

W dniach 5, 6 i 7 pazdziernika 2016 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie® i art. 6
ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej’ w zw. z art. 76
ustawy z dnia2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej® oraz imiennych
upowaznien Wojewody Dolnoslagskiego z dnia 29 wrzesnia 2016 r. o0 sygn.
NK-KE.0030.60.2016.KS i NK-KE.0030.61.2016.KS, zespot kontrolny w sktadzie Pan Kamil
Suchodolski — inspektor wojewodzki (przewodniczacy kontroli) oraz Pan Artur Wachowski —
inspektor wojewddzki, przeprowadzit czynnos$ci kontrolne w Starostwie Powiatowym
W Ztotoryi, z siedzibg przy pl. Niepodlegtosci 8, 59-500 Zlotoryja, ktorej tematem byta
realizacja przez kontrolowang jednostk¢ zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych
na wydawaniu zezwolen na zbieranie oraz przetwarzanie odpadow, realizowanych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach? (zwanej dalej u.0.0.).

Kontrole przeprowadzano w oparciu o zatwierdzony w dniu 17 czerwca 2016 r. przez
Wicewojewode Dolnoslagskiego plan kontroli na II potrocze 2016 .

Przedmiotem kontroli byto udzielanie, odmowa udzielenia, zmiana, cofnigcie
1 stwierdzenie wygasnigcia zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania
odpadow, przetwarzania odpadow oraz zbierania i przetwarzania odpadow, w okresie od dnia
1 stycznia 2014 r. do dnia kontroli.

W catym okresie objetym kontrola funkcje kierownika jednostki kontrolowanej petnit
Pan Ryszard Raszkiewicz — Starosta Ztotoryjski®.

W mysl § 46 pkt 13 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
WZ%otorin zadania w zakresie gospodarki odpadami sg realizowane w ramach Referatu
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Kontrolowane zadanie w catym okresie objetym kontrolg
realizowata Pani Beata Szerwiel-Borucka zatrudniona na stanowisku inspektora ww. komorki

! Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.

Dz. U. nr 185, poz. 1092.

®Dz. U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.

*Dz. U.z 2013 . poz. 21 ze zm.

® Uchwata Nr XXXVIII/203/2013 Rady Powiatu Zlotoryjskiego z dnia 25 pazdziernika 2013 r. w sprawie
wyboru Starosty Powiatu Ztotoryjskiego; Uchwata Nr 11/3/2014 Rady Powiatu Ztotoryjskiego z dnia 3 grudnia
2014 r. w sprawie wyboru Starosty Ztotoryjskiego.

® Uchwata Nr 62/2016 Zarzadu Powiatu Ziotoryjskiego z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Ztotoryi.



organizacyjnej, ktora zgodnie z jej zakresem czynnosci, uprawnien i obowigzkow zajmowata
sic wydawaniem decyzji w zakresie gospodarowania odpadami’.

W okresie objetym kontrolag upowazniony do prowadzenia spraw i wydawania
w imieniu Starosty Gorowskiego decyzji administracyjnych z zakresu ustawy o odpadach byt
Pan Arnold Hochut® — Kierownik ww. komoérki organizacyijne;.

Pismami z dnia 17 grudnia 2014 r. (sygn. RS.604.4.2014) oraz z dnia 22 wrze$nia
2016 r. poinformowano, ze od dnia 1 stycznia 2014 r. wydano: 13 decyzji w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow; 6 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia
na przetwarzanie odpadow; 6 decyzji w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego
zezwolenia oraz 1 decyzj¢ w przedmiocie wygaszenia uprzednio udzielonego zezwolenia.
[dowdd: akta kontroli str. 1-31]

W zwiagzku z powyzszym kontroli poddano:
- 9 zezwolen na zbieranie odpadéw 0 sygn. RS.6233: 2.1.2014 z dnia 26 marca 2014 r.,
2.2.2014 z dnia 28 kwietnia 2014 r., 2.7.2014 z dnia 7 pazdziernika 2014 r., 2.8.2014 z dnia
9 stycznia 2015 r., 2.2015 z dnia 16 lutego 2015 r., 3.2015 z dnia 20 marca 2015 r., 19.2015
z dnia 4 grudnia 2015 r., 26.2015 z dnia 18 stycznia 2016 r., 2.2016 z dnia 12 lutego 2016 r.
(tacznie 9 decyzji, co stanowi 69% wszystkich udzielonych zezwolen z tego zakresu);
- 5 zezwolen na przetwarzanie odpadow 0 sygn. RS.6233: 3.3.2014 z dnia 5 grudnia
2014 r., 4.2015 z dnia 31 marca 2015 r., 23.2015 z dnia 11 stycznia 2016 r., 4.2016 z dnia
11 kwietnia 2016 r., 6.2016 z dnia 6 maja 2016 r. (83%);
- 5 decyzji w sprawie zmiany zezwolen o sygn. RS.6233: 3.1.2014 z dnia 18 lutego 2014 r.,
1.2016 z dnia 11 lutego 2016 r., 8.2016 z dnia 8 czerwca 2016 r., 10.2016 z dnia 1 sierpnia
2016 r.,11.2016 z dnia 12 sierpnia 2016 r. (83%);
- 1 decyzje w przedmiocie wygaszenie zezwolenia 0 sygn. RS.6233.3.3.2014 z dnia
5 grudnia 2014 r. (100%).

Wykonywanie zadania w kontrolowanym zakresie przez Staroste Zlotoryjskiego
oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzsza ocen¢ dokonano w oparciu o ponizej przedstawiony stan faktyczny
i prawny oraz w oparciu o wyjasnienia podpisane przez Kierownika Referatu Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska z dnia 4 listopada 2016 r. 0 sygn. RS.6233.13.2016 oraz z dnia
9 listopada 2016 r. o sygn. RS.6233.13.2016/2, zlozone przed sporzadzeniem projektu
wystapienia pokontrolnego.
[dowod: akta kontroli str. 32-78]

1. Zezwolenia na zbieranie oraz zezwolenia przetwarzanie odpadow

W toku kontroli ustalono, ze wigkszo$¢ poddanych kontroli wnioskow o udzielenie
zezwolenia zawieralo elementy, o ktorych mowa w art. 42 ust. 1 1 2 u.0.0. oraz w art. 63 § 2
i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego® (zwana
dalej k.p.a.). W aktach prawie wszystkich skontrolowanych spraw znajdowaty si¢ dowody

’ Karta zakresu obowiazkéw stuzbowych zatwierdzona dnia 30 stycznia 2014 r. przez Kierownika Wydziatu
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz Karta zakresu obowiazkoéw stuzbowych zatwierdzona dnia 1 grudnia
2015 r. przez Kierownika Referatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

8 Upowaznienie Nr 13/2000 z dnia 17 lutego 2000 r. o sygn. OP-0114/8/2000 oraz Upowaznienie nr 49/2015
z dnia 1 grudnia 2015 r. o sygn. OP.077.53.2015.

°Dz. U. 22016 r. poz. 23 ze zm.



uiszczenia oplaty skarbowej w wysokosci 616 zl, ktora wynika z czesci 111 ust. 43¢ zatacznika
do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j 10,

W aktach potowy poddanych kontroli spraw znajdowaty si¢ kserokopie dokumentow
potwierdzajacych, ze wnioskodawca posiada tytut prawny do terenu, na ktérym magazynuje
odpady (art. 25 ust. 2 u.0.0.). Decyzje zawieraly prawie wszystkie elementy wymagane
art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 43 ust. 1 i 2 u.0.0. W kazdym przypadku organ prawidtowo ustalit
swoja wlasciwos$¢ rzeczowa oraz miejscowa do udzielenia poszczegélnych zezwolen oraz
prawidlowo pouczal wnioskodawcow o prawie, trybie i terminie na wniesienic odwotania,
a takze wskazal prawidlowy organ odwotawczy — tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Legnicy.

[dowod: akta kontroli str. 79-246]

Analiza postgpowan w zakresie zezwolen na zbieranie oraz przetwarzanie odpadow
wykazata nast¢pujgce nieprawidtowosci:

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w sprawach o sygn. RS.6233: 2.2015, 4.2015,
26.2015, 6.2016 wnioskodawcy przedtozyli podania niespelniajace wymogdéw formalnych
okreslonych odpowiednio w: art. 42 ust. 1 pkt 9 uv.0.0., art. 42 ust. 2 pkt 3-10 u.0.0., art. 42
ust. 1 pkt 4-9 u.0.0. oraz art. 42 ust. 2 pkt 9-10 u.o0.0. Nalezy podkresli¢, iz tylko kompletny
pod wzgledem formalnym wniosek skutkuje wszczeciem postepowania administracyjnego™.
W powyzszym zakresie organ udzielil nastepujacych wyjasnien.

Odnos$nie postegpowania w przedmiocie wydania zezwolenia na zbieranie odpadow
0 sygn. RS.6233.2.2015:
»Przedmiotowa informacj¢ uzyskano od wnioskodawcy telefonicznie.
Sporzadzono notatke (kopia w zalaczeniu).”

Odnos$nie postepowania w przedmiocie wydania zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw
0 sygn. RS.6233.4.2015:

»Wnioskodawca zwrdécit sie do organu telefonicznie.

(-..)

Pozostate informacje zgodnie z prosba ustng wnioskodawcy uzyskano

z zalaczonej do wniosku decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach

znak: Gr.6220.4.2013-1.2015 z dnia 24.02.2015 r., z wniosku z dnia

28.11.2013 oraz osobiscie (kopia notatki w zataczeniu).”

Odnos$nie postgpowania w przedmiocie wydania zezwolenia na zbieranie odpaddéw
0 sygn. RS.6233.26.2015:

»Wola wnioskodawcy wyrazona zostala osobi$cie, dlatego tez sporzadzono

notatke.

(..)"

Odnos$nie postgpowania w przedmiocie wydania zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw
0 sygn. RS.6233.6.2016:
»Informacje uzupetniajace uzyskano telefonicznie, udzielita ich osoba
upowazniona przez wnioskodawce (kopia notatki w zatgczeniu).

(...)"

Dz, U. 72015 r. poz. 783 ze zm.

1 vide wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 maja 2009 r., sygn. Il SA/Go 167/09; wyrok NSA
Z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. Il GSK 911/09; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn.
Il SAB/Sz 47/15.



W $wietle powyzszych wyjasnien nalezy wskazaé, iz sposoby wnoszenia podan
W ramach postepowania administracyjnego zostaty okreslone w art. 63 § 1, 3 1 3a k.p.a. Majac
na wzgledzie brak odmiennej regulacji nalezy uznaé, iz powyzsze przepisy rowniez
wyznaczajag metody uzupelnienia badz modyfikacji podania przez wnioskodawce. Zgodnie
zart. 63 § 1 k.p.a. podanic moze zosta¢ wniesione pisemnie, telegraficznie, za pomoca
telefaksu lub ustnie do protokotu, a takze za pomoca innych $rodkéw komunikacji
elektronicznej przez elektroniczng skrzynke podawcza organu administracji publicznej.
Przytoczony przepis ustanawia zasade ograniczonego formalizmu co do formy podania
I wskazuje na sposoby jego wniesienia. Ograniczony formalizm oznacza, ze podanie moze
by¢ wniesione w szerokim katalogu dostgpnych form, lecz dla osiggnigcia skutku
procesowego konieczne jest zachowanie form wskazanych w powotanym przepisie'.
W przypadku wniesienia podania w formie pisemnej oraz ustnie i w razie wniesienia podania
w formie dokumentu elektronicznego uregulowano expressis verbis wymdg podpisu, ktory
jest zewnetrznym objawem wyrazenia woli przez strone;lg. Nalezy podkresli¢, iz brak podpisu
wnioskodawcy uniemozliwia wywotanie skutkéw prawnych wniesionego zadania™ i nie
moze on byé sanowany przez odpowiednie o$wiadczenie organu badz jego pracownika®®.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku osobistego
stawiennictwa strony organ powinien sporzadzi¢ protokot przyjecia wniesionego ustnie
podania (art. 67 § 2 pkt 1 k.p.a.). Zawarta w aktach sprawy o sygn. RS.6233.26.2015 notatka
stuzbowa z dnia 11 grudnia 2015 r. nie spetnia wymogu, o ktérym mowa w art. 68 § 2 zdanie
pierwsze k.p.a. Natomiast odnosnie postgpowan o sygn. RS.6233: 2.2015, 4.2015, 6.2016
nalezy wskazaé, iz ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci uzupehlienia wniosku droga
telefoniczng. Organ zgodnie z zasada informowania, wyrazong w art. 9 k.p.a., powinien
pouczy¢ wnioskodawce badz jego petnomocnika o przewidzianych prawem sposobach
whniesienia podania.

Przyczyna powstania powyzszych nieprawidtowos$ci byta niewystarczajaca znajomos¢
przepisow postepowania administracyjnego przez pracownika prowadzacego przedmiotowe
sprawy.

[dowod: akta kontroli str. 37-59, 155-163, 191-193, 226-228, 245-246]

W trakcie trwania czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze z akt spraw dot. zezwolen na
zbieranie o nr 2.1.2014, 2.2.2014, 3.2015 oraz 2.2016 wynikato, iz podmioty ubiegajace si¢
0 udzielenie zezwolen na gospodarowanie odpadami nie sa wilascicielami (uzytkownikami
wieczystymi) Iub samodzielnymi wlascicielami nieruchomosci wskazanych jako miejsca ich
magazynowania, lecz dysponuja nimi na podstawie zawartych uméw. W wyjasnieniach z dnia
4 listopada 2016 r. wskazano, ze:

,Organ uznal, ze umowy dzierzawy zawarte miedzy dzierzawca a wiascicielem
nieruchomo$ci  dopuszczaja ~ prowadzenie  przedmiotowej  dziatalnosci.
W pozostalych przypadkach wnioskodawcy wykazali si¢ tytutem prawnym do
terenu”.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy oceni¢ pozytywnie weryfikacje stanu
faktycznego w potowie ww. postgpowan o wydanie zezwolen na zbieranie odpadéw. Nalezy
podkresli¢, iz w dwoch powyzszych sprawach zgromadzone przez organ informacje
umozliwiaty stwierdzenie, iz wlasciciele (uzytkownicy wieczys$ci) nieruchomosci, na ktérych

12 vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 2011 r., sygn. VII SA/Wa 872/11.
13 vide wyrok NSA z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. | OSK 1269/13.

 vide wyrok WSA w Opolu z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. Il SA/Op 519/12.

15 vide wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 lipca 2007 r., sygn. Il SA/Kr 868/05.
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miaty by¢ prowadzone przedmiotowe przedsiewzigcia, dysponujg wiedza 1 wyrazaja zgode
na planowang dziatalnos¢. Zgodnie z art. 170 ust. 2 u.0.0. przymiot strony w postepowaniu
dot. zbierania odpaddéw przystuguje wnioskodawcy oraz wilascicielom (uzytkownikom
wieczystym) i wspotwiascicielom nieruchomosci, na ktorych bedzie prowadzona
przedmiotowa dzialalno$¢™®. Nalezy wskaza¢, iz pomimo zweryfikowania przez organ
tytutow prawnych wnioskodawcow do ww. nieruchomosci organ zaniechal zawiadomienia
wiascicieli nieruchomo$ci o wszczeciu ww. postgpowan oraz nie zapewnil im czynnego
udzialu w kazdym stadium post¢powania. Powyzsze stanowi naruszenie dyspozycji art. 10 § 1
oraz art. 61 § 4 k.p.a. i moze skutkowa¢ wznowieniem postgpowania w przypadku ztozenia
przez pominieta strong wniosku w tej sprawie (art. 145 § 1 pkt 4 w zw. z art. 147 k.p.a.).
Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byta btedna interpretacja przepisow prawa.

[dowdd: akta kontroli str. 37-59, 79-104, 164-177, 197-215]

Osobnego omodwienia wymaga stan faktyczny i prawny stwierdzony na gruncie
postepowan zakonczonych udzieleniem zezwolen na zbieranie nr 2.7.2014 oraz 2.2015.
W tresci wnioskéw dot. ww. zezwolen kolejno z dnia 29 sierpnia 2014 r. oraz 20 stycznia
2015 r. posiadacze odpadéw wskazali, iz poza zbieraniem odpadow beda rowniez prowadzili
przetwarzanie (w post. nr 2.7.2014 zageszczanie odpadéw przy uzyciu prasy stacjonarnej oraz
w post. nr 2.2015 poddawanie odpadéw zgniotowi oraz zbelowaniu), przed ich przekazaniem
kolejnemu przedsigbiorcy. Majac na uwadze powyzsze wezwano do wyjasnienia w jaki
sposob Starosta Ztotoryjski ustalit, w $wietle powyzszych informacji, iz zamiarem
przedsiebiorcoOw jest wylacznie zbieranie odpadow bez ich przetwarzania. W pkt. 4 czesci |
Wyjasnien z dnia 4 listopada 2016 r. wskazano co nastgpuje:

,»Organ uznal, ze przedmiotowe procesy zgodne sg z definicjg zbierania
odpadow, a nie mieszczg si¢ w definicji odzysku zawartej w ustawie
o odpadach, poniewaz stuzg tylko zmniejszeniu objetosci odpadow™.

Powyzsze wyjasnienie nie zastuguja na uwzglednienie. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 21
U.0.0. przez przetwarzanie nalezy rozumie¢ procesy odzysku lub unieszkodliwiania w tym
przygotowania je poprzedzajace. W zalaczniku nr 1 do ww. ustawy wskazano
niewyczerpujacy wykaz proceséw odzysku. Jednym z nich jest proces R12 tj. wymiana
odpadow w celu poddania ich ktéremukolwiek z proceséw wymienionych w pozycji R1-R11.
Niemniej jednak ustawodawca w odnosniku do przedmiotowego procesu wskazat, iz jezeli
nie istnieje inny wilasciwy kod R, powyzsza metoda moze obejmowac procesy wstepne
poprzedzajace przetwarzanie wstepne odpadow, jak np. demontaz, sortowanie, kruszenie,
zageszczanie, granulacje, suszenie, rozdrabnianie, kondycjonowanie, przepakowywanie,
separacje, tworzenie mieszanek lub mieszanie przed poddaniem ktéoremukolwiek z procesow
wymienionych w poz. R1-R11. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac¢, iz poddawanie
odpadéw prasowaniu w belownicy oraz zageszczanie przy uzyciu prasy stacjonarnej wypetnia
przestanki pozwalajace zakwalifikowaé ww. dziatania do procesu R12. Majac na uwadze
powyzsze nalezy wskazaé, iz wlasciwym dzialaniem organu w powyzszej sytuacji winno by¢
ustalenie w trybie art. 64 § 2 k.p.a. przedmiotu zadania przedsigbiorcy z jednoczesnym
wskazaniem, iz w przypadku checi prowadzenia dziatalnosci w zakresie opisanym
we wniosku konieczne bedzie jasne ustalenie, iz wniosek dotyczy wydania zezwolenia
W zakresie zbierania i przetwarzania odpadow 1 jego uzupeinienie o elementy wskazane w art.
42 ust. 2 oraz ust. 4 w zw. z art. 41 ust. 5 i ust. 8 u.0.0. Natomiast w przypadku wskazania,

18 vide wyrok WSA w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. Il SA/Lu 604/14; W. Radecki, Komentarz
do art. 170 u.0.0., [w:] Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX, 2013, wyd. 11I.
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iz przedmiotem zadania jest wylacznie prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania
odpadéw konieczne bedzie usunigcie z tresci wniosku informacji $§wiadczacych o ich
przetwarzaniu. Ponadto nalezy wskaza¢, iz prowadzenie dziatalnosci w zakresie
przetwarzanie odpadéw bez wymaganego zezwolenia skutkuje natozeniem na taki podmiot
administracyjnej kary pieni¢znej przez wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska
wlasciwego ze wzgledu na miejsce gospodarowania odpadami (art. 194 ust. 1 pkt 4 1 art. 196
u.0.0.).

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidtowosci byta btedna interpretacja przepisow
prawa przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.
[dowdd: akta kontroli str.: 37-59, 105-128, 150-163]

Odnosnie elementow decyzji w toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz zgodnie
zart. 42 ust. 2 pkt 1 u.0.0. wnioskodawcy w postepowaniach o sygn. RS.6233: 4.2015
1 6.2016 wskazali swoj nr REGON oraz NIP. Niemniej jednak organ, wbrew dyspozycji
art. 43 ust. 1 pkt 1 u.0.0., nie zamie$cit w ww. decyzjach odpowiednio nr REGON oraz NIP
posiadacza odpadow.

Przyczyng powstania powyzszej nieprawidtowosci bylo wybidrcze stosowanie
przepisOw prawa przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.
[dowod: akta kontroli str. 222-223, 227-228, 243-246]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ w zezwoleniach o sygn. RS.6233: 4.2015
1 26.2015 ograniczyt si¢ do okreslenia ich adresata jako Grabowski Eksport Import Handel
Hurtowy. Nalezy podkreslié, iz zgodnie z art. 107 § 1 zd. 1 k.p.a. decyzja powinna zawiera¢
oznaczenie strony lub stron. Wnioskodawca w ww. postgpowaniach byla osoba fizyczna
bedaca przedsigbiorca jednoosobowym. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 432 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny'’ przedsicbiorca dziata pod firma, ktora ujawnia sie
we wlasciwym rejestrze (CEIDG). Firma osoby fizycznej zawiera jej imi¢ i nazwisko'®,
podczas gdy w ww. zezwoleniach organ wskazat cz¢s$¢ firmy bez imienia strony. W zwigzku
Z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz organ powinien w decyzjach oznacza¢ osobe fizyczng
poprzez wskazanie jej imienia i nazwiska™®.

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidlowo$ci byla niewystarczajaca znajomosé
przepisow prawa.
[dowdd: akta kontroli str. 189-190, 222-223]

Analiza postgpowan w zakresie zezwolen na zbieranie oraz przetwarzanie odpadow
wykazata nastepujgce uchybienia:

W sprawach dot. zezwolen na zbieranie o sygn. RS.6233: 2.2.2014%° oraz 2.8.2014*
organ wystosowal pisma kolejno na podstawie art. 64 § 2 oraz art. 50 k.p.a., ktore dotyczyly
zarbwno wezwania do uzupelnienia brakow formalnych, wezwan do udzielenia wyjasnien,
jak i wezwania o dotaczenie dowodu uiszczenia optaty skarbowej. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, 1z w przypadku stwierdzenia brakow formalnych wniosku, do ktorych zalicza si¢
niezamieszczenie informacji wskazanych w art. 42 ust. 1, 2 i 4 u.0.0. organ obowigzany jest
dziata¢ w trybie art. 64 § 2 k.p.a., wezwan o udzielenie wyjasnien dokonywac na podstawie

"Dz, U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.

18 Artykut 43* Kodeksu cywilnego.

9 vide wyroki: WSA w Opolu z dnia 19 maja 2005 r., sygn. Il SA/Op 15/04; WSA w Warszawie z dnia
1 czerwca 2007 r., sygn. VI SA/Wa 538/07; WSA w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. IV SA/Wa
1134/07.

20 \Wezwanie z dnia 14 marca 2014 r.

1 Wezwanie z dnia 17 grudnia 2014 r.



art. 50 § 1 k.p.a. zgodnie z przepisem art. 54 k.p.a. a wezwan o uzupetnienie brakow
fiskalnych dokonywac na podstawie art. 261 § 11§ 2 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze organ powinien w wezwaniu dot. sprawy o nr 2.2.2014
0 uzupetnienie brakow fiskalnych wezwac w trybie art. 261 § 1 k.p.a., jednoczesnie pouczajac
wnioskujacego zgodnie z § 2 Ww. przepisu, iz nicuzupelnienie nalezno$ci w wyznaczonym
terminie skutkowaé bedzie zwrotem podania lub zaniechaniem czynno$ci uzaleznionej od
oplaty, z kolei o wyjasnienia wezwac zgodnie z art. 50 § 1 k.p.a., pouczajac wnioskujacego,
iz nieuzupetienie w terminie skutkowac bedzie rozpatrzeniem na podstawie zgromadzonych
dowodow. W sprawie dot. zezwolenia o nr 2.8.2014 z uwagi, iz przedmiotowe wezwanie
dotyczylo wylacznie uzupetnienia brakow formalnych organ powinien wezwac zgodnie
zart. 64 § 2 k.p.a., jednoczesnie pouczajgc wnioskujacego, iz nieuzupetnienie w terminie
skutkowa¢ bedzie pozostawieniem podania bez rozpoznania.

Jednakze nalezy stwierdzi¢, iz niewlasciwe okreSlenie podstawy prawnej wezwania
stanowi jedynie uchybienie natury formalnej niemajace znaczacego wplywu na ww.
postepowania.

[dowdd: akta kontroli str. 92, 134]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w aktach spraw o sygn. RS.6233: 2.7.2014,
2.8.2014, 3.3.2014, 2.2015, 19.2015, 4.2016, 6.2016 nie znajdowaly si¢ dokumenty
potwierdzajace prawo wnioskodawcow do dysponowania nieruchomos$ciami, na ktorych
planowali magazynowaé odpady. W zwiazku z powyzszym organ udzielil nast¢pujacych
wyjasnien:

»Przedmiotowy obowigzek zweryfikowany zostal poprzez zawarte
o$wiadczenia we wnioskach oraz poprzez uzyskanie informacji
od Wydzialu Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomo$ciami w/m.”

Nalezy oceni¢ pozytywnie wykonanie przez organ obowigzku wynikajacego z art. 7 k.p.a.
W zw. z art. 25 ust. 2 u.0.0. Niemniej jednak nalezy stwierdzié, iz zgodnie z wyrazong
w art. 14 § 1 k.p.a. zasada pisemnosci powyzsze czynno$ci powinny zosta¢ udokumentowane
w aktach sprawy. Ponadto nalezy wskaza¢, iz w aktach przedmiotowych postgpowan nie
znajdowaly si¢ o$wiadczenia spetniajace warunki okreslone w art. 75 § 2 w zw. z art. 83
§ 3kp.a

Przyczyng powstania ww. uchybien byla niewystarczajaca znajomos¢ przepisow
prawa przez pracownika prowadzacego przedmiotowe postgpowania.
[dowdd: akta kontroli str. 37-59, 105-149, 150-163, 178-188, 216-221, 239-246]

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, iz na podstawie dokumentacji spraw
o sygn. RS.6233: 2.2.2014, 2.8.2014, 3.3.2014, 2.2015, 3.2015, 19.2015, 26.2015, 2.2016,
4.2016, 6.2016 nie mozna ustali¢ w jaki sposob organ dokonal weryfikacji zgodnos$ci
zamierzonego sposobu gospodarowania odpadami z aktami prawa miejscowego. W zwiazku
Z powyzszym organ udzielil nastgpujacych wyjasnien:

»W przedmiotowych postgpowaniach weryfikacji zgodno$ci zamierzonego
sposobu gospodarowania odpadami z aktami prawa miejscowego dokonano:
- w przypadku istnienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzeni,
sprawdzono w Internecie, bo jest on dostepny na stronie internetowej urzedu
miasta lub gminy,

- w przypadku braku tego planu konsultowano telefonicznie przedmiotowa
dziatalno§¢  oraz = zawiadomienie @ o  wszczeciu  postgpowania



administracyjnego podane jest do wiadomosci danej gminy na ktorej terenie
prowadzona bedzie przedmiotowa dziatalnos¢.”

Odnosnie wyjasnien organu zauwazy¢ nalezy, iz z art. 7 k.p.a. w zw. z art. 46 ust. 1 pkt 3
u.0.0. wynika obowigzek weryfikacji zgodnosci wskazanego przez wnioskodawce
przedsigwziecia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Majgc na uwadze
zasade pisemnosci postepowania administracyjnego, nalezy stwierdzi¢, iz ww. czynnoS$ci
powinny zosta¢ udokumentowane w aktach sprawy. Ponadto nalezy podkreslic,
iz przedmiotowy obowigzek cigzy na organie przed ktorym toczy si¢ postepowanie w sprawie
udzielenia zezwolenia i za niewystarczajagce nalezaloby uzna¢ skierowanie zawiadomienia
0 Wszczgciu postepowania do stosownej jednostki samorzadu terytorialnego. Niemniej jednak
nalezy oceni¢ pozytywnie, iz organ, dajgc wyraz art. 10 § 1 i art. 61 § 4 k.p.a., zawiadamia
0 wszczgciu postgpowania administracyjnego strong oraz odpowiednig gming.

[dowdd: akta kontroli str. 37-59, 88-104, 129-215, 216-221, 239-246]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w aktach sprawy o sygn. RS.6233: 4.2015, 19.2015
1 26.2015 nie znajduja si¢ dowody uiszczenia oplaty skarbowej, o ktorych mowa w § 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w Sprawie zaptaty oplaty
skarbowej?. Organ, po wezwaniu o wyjasnienia w powyzszym zakresie, przedlozyl
nastepujace dowody wplat: potwierdzenie realizacji zlecenia przelewu w dniu 3 listopada
2016 r. przez adresata decyzji o sygn. RS.6233: 4.2015 i 26.2015 na kwot¢ 1 224 zt oraz
potwierdzenie realizacji zlecenia przelewu w dniu 16 listopada 2015 r. przez adresata decyzji
o sygn. RS.6233.19.2015 na kwote 1 848 z*,

Odnos$nie spraw o sygn. RS.6233: 4.2015 i 26.2015 nalezy wskaza¢, iz dokonanie
przedmiotowej czynnos$ci nastgpito z naruszeniem: art. 6 ust. 1 pkt 3 wzw. z art. 6 ust. 2
ustawy o oplacie skarbowej, czgsci III ust. 43¢ zalacznika do ustawy o optacie skarbowej, § 3
ust. 1 zdanie pierwsze 1 § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej oraz
art. 261 § 1 k.p.a. Optaty skarbowe za powyzsze zezwolenia powinny zosta¢ uiszczone nie
pozniej niz z dniem zlozenia podan z dnia 2 marca 2015 r.** oraz z dnia 8 grudnia 2015 r.?
w wysokosci 616 zt za decyzje, tj. w wysokosci 1232 zt za obie. W przypadku braku ich
uiszczenia, organ powinien wezwaé wnioskodawce w trybie art. 261 § 1-3 k.p.a. Natomiast
W powyzszych postgpowaniach optaty skarbowe zostaly uiszczone juz po wydaniu decyz;i.

Odnos$nie postgpowania o sygn. RS.6233.19.2015 nalezy wskaza¢, iz zgodnie z § 3
ust. 21 § 3 ust. 3 zdanie drugie i trzecie rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowe;j
oraz z zasada pisemnos$ci postegpowania administracyjnego W aktach sprawy powinna si¢
znajdowac kopia dowodu zaplaty lub odpowiednia adnotacja.

Przyczyng powstania powyzszych uchybien byla niewystarczajgca znajomos¢
przepisOw prawa przez pracownika prowadzacego przedmiotowe postgpowania.

[dowod: akta kontroli str. 37-59, 178-196, 222-228]

Jednoczesnie w toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz organ w zZadnej
z poddanych kontroli decyzji nie zamies$cit informacji na temat uiszczonej optaty skarbowej
lub braku jej uiszczenia. W szczegodlnosci organ nie zamieszczat na zezwoleniach adnotacji,
0 ktorej mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia w Sprawie zaplaty oplaty skarbowej. Nalezy

2 Dz. U. z 2007 r. nr 187, poz. 1330.

% Zgodnie z tytutem przelewu wnioskodawca uiscit oplate skarbowa za 3 decyzje: zezwolenie na zbieranie
odpadow, zezwolenie na przetwarzanie odpadow oraz zezwolenie na transport odpadow.

 Whiosek doreczony dnia 9 marca 2015 r., na podstawie ktérego wydano decyzje z dnia 31 marca 2015 r.
0 sygn. RS.6233.4.2015 w przedmiocie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

% Whiosek doreczony dnia 11 grudnia 2015 r., na podstawie ktérego wydano decyzje z dnia 18 stycznia 2016 r.
0 sygn. RS.6233.26.2015 w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow.
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wskazaé, iz zgodnie z trescig § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia organ wydajac
wnioskodawcy zezwolenie zamieszcza na nim adnotacje, potwierdzong podpisem osoby jej
dokonujacej, z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego. Pracownik za pomoca
WWw. instytucji potwierdza terminowe uiszczenie naleznej optaty skarbowej albo okre$la
podstawe prawng jej niepobrania lub wytaczenia badz zwolnienia.

Przyczyna powstania powyzszego uchybienia byla niewystarczajagca znajomos$¢
przepiséw prawa.
[dowod: akta kontroli str. 79-80, 88-89, 105-108, 129-132, 150-154, 164-166, 178-181,
189-190, 197-199, 216-217, 222-223, 229-233, 239-241, 243-244, 247-250, 253-254,
266-268, 273-275]

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzjami o sygn. RS.6233: 2.8.2014
i 3.3.2014 organ jednocze$nie udzielit nowego zezwolenia oraz odpowiednio uchylit lub
wygasil uprzednie. Wskazac nalezy, iz organ powinien w powyzszych sytuacjach wyda¢ dwie
odrebne decyzje, jako ze sg one wydawane w ramach réznych podstaw prawnych oraz
dotycza réznych spraw®.

Przyczyna powstania powyzszego uchybienia byla nieprawidlowa interpretacja
przepisow prawa przez pracownika prowadzacego przedmiotowe postepowania.
[dowdd: akta kontroli str. 129-132, 216-217]

W kwestii terminowos$ci, w toku kontroli ustalono, iz w dwoch przypadkach organ
wbrew dyspozycji art. 36 § 1 k.p.a. nie zawiadomit stron o niezatatwieniu spraw w terminie
miesigcznym okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a., nie podat przyczyny zwtloki oraz nie wskazal
nowego terminu zalatwienia sprawy. W powyzszym zakresie organ udzielil nast¢pujacych
wyjasnien:

»W przypadku postepowania znak: RS.6233.2.2.2014 niedotrzymanie
terminu  wynikalo z przedluzajacych si¢ konsultacji telefonicznych,
na prosb¢ wnioskodawcy o nie wzywanie do uzupetnienia, bo wtedy nie
bylby w stanie w ciagu 7 dni dostarczy¢ informacji. Nastgpnie analizie
otrzymanych informacji.

W przypadku postgpowania znak: RS.6233.4.2016 niedotrzymanie terminu
bylo nie zamierzone i wynikalo z przerwy urlopowej oraz $wigtecznej
pracownikow w tym radcy prawnego, ktorego akceptacja wydawanych
decyzji jest w Starostwie obligatoryjna”.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy wskaza¢, iz odnos$nie postgpowania
o nr 2.2.2014 nie zastuguja one na uwzglednienie, gdyz z akt przedmiotowego postgpowania
nie wynika aby prowadzone byly jakiekolwiek rozmowy telefoniczne z wnioskodawca.
Zgodnie z zasada pisemnosci dokonanie powyzszych czynno$ci powinno zosta¢
udokumentowane. Jednoczes$nie odnosnie drugiej czesci wyjasnien dot. przedmiotowego
postepowania nalezy wskaza¢, iz kompletny pod wzgledem formalnym wniosek wptynat dnia

% Ppodkresli¢ nalezy, ze istota postepowania administracyjnego jest to, iz toczy sic ono w jednej sprawie
administracyjnej. Obowigzuje wiec zasada ,,jedna sprawa — jedna decyzja” . Zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie
art. 62 k.p.a. zezwala na potaczenie w jednym postgpowaniu réznych spraw. Stanowi bowiem, ze w sprawach,
w ktorych prawa lub obowiazki stron wynikajg z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy
prawnej 1 w ktorych wlasciwy jest ten sam organ administracji publicznej, mozna wszcza¢ i prowadzi¢ jedno
postepowanie dotyczace wigcej niz jednej strony, a w orzecznictwie dopuszczono mozliwo$¢ prowadzenia
jednego postgpowania w kilku sprawach takze w stosunku do jednej strony, jednakze ujete w tym przepisie
tzw. wspotuczestnictwo formalne, rowniez nie zwalnia organu z obowigzku wydania w kazdej z tych spraw
odre¢bnej decyzji (vide wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 maja 2015 r., sygn. 111 SA/Kr 1880/14).
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3 marca 2014 r., podczas gdy po otrzymaniu wyjasnien w dniu 27 marca 2014 r. decyzje

wydano dopiero dnia 28 kwietnia 2014 r. Natomiast odno$nie postgpowania w przedmiocie

wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw o nr 4.2016 nalezy wskazaé, iz okres

urlopowy nie stanowi usprawiedliwienia dla przewlektosci prowadzonego postepowania®’.
Przyczyng powstania powyzszych uchybien bylo nieprzestrzeganie procedur

postepowania.

[dowod: akta kontroli str. 37-59, 88-104, 239-242]

2. Decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie poddane kontroli decyzje zmieniajace
zostaly wydane na wniosek posiadaczy zezwolen na gospodarowanie odpadami. Przedmiotem
powyzszych decyzji bylo rozszerzenie zakresu dziatalnosci poprzez dodanie nowych
rodzajow odpadow?® lub skorygowanie oraz doprecyzowanie informacji zawartych
w zezwoleniu®. Wszystkie ze skontrolowanych decyzji wydanych w przedmiocie zmiany
uprzednio udzielonego zezwolenia zostaly podpisane przez osobe do tego upowazniona.
Organ prawidtlowo pouczyt wnioskodawcow o prawie, trybie i terminie na wniesienie
odwotania oraz wskazal prawidlowy organ odwotawczy — tj. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Legnicy. Jednoczesnie cztery na pig¢ decyzje zmieniajace zawieralty elementy
wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. oraz zostaty prawidtowo dorgczone ich adresatom. Ponadto
w toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz za wydanie przedmiotowych decyzji uiszczono
optate skarbowa w odpowiedniej wysokosci (zgodnie z pkt. 1 ust. 46 czesci IIT lub ust. 53
kolumna 4 pkt 1 czgsci 1 zalgcznika do ustawy o optacie skarbowej). Jednakze organ nie
zamieszczal na decyzjach adnotacji, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie zaptaty oplaty skarbowe;.

[dowdd: akta kontroli str. 247-281]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz podanie z dnia 28 grudnia 2015 r., ktore wszczeto
postgpowanie o sygn. RS.6233.1.2016, bylo niejednoznaczne. Organ w wyjasnieniach z dnia
9 listopada 2016 r. wskazat, iz Zgdanie wnioskodawcy doprecyzowano telefonicznie, a Z Ww.
rozmowy sporzadzono stosowng notatke. Nalezy oceni¢ pozytywnie starania organu majace
na celu klaryfikacje tresci wniosku. Niemniej jednak aktualna tutaj pozostaje argumentacja
wyrazona na str. 3-4 niniejszego dokumentu.

Ponadto w toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, iz organ pismem z dnia
19 stycznia 2016 r. o sygn. RS.6233.1.2016 zawiadomil strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz wezwal wnioskodawce do przedlozenia dowodu uiszczenia optlaty
skarbowej. Powyzsze dziatanie organu nalezy oceni¢ pozytywnie, jednakze w tym miejscu
nalezy wskaza¢, iz wezwania o uiszczenie oplaty skarbowej powinno si¢ dokonywaé w trybie
art. 261 § 1-3 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str. 60-78, 251]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ w decyzji o sygn. RS.6233.11.2016 oznaczyt
strone, bedaca osobg fizyczng, jako Grabowski Eksport Import Handel Hurtowy. W tym
miejscu nalezy tylko wskaza¢, iz aktualna tutaj pozostaje argumentacja ze str. 6 niniejszego
dokumentu.

Natomiast nalezy oceni¢ pozytywnie, iz w ramach powyzszego postgpowania organ
uzyskat od wlasciciela nieruchomosci pisemng zgode na zmiang przedmiotowej decyzji.

27 vide wyrok WSA w Opolu z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. 1| SAB/Op 86/14.
2 Decyzje 0 sygn. RS.6233: 3.1.2014, 1.2016, 8.2016, 10.2016.
# Decyzje 0 sygn. RS.6233: 1.2016, 10.2016, 11.2016.

10



[dowod: akta kontroli str. 273-275]

3. Decyzja wygaszajaca uprzednio udzielone zezwolenie

W wyniku kontroli stwierdzono, ze przedmiotowa decyzja zostata wydana w wyniku
ztozonego w sprawie wniosku. Majac na uwadze art. 19 i art. 21 § 1 k.p.a. organ prawidlowo
ustalit swojg wlasciwos¢ rzeczowg oraz miejscowa. Jednocze$nie organ prawidtowo pouczyt
whnioskodawcg o prawie, trybie i terminie na wniesienie odwolania oraz wskazal prawidlowy
organ odwotawczy — tj. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Legnicy.

[dowéd: akta kontroli str. 216-221]

Odno$nie kwestii elementow decyzji nalezy wskaza¢, iz w podstawie prawnej
przedmiotowej decyzji nie przywotano art. 162 § 1 pkt 1 i § 3 k.p.a. Podkreslenia wymaga,
ze w przypadku gdy kwestia wygasnigcia decyzji jest uregulowana w przepisach
szczegblnych, to w takiej sytuacji uregulowanie prawne zawarte w art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.
nalezy traktowa¢ jako odestanie do przepiséw szczeg(')lnychgo. Przestanki okreslone
w przepisie prawa materialnego (art. 48 pkt 3 u.0.0.) majg pierwszenstwo przed przestanka
bezprzedmiotowosci okreslong w art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.31 Majac na uwadze powyzsze
za pelng podstawe prawna nalezy uznac¢ art. 162 § 1 pkt 11 § 3 k.p.a. w zw. z art. 48 pkt 3
u.0.0. Niemniej jednak nalezy wskaza¢, iz przedmiotowa decyzja zawiera wszystkie pozostale
elementy okreslone w art. 107 § 1 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str. 216-217]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz dokonujac przedmiotowego wygaszenia organ
jednocze$nie udzielit zezwolenia na przetwarzanie odpadow. Wskazaé nalezy, ze opisana
praktyka jest nieprawidlowa. Powyzsza kwestia zostala szerzej omdéwiona na str. 9
niniejszego dokumentu.

Przyczyng powstania powyzszego uchybienia byla nieprawidlowa interpretacja
przepisOw prawa.

[dowad: akta kontroli str. 216-217]

Jednoczesnie w aktach sprawy nr 3.3.2014 nie znajdowat si¢ dowod uiszczenia optlaty
skarbowej w wysoko$ci okreslonej w cze$ci I ust. 53 zalagcznika do ustawy o oplacie
skarbowej. Kserokopi¢ przedmiotowego dowodu zatgczono do wyjasnien z dnia 9 listopada
2016 r., jednakze jak wynika z ww. kserokopii opfata skarbowa zostala uiszczona w dniu
9 listopada 2016 r. tj. po dacie wydania przedmiotowej decyzji (5.12.2014). W zwiazku
z powyzszym aktualne pozostajg ustalenia dot. optaty skarbowej zawarte na stronie
8 niniejszego dokumentu.

[dowdd: akta kontroli str. 60-78]

4. Termin obowiazywania zezwolen

Odnos$nie kwestii 10-letniego terminu obowigzywania zezwolenia, o ktérym mowa
w art. 44 u.0.0., w toku kontroli ustalono nw. sposéb jego obliczania.

% vide wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 listopada 2012 , sygn. Il SA/Lu 333/12.
#! yide wyrok NSA w Warszawie z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. Il OSK 1460/07.
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Tabelanr 1

Termin wskazany

Lp. | Sygnatura oraz data wydania decyzji we whiosku

Termin okreslony w decyzji

Zezwolenia na zbieranie odpadow

RS.6233.2.1.2014

1. 7 dniia 26 marca 2014 r. 10 lat Do dnia 1 marca 2024 r.
RS.6233.2.2.2014 .
2. 7 dnia 28 kwietnia 2014 1. 10 lat Do dnia 31 marca 2024 r.
RS.6233.2.7.2014 . o
3. 2 dnia 7 pazdziernika 2014 1. 10 lat Do dnia 30 wrze$nia 2024 r.
4 RS.6233.2.8.2014 10 lat Od dnia 23 stycznia 2015 r.,
z dnia 9 stycznia 2015 . do dnia 31 grudnia 2024 r.
RS.6233.2.2015 . .
5. 2 dnia 16 lutego 2015 . 10 lat Do dnia 31 stycznia 2025 r.
RS.6233.3.2015 .
6. 7 dniia 20 marca 2015 r. 10 lat Do dnia 1 marca 2025 r.

7 RS.6233.19.2015 10 lat Od dnia 23 stycznia 2016 .,
' z dnia 4 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2025 r.
8 RS.6233.26.2015 Brak wskazania Od dnia 23 stycznia 2016 r.,
' z dnia 18 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2025 r.
9. RS.6233.2.2016 10 lat Do dnia 31 stycznia 2026 r.

z dnia 12 lutego 2016 r.

Zezwolenia na przetwarzanie odpadow

RS.6233.3.3.2014 . .
1.
7 dnia 5 grudnia 2014 r. 10 lat Do dnia 30 listopada 2024 r.
RS.6233.4.2015 . .
2.
7 dnia 31 marca 2015 1. Brak wskazania Do dnia 1 marca 2025 r.
3. RS'6233'23'.2015 Do dnia 30 kwietnia 2017 r. Do dnia 30 kwietnia 2017 r.
z dnia 11 stycznia 2016 r.
RS.6233.4.2016 .
4,
7 dnia 11 kwietnia 2016 1. 10 lat Do dnia 31 marca 2026 r.
3. RS.6233.6.2016 Czas nieokreslony Do dnia 30 kwietnia 2026 r.

z dnia 6 maja 2016 r.

Majac na uwadze powyzsze zestawienie wezwano organ do udzielenia wyjasnien
w przedmiocie sposobu ustalania daty obowigzywania zezwolen:

,»Czas obowigzywania zezwolenia ustalany jest w przypadku nieokreslenia
doktadnej daty przez wnioskodawce do konca miesigca poprzedzajacego
miesigc, w ktorym mija 10 lat obowigzywania zezwolenia, taka jest
procedura wewnetrzna Referatu. Termin poczatkowy obowigzywania
zezwolenia wynika z tego, ze poprzednie obowigzujace zezwolenie stracito
waznos¢.”

W $wietle powyzszych wyjasnien nalezy wskazac¢, 1z oznaczenie okresu waznosci zezwolenia
jest ustawowym obowigzkiem organu, realizowanym wylacznie na podstawie tresci
ztozonego wniosku®>. W przypadku braku okreslenia przez stron¢ daty poczatkowej
obowigzywania wnioskowanego zezwolenia, termin poczatkowy obowigzywania zezwolenia

%2 vide uchwata NSA w Warszawie z dnia 22 maja 2000 r., sygn. OPK 1/00.
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powinien by¢ tozsamy z datg wydania decyzji33. Natomiast termin koncowy powinien zawsze
wynika¢ z tresci podania wszczynajacego postgpowanie i1 nie moze by¢ swobodnie
ksztaltowany przez organ®*. Przy tym nalezy wskaza¢, iz przepisy postepowania
administracyjnego nie okreslajg zasad liczenia terminéw wyrazonych w latach. W zwigzku
Z powyzszym zastosowanie znajduje przepis art. 112 zdanie pierwsze Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktorym termin oznaczony w latach konczy si¢ z uptywem dnia, ktoéry nazwg lub
data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie
bylo - w ostatnim dniu tego miesiqca35. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic,
iz organ nieprawidtowo ustalat 10-letnie terminy obowigzywania zezwolen.

Przyczyng powstania powyzszej nieprawidtowosci byla niewlasciwa interpretacja
przepisOw prawa.

Ponadto odnosnie postepowania o sygn. RS.6233.6.2016 nalezy wskaza¢, iz organ
powinien zgodnie z zasadg informowania pouczy¢ Stron¢ o tresci przepisu art. 44 U.0.0. oraz
wezwa¢ na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. o sprecyzowanie wnioskowanego okresu
obowigzywania zezwolenia. Jednakze nalezy stwierdzi¢, iz organ stusznie przyjat, ze w razie
braku odmiennego zadania wnioskodawcy, w powyzszym przypadku, nalezato udzieli¢
zezwolenia na najdluzszy przewidziany przepisami prawa okres, tj. 10 lat.

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli pod poz. 3.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu usunigcia nieprawidlowosci 1 usprawnienia Sposobu
realizacji kontrolowanego zadania z zakresu administracji rzagdowej nalezy:

1. Podania weryfikowaé z nalezytg starannoscia, a w przypadku braku spetnienia wymogoéw
wskazanych w art. 63 § 1-3a k.p.a. lub art. 42 ust. 1-2 u.0.0. wzywaé¢ wnioskodawcg o ich
uzupelnienie.

2. Wydawa¢ rozstrzygnigcia zgodnie z zadaniem strony, a w przypadku watpliwosci co do
przedmiotu zadania, wystgpi¢ w trybie art. 64 § 2 k.p.a. o precyzyjne wyrazenie zadania.

3. W celu uzyskania informacji niezb¢dnych do rozstrzygnigcia sprawy stosowa¢ wezwanie
w trybie art. 50 § 1 w zw. z art. 54 k.p.a.

4. W celu uzupehienia brakow fiskalnych stosowa¢ wezwanie w trybie art. 261 k.p.a.

Zapewni¢ wszystkim stronom czynny udziat w kazdym stadium postgpowania.

6. Dokumentowa¢ na piSmie wszystkie czynnosci podejmowane przez organ w toku
postepowania, ktore miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy zgodnie z zasadg pisemnosci
wyrazong w art. 14 § 1 k.p.a.

o1

¥ vide wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. Il OSK 581/09 — wskazat,
m. in. ze W funkcjonujgcej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, to data jej wydania ma zasadnicze
znaczenie, poniewaz dla oceny jej legalnosci decydujqcy jest stan prawny i faktyczny obowigzujgcy w dniu jej
wydania.

% vide postanowienie NSA z dnia 4 marca 2014 r., sygn. I OW 157/13, wyrok WSA w Lodzi z dnia
20 pazdziernika 2010 r., sygn. III SA/Ld 452/10, W. Radecki, Komentarz do art. 43 u.0.0., [w:] Ustawa
0 odpadach. Komentarz, LEX, 2013, wyd. I11.

% Zgodnie z art. 110 Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa, orzeczenie sqdu Iub decyzja innego organu
panstwowego albo czynnos¢ prawna oznacza termin nie okreslajqc sposobu jego obliczania, stosuje sig przepisy

ponizsze, tj. art. 111-116 Kodeksu cywilnego.
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7. W przypadku niemozliwo$ci zatatwienia sprawy w terminie okreSlonym w art. 35 § 3
k.p.a. zawiadamia¢ strony W trybie art. 36 § 1 k.p.a.,, podajac przyczyny zwtoki
I wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.

8. Termin obowigzywania zezwolenia okresla¢ zgodnie z wnioskiem strony, uwzgledniajac
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o odpadach oraz kodeksu
cywilnego.

9. Zezwolenia powinny zawiera¢ wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 k.p.a. oraz
art. 43 ust. 1 badz ust. 2 u.0.0., w szczego6lnosci nalezy prawidlowo oznacza¢ strony
postepowania oraz podstawe prawng wydania decyzji.

10. Zamieszcza¢ na zezwoleniach adnotacje zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
zaplaty optaty skarbowe;j.

11. Wydawac¢ odr¢bng decyzje dla kazdego podjetego rozstrzygnigcia.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej prosze
0 przekazanie w terminie do dnia 7 stycznia 2017 r. informacji o wykonaniu zalecen
i wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
I/
Pawe?/ Hreniak
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