
 

 

WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI                                               Wrocław, dnia 4 listopada 2016 r.

  

NK-KE.431.28.2016.AW 

 

     

                      Pani 

                      Anna Konieczyńska 

                      Starosta Jeleniogórski 

 

 

 

Wystąpienie pokontrolne 

 

 

 

 W dniach 7, 8 i 9 września 2016 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy 

z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie
1
 i art. 6 

ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej
2
 w zw. z art. 76 

ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej
3
 oraz imiennego 

upoważnienia Wojewody Dolnośląskiego z dnia 25 sierpnia 2016 r. o sygn.  

NK-KE.0030.55.2016.AW, kontroler Pan Artur Wachowski – inspektor wojewódzki, 

przeprowadził czynności kontrolne w Starostwie Powiatowym w Jeleniej Górze, z siedzibą przy 

ul. Kochanowskiego 10, 58-500 Jelenia Góra, której tematem była realizacja przez kontrolowaną 

jednostkę zadań z zakresu administracji rządowej polegających na wydawaniu zezwoleń  

na zbieranie i przetwarzanie odpadów, realizowanych na podstawie przepisów ustawy z dnia  

14 grudnia 2012 r. o odpadach
4
 (zwanej dalej u.o.o.). 

 Kontrolę przeprowadzano w oparciu o zatwierdzony dnia 17 czerwca 2016 r. przez 

Wicewojewodę Dolnośląskiego plan kontroli na II półrocze 2016 r. 

 Przedmiotem kontroli było udzielanie, odmowa udzielenia, zmiana, cofnięcie  

i stwierdzenie wygaśnięcia zezwoleń na prowadzenie działalności w zakresie zbierania odpadów, 

przetwarzania odpadów oraz zbierania i przetwarzania odpadów, w okresie od dnia 1 stycznia 

2014 r. do dnia kontroli. 

 W okresie objętym kontrolą funkcję kierownika jednostki kontrolowanej pełniła Pani 

Anna Konieczyńska – Starosta Jeleniogórski
5
. 

 W myśl § 33 pkt 3 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Jeleniej 

Górze
6
 zadania w zakresie gospodarki odpadami są realizowane w ramach Wydziału Ochrony 

Środowiska, Rolnictwa i Leśnictwa. Kontrolowane zadanie w całym okresie objętym kontrolą 

realizowała pracownica zatrudniona na stanowisku Zastępcy Dyrektora ww. komórki 

organizacyjnej, która zgodnie z jej zakresem obowiązków, uprawnień i odpowiedzialności 

zajmowała się wydawaniem decyzji w zakresie gospodarowania odpadami
7
. 

[dowód: akta kontroli str. 32-33] 

                                                           
1
 Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm. 

2
 Dz. U. nr 185, poz. 1092. 

3
 Dz. U. z 2015 r. poz. 584 ze zm. 

4
 Dz. U. z 2013 r. poz. 21 ze zm. 

5
 Uchwała nr I/4/10 Rady Powiatu Jeleniogórskiego z dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie wyboru Starosty 

Jeleniogórskiego oraz  uchwała nr II/3/2014 Rady Powiatu w Jeleniogórskiego z dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie 

wyboru Starosty Jeleniogórskiego. 
6
 Załącznik do Uchwały nr 28/78/15 Zarządu Powiatu Jeleniogórskiego z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie uchwalenia 

Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Jeleniej Górze. 
7
 Zakres obowiązków, uprawnień i odpowiedzialności Pani Grażyny Materak z dnia 5 października 2015 r. (Zakres 

obowiązków pracownika: część III lit. A pkt 2). 
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 W okresie objętym kontrolą upoważnieni do prowadzenia spraw i wydawania w imieniu 

Starosty Jeleniogórskiego decyzji administracyjnych z zakresu ustawy o odpadach byli Pani 

Grażyna Materak
8
 – Zastępca Dyrektora ww. wydziału oraz Pan Piotr Włodarkiewicz

9
 – 

Dyrektor przedmiotowej komórki organizacyjnej. 

[dowód: akta kontroli str. 25-28] 

 Pismami z dnia 15 grudnia 2014 r. (sygn. OŚR-II.6233.20.2014) oraz z dnia 5 sierpnia 

2016 r. (sygn. OŚR-II.1710.1.2016) poinformowano, że od dnia 1 stycznia 2014 r. wydano:  

8 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadów; 1 decyzję w sprawie 

udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadów; 3 decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio 

udzielonego zezwolenia, 2  decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na podstawie 

art. 46 ust. 1 u.o.o., 1 decyzje w przedmiocie cofnięcia uprzednio udzielonego zezwolenia oraz  

3 decyzje w sprawie wygaśnięcia uprzednio udzielonego zezwolenia. Jednakże w toku czynności 

kontrolnych ww. liczby uległy nieznacznej modyfikacji. 

[dowód: akta kontroli str. 7-10]  

 

 W związku z powyższym kontroli poddano: 

- 9 zezwoleń na zbieranie odpadów o sygn. OŚR-II.6233: 19.2013 z dnia 22 stycznia 2014 r., 

4.2014 z dnia 24 marca 2014 r., 6.2014 z dnia 30 kwietnia 2014 r., 7.2014 z dnia 30 kwietnia 

2014 r., 10.2014 z dnia 27 czerwca 2014 r., 14.2014 z dnia 12 sierpnia 2014 r., 1.2015 z dnia 

20 stycznia 2015 r., 2.2015 z dnia 23 stycznia  2015 r., 9.2015 z dnia 1 października 2015 r., 

(łącznie 9 decyzji, co stanowi 100 % wszystkich udzielonych zezwoleń z tego zakresu); 

- 1 zezwolenie na przetwarzanie odpadów o sygn. OŚR-II.6233.3.2015 z dnia 24 marca 2015 r., 

(100 %); 

- 3 decyzje w sprawie zmiany zezwoleń o sygn. OŚR-II.6233: 11.2014 z dnia 2 lipca 2014 r., 

12.2014 z dnia 2 lipca 2014 r., 13.2015 z dnia 30 marca 2015 r., (100 %); 

- 1 decyzję w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia o sygn. OŚR-II.6233.7.2015 z dnia 

3 sierpnia 2015 r. (50 %)
10

;  

- 1 decyzję w przedmiocie cofnięcia uprzednio udzielonego zezwolenia o sygn.  

OŚR-II.6233.20.2014 z dnia 31 grudnia 2014 r., (100%); 

- 5 decyzji w przedmiocie wygaszenia zezwoleń o sygn. OŚR-II.6233: 8.2014 z dnia 13 maja 

2014 r., 9.2014 z dnia 13 maja 2014 r., 1.2015 z dnia 20 stycznia 2015 r., 2.2015 z dnia  

23 stycznia 2015 r., 14.2015 z dnia 30 grudnia 2015 r., (100%). 

 

 Wykonywanie zadania w kontrolowanym zakresie przez Starostę Jeleniogórskiego 

oceniam pozytywnie z nieprawidłowościami. 

 

 Powyższą ocenę dokonano w oparciu o poniżej przedstawiony stan faktyczny  

i prawny oraz w oparciu o wyjaśnienia podpisane przez Zastępcę Dyrektora Wydziału Ochrony 

Środowiska, Rolnictwa i Leśnictwa z dnia 10 października 2016 r. o sygn. OŚR-II.1710.1.2016, 

złożone przed sporządzeniem projektu wystąpienia pokontrolnego. 

[dowód: akta kontroli str. 40-42] 

 

1. Zezwolenia na zbieranie oraz zezwolenie na przetwarzanie odpadów 

  

 W toku kontroli ustalono, że wszystkie poddane kontroli wnioski o udzielenie zezwolenia 

zawierały elementy, o których mowa w art. 42 ust. 1 i 2 u.o.o. oraz w art. 63 § 2 i § 3 ustawy 

z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego
11

 (zwana dalej k.p.a.). 

                                                           
8
 Upoważnienie nr 13/02 z dnia 5 grudnia 2002 r. 

9
 Upoważnienie nr 12/02 z dnia 5 grudnia 2005 r. 

10
 Odnośnie decyzji odmownej o sygn. OŚR-II.6233.5.2016 należy wskazać, iż na skutek odwołania wniesionego 

przez stronę do SKO w Jeleniej Górze akta dot. przedmiotowego postępowania zostały przesłane do ww. organu  

II instancji. 
11

 Dz. U. z 2016 r. poz. 23.  
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W aktach wszystkich skontrolowanych spraw znajdowały się dowody uiszczenia opłaty 

skarbowej w wysokości 616 zł, która wynika z części III ust. 43c załącznika do ustawy z dnia  

16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej
12

. 

 W aktach wszystkich spraw dotyczących zezwoleń na zbieranie oraz zezwolenia  

na przetwarzanie odpadów znajdowały się kserokopie dokumentów potwierdzających,  

że wnioskodawca posiada tytuł prawny do terenu, na którym magazynuje odpady (art. 25  

ust. 2 u.o.o.). W każdym przypadku organ prawidłowo ustalił swoją właściwość rzeczową oraz 

miejscową do udzielenia poszczególnych zezwoleń oraz prawidłowo pouczał wnioskodawców 

o prawie, trybie i terminie na wniesienie odwołania oraz wskazał prawidłowy organ odwoławczy 

– tj. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Jeleniej Górze.  

 Kontrola wykazała, iż we wszystkich przypadkach decyzje zawierały wszystkie elementy 

wymagane art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 43 ust. 1 i 2 u.o.o. Pozytywnie należy ocenić również 

terminowość postępowań.  

[dowód: akta kontroli str. 44-169] 

 

W sprawach dot. zezwoleń na zbieranie o sygn. OŚR-II.6233: 4.2014
13

, 14.2014
14

 oraz 

zezwolenia na przetwarzanie o sygn. OŚR-II.6233.3.2015
15

 organ wystosował pisma  

na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., które dotyczyły zarówno wezwań do uzupełnienia braków 

formalnych, jak i wezwań do udzielenia wyjaśnień. W tym miejscu należy zauważyć,  

iż w przypadku stwierdzenia braków formalnych wniosku, do których zalicza się 

niezamieszczenie informacji wskazanych w art. 42 ust. 1, 2 i 4 u.o.o. organ obowiązany jest 

działać w trybie art. 64 § 2 k.p.a., a wezwań o udzielenie wyjaśnień dokonywać na podstawie 

art. 50 § 1 k.p.a. zgodnie z przepisem art. 54 k.p.a. 

Mając na uwadze powyższe organ powinien w wezwaniu dot. sprawy  

nr 3.2015 oprócz zastosowanej w przedmiotowym piśmie podstawy prawnej art. 64  

§ 2 k.p.a. z uwagi, iż wezwano w nim również do udzielenia wyjaśnień zastosować przepis  

art. 50 § 1 k.p.a. Ponadto w sprawach dot. zezwoleń na zbieranie nr 4.2014 oraz 14.2014 z uwagi, 

iż przedmiotowe wezwania dotyczyły wyłącznie udzielenia wyjaśnień organ powinien wezwać 

zgodnie z art. 50 § 1 k.p.a., jednocześnie pouczając wnioskującego, iż nieuzupełnienie w terminie 

skutkować będzie rozpatrzeniem na podstawie zgromadzonych dowodów. 

Jakkolwiek rozróżnienie obu trybów ma znaczenie ze względu na skutek
16

, jednakże 

niewłaściwe określenie podstawy prawnej wezwania  stanowi jedynie uchybienie natury 

formalnej niemające znaczącego wpływu na powyższe postępowania. 

[dowód: akta kontroli str. 69, 125-126, 176-177] 

 

Analiza postępowań w zakresie zezwoleń na zbieranie i przetwarzanie odpadów wykazała 

następujące nieprawidłowości: 

W zakresie dokumentowania prowadzonych postępowań, w trakcie trwania czynności 

kontrolnych  stwierdzono,  że na podstawie dokumentacji  spraw o sygn. OŚR-II.6233: 4.2014 

oraz 3.2015 nie można ustalić w jaki sposób organ dokonał weryfikacji zgodności zamierzonego 

sposobu gospodarowania odpadami z aktami prawa miejscowego (art. 46 ust. 1 pkt 3 u.o.o.).  

W pkt 1 części I wyjaśnień z dnia z dnia 10 października 2016 r. wskazano, że: 

 

„W postępowaniach oznaczonych znakiem sprawy: OŚR-II.6233.4.2014  

i OŚR-II.6233.3.2015 – organ nie badał zgodności zamierzonego sposobu 

gospodarowania odpadami z zapisami miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego ponieważ w okresie prowadzonego postępowania w obu przypadkach 

                                                           
12

 Dz. U. z 2015 r. poz. 783 ze zm. 
13

 Wezwanie z dnia 25 lutego 2014 r.  
14

 Wezwanie z dnia 14 lipca 2014 r. 
15

 Wezwanie z dnia 3 marca 2015 r. 
16

  Nieuzupełnienie braku formalnego skutkuje pozostawieniem podania bez rozpoznania, natomiast brak wyjaśnień 

nie ma następstw procesowych. 



4 
 

tj. dla gminy Podgórzyn obręb Głębock oraz dla miasta Szklarska Poręba Osiedle 

Huty plan taki nie obowiązywał. Miejscowy plan zagospodarowania dla osiedla Huty 

w Szklarskiej Porębie uchwalony został uchwałą Rady Miejskiej Szklarskiej Poręby 

Nr 182/2015 z dnia 29.10.2015 r., natomiast dla obrębu Głębock w gminie Podgórzyn 

planu takiego nie ma do dnia dzisiejszego”. 

 

Powyższe wyjaśnienia zasługują na uwzględnienie. Ponadto należy pozytywnie ocenić 

dokonanie przez pracownika prowadzącego przedmiotowe sprawy ustalenia, w wyniku których 

stwierdzono, iż dla przedmiotowych nieruchomości ww. plany nie występowały. Niemniej 

jednak zgodnie z zasadą pisemności
17

 dokonanie powyższych czynności powinno zostać 

udokumentowane
18

.  

[dowód: akta kontroli str. 40, 65-76, 170-186] 

 

 Jednocześnie w trakcie trwania czynności kontrolnych stwierdzono, że z akt spraw dot. 

zezwoleń na zbieranie o nr 19.2013, 4.2014, 14.2014 oraz 1.2015 wynikało, iż podmioty 

ubiegające się o udzielenie zezwoleń na gospodarowanie odpadami nie są właścicielami 

(użytkownikami wieczystymi) nieruchomości  wskazanych jako miejsca ich magazynowania, 

lecz dysponują nimi na podstawie zawartych umów. W wyjaśnieniach z dnia 10 października 

2016 r. wskazano, że: 

 

„We wskazanych sprawach umowy cywilnoprawne uprawniające wnioskodawców  

do dysponowania gruntem lub instalacją wskazywały, że właściciele terenu byli 

świadomi celu i charakteru prowadzonej przez wnioskodawców (dzierżawców, 

użytkowników) działalności. 

Przykładowo w umowie dzierżawy Nr 1/2014 zawartej w dniu 22.01.2014 r.  

w Bukowcu pomiędzy Związkiem Gmin Karkonoskich zs. W Bukowcu,  

ul. Robotnicza 6, a Karkonoskim Centrum Gospodarki Odpadami Sp. z o.o.  

w Bukowcu, ul. Robotnicza 6, w § 2 Wydzierżawiający oświadcza, że oddaje 

przedmiot dzierżawy do używania z przeznaczeniem, na prowadzenie działalności 

zgodnie z postanowieniami Aktu założycielskiego Spółki Karkonoskie Centrum 

Gospodarki Odpadami Sp. z o.o., a Dzierżawca zobowiązuje się używać przedmiot 

dzierżawy zgodnie z jego przeznaczeniem w celu prowadzenia w nim działalności 

gospodarczej w zakresie zagospodarowania i unieszkodliwiania odpadów. Natomiast 

w § 3 umowy wskazano czego dzierżawca nie może robić bez zgody przeważnie 

pisemnej Wnioskodawcy, a w § 4 Dzierżawca oświadcza, że przejmuje obowiązki 

zarządcy obiektu w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, ustaw o ochronie 

środowiska, o gospodarce komunalnej, o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, 

o odpadach. 

Z aneksu z dnia 1.02.2014 do umowy dzierżawy z dnia 01.01.2013 r. pomiędzy Janem 

Skalskim radcą prawnym z Kancelarii LEOPOLIS z s. w Bytomiu, a MM GROUP  

Sp. z o.o. zs. W Bydgoszczy strony zgodnie ustaliły, że Dzierżawca będzie 

wykorzystywał przedmiot dzierżawy wyłącznie do działalności gospodarczej związanej 

z handlem węglem, jak również zbieraniem odpadów w postaci złomu metali  

w rozumieniu ustawy o odpadach z dnia 14.12.2012 roku. 

W odniesieniu do decyzji znak OŚR-II.6233.14.2014 i OŚR-II.6233.1.2015 

wyjaśniamy, że motywem do złożenia wniosku w tych sprawach była zmiana 

przepisów o odpadach, a wnioskodawcy dysponowali zezwoleniami na zbieranie 

odpadów w miejscu prowadzenia działalności. 

                                                           
17

 Artykuł 14 § 2 k.p.a. 
18

 vide wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. II GSK 1260/10. 



5 
 

Natomiast zbieranie odpadów (znak sprawy OŚR-II.6233.14.2014) na nieruchomości 

nr 43/10 w Kostrzycy prowadzona była przez syna właściciela gruntu od 2008 r.  

w oparciu o tę samą umowę dzierżawy”. 

 

Mając na uwadze powyższe wyjaśnienia należy ocenić pozytywnie dokładną weryfikację 

stanu faktycznego w postępowaniach o wydanie zezwoleń na zbieranie odpadów. Należy 

podkreślić, iż w powyższych sprawach zgromadzone przez organ informacje umożliwiały 

stwierdzenie, iż właściciele nieruchomości, na których miały być prowadzone przedmiotowe 

przedsięwzięcia, dysponują wiedzą i wyrażają zgodę na planowaną działalność. Zgodnie  

z art. 170  ust. 2 u.o.o. przymiot strony w postępowaniu dot. zbierania odpadów przysługuje 

wnioskodawcy oraz właścicielom (użytkownikom wieczystym) nieruchomości, na których będzie 

prowadzona przedmiotowa działalność
19

. Należy wskazać, iż pomimo zweryfikowania przez 

organ tytułów prawnych wnioskodawców do ww. nieruchomości organ zaniechał zawiadomienia 

właścicieli nieruchomości o wszczęciu ww. postępowań oraz nie zapewnił im czynnego udziału 

w każdym stadium postępowania. Powyższe stanowi naruszenie dyspozycji art. 10 § 1 oraz  

art. 61 § 4 k.p.a. i może skutkować wznowieniem postępowania w przypadku złożenia przez 

pominiętą stronę wniosku w tej sprawie (art. 145 § 1 pkt 4 w zw. z art. 147 k.p.a.). Jednocześnie 

należy podkreślić, iż w pozostałych poddanych kontroli sprawach zapewniono udział  

w nich wszystkim stronom postępowania, co również należy ocenić pozytywnie. 

Przyczyną powstania ww. nieprawidłowości była błędna interpretacja przepisów prawa. 

[dowód: akta kontroli str. 40-41, 52-57, 66, 74-76, 121, 124, 134-134C] 

 

 W trakcie trwania czynności kontrolnych stwierdzono, że w aktach spraw dot. zezwoleń  

na zbieranie odpadów o sygn. OŚR-II.6233: 19.2013, 6.2014 oraz 7.2014 znajduje się 

potwierdzenie odbioru w siedzibie organu przedmiotowych decyzji kolejno pierwsza z ww. 

wymienionych dnia 22 stycznia 2014 r.  oraz dwie pozostałe dnia 30 kwietnia 2014 r. Jednakże  

z załączonej do ww. decyzji informacji z rejestru przedsiębiorców KRS
20

 nie wynika czy osoba, 

która odebrała ww. zezwolenia była uprawniona do reprezentowania przedmiotowej spółki. 

Ponadto z akt przedmiotowych spraw nie wynika czy dla ww. osoby zostało udzielone stosowne 

pełnomocnictwo. W pkt 4 części I wyjaśnień z dnia 10 października 2016 r. wskazano, że:  

 

„Decyzje dla Karkonoskiego Centrum Gospodarki Odpadami Sp. z o.o. odebrała Pani 

Agnieszka Ociepa – główny technolog w Karkonoskim Centrum Gospodarki 

Odpadami Sp. z o.o., a poprzednio pracownik Związku Gmin Karkonoskich, który 

przed utworzeniem spółki zajmował się gospodarką odpadami gmin związkowych. 

(…)” 

 

 Mając na uwadze przedmiotowe wyjaśnienia należy wskazać, iż z akt powyższych spraw 

nie wynika uprawnienie ww. osoby do reprezentowania przedmiotowej spółki. Ponadto należy 

wskazać, iż zgodnie z przepisem art. 45 k.p.a. jednostkom organizacyjnym pisma należy 

doręczać w lokalu ich siedziby. 

[dowód: akta kontroli str. 41, 52, 83, 95] 

 

 Odnośnie do kwestii elementów decyzji należy wskazać, iż zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. 

decyzja administracyjna powinna zawierać  m. in. powołanie podstawy prawnej. Powołując 

podstawę prawną, należy wskazywać przepisy, na mocy których rozstrzygnięto sprawę
21

. 

W wyniku kontroli stwierdzono, iż organ we wszystkich poddanych kontroli decyzjach  

na zbieranie oraz decyzji na przetwarzanie odpadów powołał nieprecyzyjną podstawę prawną.  

                                                           
19

 vide wyrok WSA w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. II SA/Lu 604/14; W. Radecki, Komentarz  

do  art. 170 u.o.o., [w:] Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX, 2013, wyd. III. 
20

 Nr wpisu 0000493811. 
21

 vide T. Lewandowski, Prawidłowa budowa decyzji administracyjnej, Lex 2013. 
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W związku z powyższym należy wskazać, iż podstawę prawną wydania decyzji zezwalającej  

na zbieranie lub na przetwarzanie odpadów stanowią przepisy: art. 41 ust. 2, art. 41 ust. 3 pkt 2 

oraz odpowiednio art. 43 ust. 1 lub ust. 2 u.o.o. Natomiast za błędne należy uznać przywołanie 

w podstawie prawnej decyzji art. 42 u.o.o. Powyższy przepis określa wymogi wniosku o wydanie 

zezwolenia na zbieranie odpadów i jego treść odpowiada art. 43 ust. 1 u.o.o. Również nie jest 

konieczne wskazywanie w podstawie prawnej decyzji rozporządzenia w sprawie katalogu 

odpadów. 

[dowód: akta kontroli str. 44, 65, 77, 89, 105, 117, 131, 137, 147, 170] 

 

Jednocześnie w toku kontroli stwierdzono, że w zezwoleniach na zbieranie  

o sygn. OŚR-II.6233.: 1.2015 oraz 2.2015 organ jednocześnie wygasił uprzednio wydane 

zezwolenie oraz udzielił nowego. Wskazać należy, iż organ powinien w powyższych sytuacjach 

wydać dwie odrębne decyzje. Wynika to z faktu, że są one wydawane w ramach różnych podstaw 

prawnych oraz dotyczą różnych spraw
22

.  

Przyczyną powstania powyższego uchybienia była nieprawidłowa interpretacja przepisów 

prawa przez pracownika prowadzącego przedmiotowe sprawy. 

[dowód: akta kontroli str. 131, 137] 

 

2. Decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia 

 

W wyniku kontroli stwierdzono, iż wszystkie poddane kontroli decyzje zmieniające 

zostały wydane na wniosek posiadaczy zezwoleń na gospodarowanie odpadami. Wszystkie 

ze skontrolowanych decyzji wydanych w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia 

zostały podpisane przez osobę do tego upoważnioną. Organ prawidłowo pouczył 

wnioskodawców o prawie, trybie i terminie na wniesienie odwołania oraz wskazał prawidłowy 

organ odwoławczy – tj. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Jeleniej Górze. Prawie 

wszystkie decyzje zmieniające zawierały elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. oraz zostały 

prawidłowo doręczone ich adresatom. Ponadto w toku czynności kontrolnych stwierdzono,  

iż za wydanie decyzji w przedmiocie rozszerzenia zakresu prowadzonej działalności oraz 

przedłużenia terminu ważności zezwolenia
23

 uiszczono opłatę skarbową w odpowiedniej 

wysokości oraz terminowo (zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 oraz z pkt. 1 ust. 46 części III 

załącznika do ustawy o opłacie skarbowej). Odnośnie postępowania o sygn.  

OŚR-II.6233.13.2015 należy wskazać, iż na skutek odwołania strony
24

, SKO w Jeleniej Górze 

decyzją z dnia 25 lutego 2016 r. w całości uchyliło zaskarżoną decyzję, przekazując sprawę 

organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia. Organ decyzją z dnia 30 marca 2016 r. umorzył 

postępowanie w sprawie zmiany zezwolenia Starosty Jeleniogórskiego o nr 9.2015. W związku  

z powyższym strona ponownie wniosła do SKO odwołanie od ww. decyzji umarzającej 

postępowanie, wnosząc jednocześnie o stwierdzenie nieważności zezwolenia o nr 9.2015. SKO  

w Jeleniej Górze kolejno decyzjami z dnia 1 lipca 2016 r. oraz 11 sierpnia 2016 r. odmówiło 

stwierdzenia nieważności decyzji umarzającej  nr 13.2015 oraz utrzymało w mocy zaskarżoną 

decyzję nr 9.2015. 

[dowód: akta kontroli str. 187-237] 

 

                                                           
22

 Podkreślić należy, że istotą postępowania administracyjnego jest to, iż toczy się ono w jednej sprawie 

administracyjnej. Obowiązuje więc zasada „jedna sprawa – jedna decyzja” . Zauważyć należy, że wprawdzie art. 62 

k.p.a. zezwala na połączenie w jednym postępowaniu różnych spraw. Stanowi bowiem, że w sprawach, w których 

prawa lub obowiązki stron wynikają z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w których 

właściwy jest ten sam organ administracji publicznej, można wszcząć i prowadzić jedno postępowanie dotyczące 

więcej niż jednej strony, a w orzecznictwie dopuszczono możliwość prowadzenia jednego postępowania w kilku 

sprawach także w stosunku do jednej strony, jednakże ujęte w tym przepisie tzw. współuczestnictwo formalne, 

również nie zwalnia organu z obowiązku wydania w każdej z tych spraw odrębnej decyzji (vide wyrok WSA 

w Krakowie z dnia 19 maja 2015 r., sygn. III SA/Kr 1880/14). 
23

 Dotyczy postępowania o sygn. OŚR-II.6233.13.2015. 
24

 Decyzją z dnia 14 grudnia 2015 r. organ odmówił zmiany zezwolenia Starosty Jeleniogórskiego o nr 9.2015. 
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3. Decyzja w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia 

 

W sprawie zakończonej wydaniem decyzji odmownej organ mając na uwadze przepisy 

art. 19 i art. 21 § 1 k.p.a. w zw. z art. 41 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 u.o.o. prawidłowo ustalił swoją 

właściwość rzeczową oraz miejscową do jej rozpatrzenia. W wyniku kontroli stwierdzono,  

iż wniosek zawierał wszystkie elementy wymagane przepisami art. 63 § 2 i § 3 k.p.a. oraz art. 42 

ust. 1 u.o.o. Decyzja określała wszystkie elementy wymagane przepisem art. 107 § 1 k.p.a. Organ 

prawidłowo pouczył wnioskodawców o prawie, trybie i terminie na wniesienie odwołania oraz 

wskazał prawidłowy organ odwoławczy – tj. Samorządowe Kolegium Odwoławcze  

w Jeleniej Górze. Decyzja została prawidłowo doręczona jej adresatom. W aktach sprawy 

znajdowały się dowody uiszczenia wymaganej opłaty skarbowej w wysokości 616 zł, która 

wynika z części III ust. 43c załącznika do ustawy o opłacie skarbowej. Na marginesie należy 

wskazać, iż dobrą praktyką organu byłoby pouczanie w treści wydawanych decyzji odmownych 

o prawie do ubiegania się o zwrot uiszczonej opłaty skarbowej w związku z brakiem udzielenia 

wnioskowanego zezwolenia (art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o opłacie skarbowej).  

 

 W toku czynności kontrolnych stwierdzono, iż organ prowadząc postępowanie 

wyjaśniające w sprawie o sygn. OŚR-II.6233.7.2015 poprawnie ustalił, iż prowadzenie 

działalności polegającej na zbieraniu odpadów, nie jest zgodne z miejscowym planem 

zagospodarowania przestrzennego właściwym wnioskowanej działalności gospodarczej.  

W powyższym postępowaniu organ prawidłowo dokonał subsumcji stanu faktycznego pod normę 

prawną uznając, iż powyższe przesłanki uprawniają Starostę do wydania decyzji odmownej  

w przedmiocie wydania zezwolenia na zbieranie odpadów ze względu na brak zgodności  

z przepisami prawa miejscowego (art. 46 ust. 1 pkt 3 u.o.o.). Jednocześnie należy wskazać,  

iż od ww. decyzji odmownej strona wniosła odwołanie do SKO w Jeleniej Górze, które decyzją  

z dnia 4 listopada 2015 r. utrzymało w mocy zaskarżoną decyzję. Następnie powyższe 

rozstrzygnięcie zostało zaskarżone przez stronę do WSA we Wrocławiu, który wyrokiem z dnia  

7 kwietnia 2016 r. sygn. II SA/Wr 19/16 oddalił skargę w całości. 

[dowód: akta kontroli str. 238-268] 

 

Niemniej jednak w wyniku kontroli ww. postępowania stwierdzono następujące 

nieprawidłowości. 

W trakcie trwania czynności kontrolnych stwierdzono, że w przedmiotowej sprawie 

wnioskodawca nie był właścicielem (użytkownikiem wieczystym) nieruchomości, na której 

terenie zamierzał zbierać odpady. Wyjaśnienia w tym zakresie podmiot kontrolowany wniósł 

tożsame z już zacytowanymi, gdyż powyższa kwestia została szerzej omówiona na stronie 4-5 

niniejszego dokumentu. W związku z powyższym w tym miejscu należy wskazać jedynie,  

iż powyższe stanowi naruszenie dyspozycji art. 10 § 1 oraz art. 61 § 4 k.p.a. i może skutkować 

wznowieniem postępowania w przypadku złożenia przez pominiętą stronę wniosku w tej sprawie 

(art. 145 § 1 pkt 4 w zw. z art. 147 k.p.a.) 

[dowód: akta kontroli str. 40-41, 253, 263A-268] 

 

Jednocześnie w trakcie trwania czynności kontrolnych ustalono, iż w przedmiotowej 

sprawie znajdowało się pismo z dnia 25 czerwca 2015 r., które dotyczyło wezwania do udzielenia 

wyjaśnień. Wezwanie w tym zakresie zawierało nieprawidłową podstawę prawną, gdyż 

wskazywało art. 64 k.p.a. Wobec powyższego w tym miejscu aktualne pozostają uwagi dotyczące 

wezwań o udzielenie wyjaśnień zawarte na str. 3 niniejszego dokumentu.  

[dowód: akta kontroli str. 258]  
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4. Decyzje w przedmiocie cofnięcia udzielonego zezwolenia 

 

W toku kontroli ustalono, iż organ prowadził postępowanie w sprawie cofnięcia decyzji 

zezwalającej na zbieranie odpadów z dnia 15 marca 2012 r. o sygn. OŚR-II.6233.4.2012. 

Zgodnie z art. 47 ust. 1 u.o.o. organ dnia 13 listopada 2014 r. wezwał stronę do niezwłocznego 

zaniechania naruszeń w postępowaniu z odpadami w zakresie magazynowania odpadów  

w punkcie skupu złomu, wyznaczając termin do dnia 28 listopada 2014 r. Następnie po 

przeprowadzeniu oględzin w dniu 18 grudnia 2014 r. organ stwierdził, iż przedsiębiorca 

zaprzestał naruszeń w postępowaniu z odpadami i zgodnie z art. 105 k.p.a. wydał decyzję  

w przedmiocie umorzenia postępowania w sprawie cofnięcia uprzednio udzielonego zezwolenia. 

W wyniku kontroli ustalono, iż w ramach zgromadzonego przez organ materiału dowodowego 

przedmiotowa decyzja była prawidłowa. Decyzja określała wszystkie elementy wymagane 

przepisem art. 107 § 1 k.p.a. Organ prawidłowo pouczył wnioskodawcę o prawie, trybie 

i terminie na wniesienie odwołania, wskazał właściwy organ odwoławczy – tj. Samorządowe 

Kolegium Odwoławcze w Jeleniej Górze oraz prawidłowo doręczył decyzję. 

[dowód: akta kontroli str. 269-278] 

 

5. Decyzje wygaszające uprzednio udzielone zezwolenia 

 

 W wyniku kontroli stwierdzono, że 4 na 5 decyzji zostało wydanych w wyniku złożonych  

w sprawach wniosków. Mając na uwadze art. 19 i art. 21 § 1 k.p.a. organ prawidłowo ustalił 

swoją właściwość rzeczową oraz miejscową. W wyniku kontroli stwierdzono, że większość 

decyzji zawiera wszystkie elementy określone w art. 107 § 1 k.p.a. oraz wszystkie decyzje 

zostały podpisane przez osobę do tego upoważnioną. Organ prawidłowo pouczył 

wnioskodawców o prawie, trybie i terminie na wniesienie odwołania oraz wskazał prawidłowy 

organ odwoławczy – t.j. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Jeleniej Górze.  

[dowód: akta kontroli str. 279-296] 

 

 Niemniej jednak w wyniku kontroli przedmiotowego zagadnienia stwierdzono 

następujące nieprawidłowości: 

W toku czynności kontrolnych stwierdzono, iż wnioskodawca w post. o nr 1.2015 wniósł 

o wygaszenie z dniem 23 stycznia 2015 r. decyzji Starosty Jeleniogórskiego z dnia 15 marca 

2012 r. o sygn. OR-II.6233.4.2012. Natomiast organ wydał decyzję stwierdzającą wygaśnięcie 

przedmiotowego zezwolenia w dniu 20 stycznia 2015 r. Należy wskazać, iż organ administracji 

publicznej nie jest uprawniony do precyzowania treści żądania, a tym bardziej do samodzielnej 

jego modyfikacji
25

. Mając na uwadze powyższe należy stwierdzić, iż organ wydał decyzje 

niezgodnie z wnioskiem. Niemniej jednak zgodnie z intencją wnioskodawcy decyzja została 

wyeliminowana z obrotu prawnego. 

[dowód: akta kontroli str. 131, 135] 

 

W trakcie trwania czynności kontrolnych stwierdzono, że w sprawie dot. wygaszenia  

z urzędu zezwolenia nr 14.2015 wnioskodawca nie był właścicielem nieruchomości,  

na terenie której zbierał odpady. Wyjaśnienia w tym zakresie podmiot kontrolowany wniósł 

tożsame z już zacytowanymi, gdyż powyższa kwestia została szerzej omówiona na stronie 4-5 

niniejszego dokumentu. W związku z powyższym w tym miejscu należy wskazać jedynie,  

iż powyższe stanowi naruszenie dyspozycji art. 10 § 1 oraz art. 61 § 4 k.p.a. i może skutkować 

wznowieniem postępowania w przypadku złożenia przez pominiętą stronę wniosku w tej sprawie 

(art. 145 § 1 pkt 4 w zw. z art. 147 k.p.a.) 

[dowód: akta kontroli str. 40-41, 279, 282-285, 294-295] 

 

                                                           
25

 vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. VI SAB/Wa 40/07. 
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Odnosząc się do kwestii podstawy prawnej wskazanej w decyzjach nr 8.2014 oraz 9.2014 

zauważyć należy, że w przedmiotowych decyzjach nie przywołano art. 48 pkt 3 u.o.o.  

W decyzjach powinna się znaleźć przede wszystkim podstawa prawna wynikająca  

z ustawy o odpadach zawierająca materialno-prawne przesłanki wygaszenia decyzji, bowiem 

stosowanie przepisów k.p.a. w zakresie uregulowanym odmiennie przez ustawę szczególną, jaką 

jest u.o.o., należy uznać za sprzeczne z zasadą lex specjalis derogat legi generali
26

. Jednocześnie 

w decyzjach nr 1.2015 oraz 2.2015 nie wskazano żadnej podstawy prawnej wygaszenia decyzji. 

Mając na uwadze powyższe pełna podstawa prawna to art. 162 § 1 pkt 1 i § 3 k.p.a. w zw.  

z art. 48 pkt 3 u.o.o. 

[dowód: akta kontroli str. 131, 137, 279, 286] 

 

W wyniku kontroli stwierdzono, iż wygaszając zezwolenia o nr 1.2015 oraz 2.2015 organ 

jednocześnie udzielił zezwoleń na zbieranie odpadów. Wskazać należy, że opisana praktyka jest 

nieprawidłowa. Powyższa kwestia została szerzej omówiona na str. 6 niniejszego dokumentu. 

Podkreślenia wymaga jedynie, że organ powinien w powyższych sytuacjach wydać dwie 

oddzielne decyzje. 

 Przyczyną powstania powyższego uchybienia była nieprawidłowa interpretacja przepisów 

prawa. 

[dowód: akta kontroli str. 131, 137] 

 

Jednocześnie w aktach spraw o nr 1.2015 oraz 2.2015 nie znajdował się dowód uiszczenia 

opłaty skarbowej w wysokości określonej w części I ust. 53 załącznika do ustawy o opłacie 

skarbowej. W pkt 3 części V  wyjaśnień z dnia 10 października 2016 r. wskazano, że: 

 

„W sprawie znak  OŚR-II.6233.1.2015 opłata skarbowa została wniesiona w dniu 

05.01.2015 r., a w sprawie znak OŚR-II.6233.2.2015 opłata skarbowa została 

uiszczona w dniu 02.01.2015 r. (w załączeniu dowód wpłaty)”. 

[dowód: akta kontroli str. 41, 136, 142] 

 

 Powyższe wyjaśnienie nie zasługują na uwzględnienie, gdyż mając na uwadze ww. 

załączniki oraz rozważania zawarte na str. 6 wskazać należy, że organ powinien w powyższych 

sytuacjach wydać dwie oddzielne decyzje, a co za tym idzie powinien przed wygaszeniem 

zezwoleń wezwać wnioskodawców na podstawie art. 261 § 1 k.p.a. do uiszczenia należnych 

opłat. Niemniej jednak nie dokonał powyższej czynności. 

 

6. Termin obowiązywania zezwoleń 

  

Odnośnie kwestii 10-letniego terminu obowiązywania zezwolenia, o którym mowa  

w art. 44 u.o.o., w toku kontroli ustalono nw. sposób jego obliczania. 

 

Tabela nr 1 
Lp. Sygnatura oraz data wydania decyzji Termin wskazany we wniosku Termin określony w decyzji 

Zezwolenia na zbieranie odpadów 

1. OŚR-II.6233.19.2013 z dnia 22 stycznia 2014 r.  10 lat Do dnia 31 grudnia 2023 r. 

2. OŚR-II.6233.4.2014 z dnia 24 marca 2014 r. 10 lat Do dnia 30 września 2016 r. 

3. OŚR-II.6233.6.2014 z dnia 30 kwietnia 2014 r. 10 lat Do dnia 31 marca 2024 r. 

4 OŚR-II.6233.7.2014 z dnia 30 kwietnia 2014 r. 10 lat Do dnia 31 marca 2024 r. 

                                                           
26

 vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 maja 2007 r., sygn. I SA/Wa 2040/06. 
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5. OŚR-II.6233.10.2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. 10 lat Do dnia 31 maja 2024 r. 

6. OŚR-II.6233.14.2014 z dnia 12 sierpnia 2014 r. 10 lat Do dnia 31 lipca 2024 r. 

7. OŚR-II.6233.1.2015 z dnia 20 stycznia 2015 r. 10 lat Do dnia 22 stycznia 2025 r. 

8. OŚR-II.6233.2.2015  z dnia 23 stycznia 2015 r. 10 lat Do dnia 22 stycznia 2025 r. 

9. OŚR-II.6233.9.2015 z dnia 1 października 2015r. 10 lat Do dnia 28 luty 2016 r. 

Zezwolenie na przetwarzanie odpadów 

1.  OŚR-II.6233.3.2015 z dnia 24 marca 2015 r. 10 lat Do dnia 28 lutego 2025 r. 

 

 

 Mając na uwadze powyższe zestawienie wezwano organ do udzielenia wyjaśnień  

w przedmiocie sposobu ustalania daty obowiązywania zezwoleń. W wyjaśnieniach z dnia  

10 października 2016 r., wskazano, iż termin końcowy obowiązywania zezwolenia ustala 

sprecyzowana data wskazana w decyzji, a termin początkowy został ustalony zgodnie z art. 110  

i art. 130 k.p.a. Odnośnie ustalenia początkowego terminu obowiązywania zezwoleń należy 

wskazać, iż kluczowe znaczenie przy ustalaniu terminu obowiązywania zezwoleń ma data 

wydania decyzji nie zaś data jej doręczenia
27

 albowiem stanowi ona pewny i łatwy  

do stwierdzenia przez organ fakt. Natomiast data doręczenia decyzji jest zdarzeniem przyszłym  

i niepewnym, z związku z czym nie może stanowić podstawy ustalenia terminu obowiązywania 

zezwolenia. Z kolei odnośnie ustalenia końcowego terminu obowiązywania zezwoleń należy 

wskazać, iż kluczowe znaczenie przy ustaleniu ww. terminu ma wskazanie we wniosku 

przewidywanego okresu wykonywania działalności gospodarczej. W toku kontroli stwierdzono, 

iż każdy z podmiotów ubiegających się o udzielenie zezwolenia na gospodarowanie odpadami 

wskazał okres 10 lat jako termin jego obowiązywania, podczas gdy organ udzielił im zezwoleń 

we wskazany w powyżej sposób.  Mając na uwadze, iż organ jest związany treścią wniosku, 

powyższa praktyka była nieprawidłowa. Ponadto zauważyć należy, że organ nie może 

samodzielnie ustalać przedmiotu żądania, w tym okresu przez jaki wnioskodawca zamierza 

wykonywać działalność opisaną we wniosku
28

. Jednocześnie wskazać należy, iż przepisy k.p.a. 

nie określają zasad liczenia terminów wyrażonych w latach. Niemniej jednak przepis art. 110 

Kodeksu cywilnego stanowi, że jeżeli ustawa, orzeczenie sądu lub decyzja innego organu 

państwowego albo czynność prawna oznacza termin nie określając sposobu jego obliczania, 

stosuje się przepisy art. 111 – art. 116 ww. aktu normatywnego. Przepis art. 112 Kodeksu 

cywilnego stanowi, że termin oznaczony w latach kończy się z upływem dnia, który nazwą 

odpowiada początkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w danym miesiącu nie było  

– w ostatnim dniu. W związku z powyższym należy stwierdzić, iż organ nieprawidłowo ustalał 

10-letnie terminy obowiązywania zezwoleń. 

 Przyczyną powstania powyższej nieprawidłowości była nieznajomość ww. przepisów 

przez pracownika prowadzącego przedmiotowe sprawy. 

[dowód: akta kontroli str. 41, 44-52, 62, 65-66, 72, 77-83, 87, 89-95, 103, 105-111, 115, 117-121, 

128, 279, 131-134, 137-140, 145, 147-150, 164, 170-172, 186] 

 

 Jednocześnie zauważyć należy, że organ w decyzji dot. zbierania odpadów z dnia  

20 stycznia 2015 r. o nr 1.2015 udzielił zezwolenia w przedmiotowym zakresie do dnia  

                                                           
27

 vide wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. II OSK 581/09 – wskazał,  

m. in. że w funkcjonującej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, to data jej wydania ma zasadnicze 

znaczenie, ponieważ dla oceny jej legalności decydujący jest stan prawny i faktyczny obowiązujący w dniu jej 

wydania. 
28

 vide postanowienie NSA z dnia 4 marca 2014 r., sygn. II OW 157/13, wyrok WSA w Łodzi z dnia 20 października 

2010 r., sygn. III SA/Łd 452/10, W. Radecki, Komentarz do art. 43 u.o.o., [w:] Ustawa o odpadach. Komentarz, 

LEX, 2013, wyd. III. 
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22 stycznia 2025 r. czym naruszył art. 44 u.o.o
29

, co z kolei może skutkować stwierdzeniem 

nieważności zezwolenia (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Niemniej jednak dopuszczalny termin 

zezwolenia został przekroczony nieznacznie. 

[dowód: akta kontroli str. 131-133] 

 

 

 

 

Kontrola została odnotowana w książce kontroli pod poz. 107. 

 

 

 

Na podstawie ustaleń kontroli, w celu usunięcia nieprawidłowości i usprawnienia sposobu 

realizacji kontrolowanego zadania z zakresu administracji rządowej należy: 

1. Wnioski weryfikować z należytą starannością, a w przypadku stwierdzenia braków 

formalnych wzywać wnioskodawcę o ich uzupełnienie, w trybie art. 64 § 2 k.p.a. 

2. W celu uzyskania informacji niezbędnych do rozstrzygnięcia sprawy stosować wezwanie  

w trybie art. 50 § 1 w zw. z art. 54 k.p.a. 

3. W celu uzupełnienia braków fiskalnych stosować wezwanie w trybie art. 261 k.p.a. 

4. Dokumentować na piśmie wszystkie czynności podejmowane przez organ w toku 

postępowania, które miały wpływ na rozstrzygnięcie sprawy zgodnie z zasadą pisemności 

wyrażoną w art. 14 §  1 k.p.a. 

5. Zapewnić wszystkim stronom czynny udział w każdym stadium postępowania.  

6. Powoływać precyzyjnie podstawę prawną decyzji. 

7. Decyzje doręczać zgodnie z art. 42 i 45 k.p.a.  

8. Wydawać odrębną decyzję dla każdego podjętego rozstrzygnięcia. 

9. Termin obowiązywania zezwolenia określać zgodnie z wnioskiem strony, uwzględniając 

przepisy kodeksu postępowania administracyjnego, ustawy o odpadach oraz kodeksu cywilnego. 

 

 

 

Proszę poinformować mnie o wykonaniu powyższych zaleceń, wykorzystaniu wniosków, a także 

o podjętych działaniach lub przyczynach ich niepodjęcia do dnia 12 grudnia 2016 r. (art. 46  

ust. 3 pkt 3 oraz art. 49 ustawy o kontroli w administracji rządowej). 

 

 

 

         WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI 

 

          /-/ 

 

            Paweł Hreniak 

 

 

                                                           
29

 vide wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 lutego 2015 r. sygn. II SA/Kr 7/15. 


