WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 4 listopada 2016 r.

NK-KE.431.28.2016.AW

Pani
Anna Konieczynska
Starosta Jeleniogorski

Wystapienie pokontrolne

W dniach 7, 8 i 9 wrzesnia 2016 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie® i art. 6
ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej’ W zw. z art. 76
ustawy zdnia2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoici gospodarczej® oraz imiennego
upowaznienia  Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 25 sierpnia 2016 r. o0 sygn.
NK-KE.0030.55.2016.AW, kontroler Pan Artur Wachowski — inspektor wojewodzki,
przeprowadzit czynno$ci kontrolne w Starostwie Powiatowym w Jeleniej Gorze, z siedzibg przy
ul. Kochanowskiego 10, 58-500 Jelenia Gora, ktorej tematem byla realizacja przez kontrolowang
jednostke¢ zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na wydawaniu zezwolen
na zbieranie i przetwarzanie odpadow, realizowanych na podstawie przepisoOw ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach* (zwanej dalej u.0.0.).

Kontrole przeprowadzano w oparciu o zatwierdzony dnia 17 czerwca 2016 r. przez
Wicewojewodg Dolnoslaskiego plan kontroli na Il potrocze 2016 .

Przedmiotem kontroli bylo wudzielanie, odmowa udzielenia, zmiana, cofnigcie
1 stwierdzenie wygasnigcia zezwolen na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie zbierania odpadow,
przetwarzania odpadow oraz zbierania i przetwarzania odpadoéw, w okresie od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia kontroli.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki kontrolowanej petnita Pani
Anna Konieczynska — Starosta Jeleniogorski®.

W mys$l § 33 pkt 3 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Jeleniej
Gorze® zadania w zakresie gospodarki odpadami sa realizowane w ramach Wydziatu Ochrony
Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa. Kontrolowane zadanie w catym okresie objetym kontrolg
realizowata pracownica zatrudniona na stanowisku Zastgpcy Dyrektora ww. komorki
organizacyjnej, ktora zgodnie z jej zakresem obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci
zajmowata si¢ wydawaniem decyzji w zakresie gospodarowania odpadami’.

[dowod: akta kontroli str. 32-33]

! Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.

> Dz. U. nr 185, poz. 1092.

®Dz. U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.

“Dz. U.z2013r. poz. 21 ze zm.

® Uchwata nr 1/4/10 Rady Powiatu Jeleniogorskiego z dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie wyboru Starosty
Jeleniogorskiego oraz uchwata nr 11/3/2014 Rady Powiatu w Jeleniogorskiego z dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie
wyboru Starosty Jeleniogorskiego.

® Zatgcznik do Uchwaty nr 28/78/15 Zarzadu Powiatu Jeleniogérskiego z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Jeleniej Gorze.

7 Zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci Pani Grazyny Materak z dnia 5 pazdziernika 2015 r. (Zakres
obowigzkow pracownika: cze$¢ I11 lit. A pkt 2).



W okresie objetym kontrolg upowaznieni do prowadzenia spraw i wydawania w imieniu
Starosty Jeleniogorskiego decyzji administracyjnych z zakresu ustawy o odpadach byli Pani
Grazyna Materak® — Zastgpca Dyrektora ww. wydzialu oraz Pan Piotr Wiodarkiewicz® —
Dyrektor przedmiotowej komorki organizacyjne;.

[dowdd: akta kontroli str. 25-28]

Pismami z dnia 15 grudnia 2014 r. (sygn. OSR-11.6233.20.2014) oraz z dnia 5 sierpnia
2016 r. (sygn. OSR-11.1710.1.2016) poinformowano, ze od dnia 1 stycznia 2014 r. wydano:
8 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadéw; 1 decyzje w sprawie
udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadow; 3 decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio
udzielonego zezwolenia, 2 decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na podstawie
art. 46 ust. 1 u.0.0., 1 decyzje w przedmiocie cofnigcia uprzednio udzielonego zezwolenia oraz
3 decyzje w sprawie wygasnigcia uprzednio udzielonego zezwolenia. Jednakze w toku czynnosci
kontrolnych ww. liczby ulegty nieznacznej modyfikacji.

[dowod: akta kontroli str. 7-10]

W zwiagzku z powyzszym kontroli poddano:
- 9 zezwolen na zbieranie odpadéw 0 sygn. OSR-11.6233: 19.2013 z dnia 22 stycznia 2014 r.,
4.2014 z dnia 24 marca 2014 r., 6.2014 z dnia 30 kwietnia 2014 r., 7.2014 z dnia 30 kwietnia
2014 r., 10.2014 z dnia 27 czerwca 2014 r., 14.2014 z dnia 12 sierpnia 2014 r., 1.2015 z dnia
20 stycznia 2015 r., 2.2015 z dnia 23 stycznia 2015 r., 9.2015 z dnia 1 pazdziernika 2015 r.,
(tacznie 9 decyzji, co stanowi 100 % wszystkich udzielonych zezwolen z tego zakresu);
- 1 zezwolenie na przetwarzanie odpadéw o sygn. OSR-11.6233.3.2015 z dnia 24 marca 2015 .,
(100 %);
- 3 decyzje w sprawie zmiany zezwolen 0 sygn. OSR-11.6233: 11.2014 z dnia 2 lipca 2014 r.,
12.2014 z dnia 2 lipca 2014 r., 13.2015 z dnia 30 marca 2015 r., (100 %);
- 1 decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia o sygn. OSR-11.6233.7.2015 z dnia
3 sierpnia 2015 r. (50 %)™;
- 1 decyzje w przedmiocie cofnigcia uprzednio udzielonego zezwolenia 0 sygn.
OSR-11.6233.20.2014 z dnia 31 grudnia 2014 r., (100%);
- 5 decyzji w przedmiocie wygaszenia zezwolen o sygn. OSR-11.6233: 8.2014 z dnia 13 maja
2014 r., 9.2014 z dnia 13 maja 2014 r., 1.2015 z dnia 20 stycznia 2015 r., 2.2015 z dnia
23 stycznia 2015 r., 14.2015 z dnia 30 grudnia 2015 r., (100%).

Wykonywanie zadania w kontrolowanym zakresie przez Starost¢ Jeleniogorskiego
oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzsza oceng¢ dokonano w oparciu o ponizej przedstawiony stan faktyczny
1 prawny oraz w oparciu o wyjasnienia podpisane przez Zastgpce Dyrektora Wydziatlu Ochrony
Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa z dnia 10 pazdziernika 2016 r. o sygn. OSR-11.1710.1.2016,
ztozone przed sporzadzeniem projektu wystapienia pokontrolnego.
[dowdd: akta kontroli str. 40-42]

1. Zezwolenia na zbieranie oraz zezwolenie na przetwarzanie odpadow

W toku kontroli ustalono, ze wszystkie poddane kontroli wnioski o udzielenie zezwolenia
zawieraly elementy, o ktorych mowa w art. 42 ust. 1 1 2 u.0.0. oraz w art. 63 § 2 1 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego’” (zwana dalej k.p.a.).

& Upowaznienie nr 13/02 z dnia 5 grudnia 2002 r.

% Upowaznienie nr 12/02 z dnia 5 grudnia 2005 r.

% Odnosnie decyzji odmownej o sygn. OSR-I1.6233.5.2016 nalezy wskaza¢, iz na skutek odwotania wniesionego
przez strong do SKO w Jeleniej Gorze akta dot. przedmiotowego postgpowania zostaly przestane do ww. organu
Il instancji.

1Dz, U. 22016 r. poz. 23.



W aktach wszystkich skontrolowanych spraw znajdowaly si¢ dowody uiszczenia opftaty
skarbowej w wysokosci 616 zl, ktora wynika z czesci 11l ust. 43¢ zalacznika do ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j 12,

W aktach wszystkich spraw dotyczacych zezwolen na zbieranie oraz zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw znajdowaty si¢ kserokopie dokumentéw potwierdzajacych,
ze wnioskodawca posiada tytut prawny do terenu, na ktorym magazynuje odpady (art. 25
ust. 2 u.0.0.). W kazdym przypadku organ prawidlowo ustalil swoja wtasciwos¢ rzeczowa oraz
miejscowg do udzielenia poszczegélnych zezwolen oraz prawidlowo pouczat wnioskodawcow
0 prawie, trybie i terminie na wniesienie odwotania oraz wskazat prawidlowy organ odwolawczy
—tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze.

Kontrola wykazata, iz we wszystkich przypadkach decyzje zawieraly wszystkie elementy
wymagane art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 43 ust. 1 i 2 u.0.0. Pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez
terminowo$¢ postepowan.

[dowdd: akta kontroli str. 44-169]

W sprawach dot. zezwolef na zbieranie o sygn. OSR-11.6233: 42014 14.2014" oraz
zezwolenia na przetwarzanie o sygn. OSR-11.6233.3.2015" organ wystosowal pisma
na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., ktore dotyczyly zar6wno wezwan do uzupelnienia brakow
formalnych, jak i wezwan do udzielenia wyjasnien. W tym miejscu nalezy zauwazyc,
iz w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych wniosku, do ktorych =zalicza si¢
niezamieszczenie informacji wskazanych w art. 42 ust. 1, 2 i 4 u.0.0. organ obowigzany jest
dziata¢ w trybie art. 64 § 2 k.p.a., @ wezwan o udzielenie wyja$nien dokonywaé na podstawie
art. 50 § 1 k.p.a. zgodnie z przepisem art. 54 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze organ powinien W wezwaniu dot. sprawy
nr 3.2015 oprocz zastosowanej w przedmiotowym pismie podstawy prawnej art. 64
§ 2 k.p.a. z uwagi, iz wezwano w nim réwniez do udzielenia wyjasnien zastosowaé przepis
art. 50 § 1 k.p.a. Ponadto w sprawach dot. zezwolen na zbieranie nr 4.2014 oraz 14.2014 z uwagi,
1z przedmiotowe wezwania dotyczyly wylacznie udzielenia wyjasnien organ powinien wezwaé
zgodnie z art. 50 § 1 k.p.a., jednocze$nie pouczajac wnioskujgcego, iz nieuzupetnienie w terminie
skutkowa¢ bedzie rozpatrzeniem na podstawie zgromadzonych dowodow.

Jakkolwiek rozroznienie obu trybéw ma znaczenie ze wzgledu na skutek®, jednakze
niewlasciwe okreslenie podstawy prawnej wezwania stanowi jedynie uchybienie natury
formalnej niemajace znaczacego wpltywu na powyzsze postgpowania.

[dowod: akta kontroli str. 69, 125-126, 176-177]

Analiza postgpowan w zakresie zezwolen na zbieranie i przetwarzanie odpadéw wykazata
nastepujace nieprawidtowosci:

W zakresie dokumentowania prowadzonych postgpowan, w trakcie trwania czynnosci
kontrolnych stwierdzono, ze na podstawie dokumentacji spraw o sygn. OSR-11.6233: 4.2014
oraz 3.2015 nie mozna ustali¢ w jaki sposob organ dokonal weryfikacji zgodnosci zamierzonego
sposobu gospodarowania odpadami z aktami prawa miejscowego (art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0.).
W pkt 1 czgsci I wyjasnien z dnia z dnia 10 pazdziernika 2016 r. wskazano, ze:

W  postepowaniach oznaczonych znakiem sprawy: OSR-11.6233.4.2014
i OSR-11.6233.3.2015 — organ nie badal zgodnos$ci zamierzonego sposobu
gospodarowania odpadami z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poniewaz w okresie prowadzonego postgpowania w obu przypadkach

2 Dz. U. z 2015 r. poz. 783 ze zm.

3 Wezwanie z dnia 25 lutego 2014 r.

 Wezwanie z dnia 14 lipca 2014 r.

'> Wezwanie z dnia 3 marca 2015 r.

'® Nieuzupelnienie braku formalnego skutkuje pozostawieniem podania bez rozpoznania, natomiast brak wyjasnien
nie ma nastepstw procesowych.
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tj. dla gminy Podgérzyn obreb Gigbock oraz dla miasta Szklarska Porgba Osiedle
Huty plan taki nie obowigzywal. Miejscowy plan zagospodarowania dla osiedla Huty
w Szklarskiej Porebie uchwalony zostal uchwatg Rady Miejskiej Szklarskiej Poreby
Nr 182/2015 z dnia 29.10.2015 r., natomiast dla obrgbu Glgbock w gminie Podgoérzyn
planu takiego nie ma do dnia dzisiejszego”.

Powyzsze wyjasnienia zasluguja na uwzglednienie. Ponadto nalezy pozytywnie ocenic
dokonanie przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy ustalenia, w wyniku ktérych
stwierdzono, iz dla przedmiotowych nieruchomo$ci ww. plany nie wystgpowaly. Niemniej
jednak zgodnie z zasadg pisemnoéci17 dokonanie powyzszych czynno$ci powinno zostaé
udokumentowane™®.

[dowdd: akta kontroli str. 40, 65-76, 170-186]

Jednoczesnie w trakcie trwania czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze z akt spraw dot.
zezwolen na zbieranie o nr 19.2013, 4.2014, 14.2014 oraz 1.2015 wynikalo, iz podmioty
ubiegajace si¢ o udzielenie zezwolen na gospodarowanie odpadami nie sg wiascicielami
(uzytkownikami wieczystymi) nieruchomos$ci wskazanych jako miejsca ich magazynowania,
lecz dysponuja nimi na podstawie zawartych umow. W wyjasnieniach z dnia 10 pazdziernika
2016 r. wskazano, ze:

»We wskazanych sprawach umowy cywilnoprawne uprawniajagce wnioskodawcow
do dysponowania gruntem lub instalacja wskazywaty, ze wlasciciele terenu byli
swiadomi celu i charakteru prowadzonej przez wnioskodawcow (dzierzawcow,
uzytkownikow) dziatalnosci.

Przyktadowo w umowie dzierzawy Nr 1/2014 zawartej w dniu 22.01.2014 r.
w Bukowcu pomigdzy Zwigzkiem Gmin Karkonoskich zs. W Bukowecu,
ul. Robotnicza 6, a Karkonoskim Centrum Gospodarki Odpadami Sp. z o.0.
w Bukowcu, ul. Robotnicza 6, w § 2 Wydzierzawiajgcy oswiadcza, ze oddaje
przedmiot dzierzawy do uZywania z przeznaczeniem, na prowadzenie dzialalnosci
zgodnie z postanowieniami Aktu zatoZycielskiego Spotki Karkonoskie Centrum
Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0., a Dzierzawca zobowiqzuje si¢ uzywaé przedmiot
dzierzawy zgodnie z jego przeznaczeniem w celu prowadzenia w nim dziatalnosci
gospodarczej w zakresie zagospodarowania i unieszkodliwiania odpadéw. Natomiast
W § 3 umowy wskazano czego dzierzawca nie moze robi¢ bez zgody przewaznie
pisemnej Wnioskodawcy, a w § 4 Dzierzawca oswiadcza, ze przejmuje obowigzki
zarzadcy obiektu w rozumieniu przepisOw prawa budowlanego, ustaw o ochronie
srodowiska, o gospodarce komunalnej, o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach,
0 odpadach.

Z aneksu z dnia 1.02.2014 do umowy dzierzawy z dnia 01.01.2013 r. pomig¢dzy Janem
Skalskim radca prawnym z Kancelarii LEOPOLIS z s. w Bytomiu, a MM GROUP
Sp. z o0.0. zs. W Bydgoszczy strony zgodnie ustality, ze DzierZzawca bedzie
wykorzystywat przedmiot dzierzawy wylqcznie do dzialalnosci gospodarczej zwigzanej
z handlem weglem, jak rowniez zbieraniem odpadow w postaci ztomu metali
W rozumieniu ustawy o odpadach z dnia 14.12.2012 roku.

W odniesieniu  do decyzji znak OSR-11.6233.14.2014 i OSR-11.6233.1.2015
wyjasniamy, ze motywem do zlozenia wniosku w tych sprawach byta zmiana
przepisow o odpadach, a wnioskodawcy dysponowali zezwoleniami na zbieranie
odpadow w miejscu prowadzenia dziatalnosci.

7 Artykut 14 § 2 k.p.a.
18 vide wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. Il GSK 1260/10.
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Natomiast zbieranie odpaddéw (znak sprawy OSR-11.6233.14.2014) na nieruchomosci
nr 43/10 w Kostrzycy prowadzona byta przez syna wiasciciela gruntu od 2008 r.
W oparciu o t¢ samg umoweg dzierzawy”.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy oceni¢ pozytywnie doktadng weryfikacje
stanu faktycznego w postgpowaniach o wydanie zezwolen na zbieranie odpadow. Nalezy
podkresli¢, iz w powyzszych sprawach zgromadzone przez organ informacje umozliwialy
stwierdzenie, iz wlasciciele nieruchomosci, na ktérych miaty by¢ prowadzone przedmiotowe
przedsigwziecia, dysponuja wiedzg 1 wyrazaja zgode na planowang dzialalno$¢. Zgodnie
z art. 170 ust. 2 uv.0.0. przymiot strony w postepowaniu dot. zbierania odpadow przystuguje
wnioskodawcy oraz wiascicielom (uzytkownikom wieczystym) nieruchomosci, na ktérych bedzie
prowadzona przedmiotowa dzialalno$¢'®. Nalezy wskazaé, iz pomimo zweryfikowania przez
organ tytuldéw prawnych wnioskodawcow do ww. nieruchomosci organ zaniechat zawiadomienia
wlascicieli nieruchomos$ci o wszczgciu ww. postepowan oraz nie zapewnil im czynnego udzialu
w kazdym stadium postgpowania. Powyzsze stanowi naruszenie dyspozycji art. 10 § 1 oraz
art. 61 § 4 k.p.a. 1 moze skutkowa¢ wznowieniem postepowania w przypadku ztozenia przez
pominigtg strong wniosku w tej sprawie (art. 145 § 1 pkt 4 w zw. z art. 147 k.p.a.). Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, iz w pozostalych poddanych kontroli sprawach zapewniono udziat
w nich wszystkim stronom postgpowania, CO rowniez nalezy oceni¢ pozytywnie.

Przyczyna powstania ww. nieprawidtowos$ci byla btgdna interpretacja przepisoOw prawa.
[dowod: akta kontroli str. 40-41, 52-57, 66, 74-76, 121, 124, 134-134C]

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w aktach spraw dot. zezwolen
na zbieranie odpadéw o sygn. OSR-11.6233: 19.2013, 6.2014 oraz 7.2014 znajduje sic
potwierdzenie odbioru w siedzibie organu przedmiotowych decyzji kolejno pierwsza z ww.
wymienionych dnia 22 stycznia 2014 r. oraz dwie pozostate dnia 30 kwietnia 2014 r. Jednakze
z zataczonej do ww. decyzji informacji z rejestru przedsicbiorcow KRS nie wynika czy osoba,
ktéra odebrala ww. zezwolenia byla uprawniona do reprezentowania przedmiotowej spotki.
Ponadto z akt przedmiotowych spraw nie wynika czy dla ww. osoby zostato udzielone stosowne
petnomocnictwo. W pkt 4 czesci | wyjasnien z dnia 10 pazdziernika 2016 r. wskazano, ze:

,Decyzje dla Karkonoskiego Centrum Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. odebrata Pani
Agnieszka Ociepa — gltowny technolog w Karkonoskim Centrum Gospodarki
Odpadami Sp. z 0.0., a poprzednio pracownik Zwigzku Gmin Karkonoskich, ktory
przed utworzeniem spotki zajmowat si¢ gospodarkg odpadami gmin zwigzkowych.

(...)

Majac na uwadze przedmiotowe wyjasnienia nalezy wskazac, iz z akt powyzszych spraw
nie wynika uprawnienie ww. osoby do reprezentowania przedmiotowej spotki. Ponadto nalezy
wskazaé, iz zgodnie z przepisem art. 45 k.p.a. jednostkom organizacyjnym pisma nalezy
dorecza¢ w lokalu ich siedziby.

[dowdd: akta kontroli str. 41, 52, 83, 95]

Odnos$nie do kwestii elementow decyzji nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a.
decyzja administracyjna powinna zawiera¢ m. in. powotanie podstawy prawnej. Powolujac
podstawe prawng, nalezy wskazywac przepisy, na mocy ktérych rozstrzygnigto sprawe;21.
W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ we wszystkich poddanych kontroli decyzjach
na zbieranie oraz decyzji na przetwarzanie odpadow powotlat nieprecyzyjna podstawe prawna.

¥ vide wyrok WSA w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. Il SA/Lu 604/14; W. Radecki, Komentarz
do art. 170 u.0.0., [w:] Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX, 2013, wyd. 11I.

2 Nr wpisu 0000493811.
2! vide T. Lewandowski, Prawidtowa budowa decyzji administracyjnej, Lex 2013.
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W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, iz podstawe prawng wydania decyzji zezwalajacej
na zbieranie lub na przetwarzanie odpadoéw stanowia przepisy: art. 41 ust. 2, art. 41 ust. 3 pkt 2
oraz odpowiednio art. 43 ust. 1 lub ust. 2 u.0.0. Natomiast za btedne nalezy uzna¢ przywotanie
w podstawie prawnej decyzji art. 42 u.0.0. Powyzszy przepis okresla wymogi wniosku o wydanie
zezwolenia na zbieranie odpadow 1 jego tres¢ odpowiada art. 43 ust. 1 u.0.0. Réwniez nie jest
konieczne wskazywanie w podstawie prawnej decyzji rozporzadzenia w sprawie katalogu
odpadow.

[dowod: akta kontroli str. 44, 65, 77, 89, 105, 117, 131, 137, 147, 170]

Jednocze$snie w toku kontroli stwierdzono, ze w zezwoleniach na zbieranie
0 sygn. OSR-11.6233.: 1.2015 oraz 2.2015 organ jednocze$nie wygasit uprzednio wydane
zezwolenie oraz udzielit nowego. Wskaza¢ nalezy, iz organ powinien w powyzszych sytuacjach
wyda¢ dwie odrgbne decyzje. Wynika to z faktu, ze sag one wydawane w ramach réznych podstaw
prawnych oraz dotycza réznych sprawzz.

Przyczyna powstania powyzszego uchybienia byla nieprawidtowa interpretacja przepisow
prawa przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.
[dowod: akta kontroli str. 131, 137]

2. Decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie poddane kontroli decyzje zmieniajace
zostalty wydane na wniosek posiadaczy zezwolen na gospodarowanie odpadami. Wszystkie
ze skontrolowanych decyzji wydanych w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia
zostaly podpisane przez osobe do tego upowazniong. Organ prawidlowo pouczyl
wnioskodawcoOw o prawie, trybie i terminie na wniesienie odwotania oraz wskazat prawidtowy
organ odwotawczy — tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze. Prawie
wszystkie decyzje zmieniajace zawieraty elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. oraz zostaty
prawidtowo doreczone ich adresatom. Ponadto w toku czynnosci kontrolnych stwierdzono,
iz za wydanie decyzji w przedmiocie rozszerzenia zakresu prowadzonej dziatalnosci oraz
przedluzenia terminu waznosci zezwolenia® uiszczono oplate skarbowa w odpowiedniej
wysokos$ci oraz terminowo (zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 oraz z pkt. 1 ust. 46 czesci 111
zalagcznika do ustawy o oplacie skarbowej). Odno$nie Postqpowania 0 sygn.
OSR-11.6233.13.2015 nalezy wskazaé, iz na skutek odwotania strony**, SKO w Jeleniej Gorze
decyzja z dnia 25 lutego 2016 r. w catosci uchylito zaskarzong decyzje, przekazujac sprawe
organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia. Organ decyzja z dnia 30 marca 2016 r. umorzyt
postgpowanie w sprawie zmiany zezwolenia Starosty Jeleniogérskiego o nr 9.2015. W zwigzku
z powyzszym strona ponownie wniosta do SKO odwotanie od ww. decyzji umarzajgcej
postgpowanie, wnoszac jednoczesnie o stwierdzenie niewaznosci zezwolenia o nr 9.2015. SKO
w Jeleniej Gorze kolejno decyzjami z dnia 1 lipca 2016 r. oraz 11 sierpnia 2016 r. odmowito
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji umarzajacej nr 13.2015 oraz utrzymato w mocy zaskarzona
decyzje nr 9.2015.

[dowdd: akta kontroli str. 187-237]

22 podkresli¢ nalezy, ze istota postgpowania administracyjnego jest to, iz toczy si¢ ono w jednej sprawie
administracyjnej. Obowiazuje wigc zasada ,,jedna sprawa — jedna decyzja” . Zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie art. 62
k.p.a. zezwala na polaczenie w jednym postgpowaniu réznych spraw. Stanowi bowiem, ze w sprawach, w ktérych
prawa lub obowigzki stron wynikajg z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w ktorych
wlasciwy jest ten sam organ administracji publicznej, mozna wszczaé i prowadzi¢ jedno postepowanie dotyczace
wiecej niz jednej strony, a w orzecznictwie dopuszczono mozliwos¢ prowadzenia jednego postepowania w kilku
sprawach takze w stosunku do jednej strony, jednakze ujete w tym przepisie tzw. wspoluczestnictwo formalne,
rowniez nie zwalnia organu z obowiazku wydania w kazdej z tych spraw odrgbnej decyzji (vide wyrok WSA
w Krakowie z dnia 19 maja 2015 r., sygn. 111 SA/Kr 1880/14).

2 Dotyczy postepowania 0 sygn. OSR-11.6233.13.2015.

% Decyzja z dnia 14 grudnia 2015 r. organ odméwit zmiany zezwolenia Starosty Jeleniogorskiego o nr 9.2015.
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3. Decyzja w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia

W sprawie zakonczonej wydaniem decyzji odmownej organ majgc na uwadze przepisy
art. 19 1 art. 21 § 1 k.p.a. w zw. zart. 41 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 u.o0.0. prawidtowo ustalit swoja
wlasciwo$¢ rzeczowg oraz miejscowg do jej rozpatrzenia. W wyniku kontroli stwierdzono,
iz wniosek zawierat wszystkie elementy wymagane przepisami art. 63 § 2 i § 3 k.p.a. oraz art. 42
ust. 1 u.0.0. Decyzja okreslata wszystkie elementy wymagane przepisem art. 107 § 1 k.p.a. Organ
prawidlowo pouczyt wnioskodawcow 0 prawie, trybie i terminie na wniesienie odwotania oraz
wskazal prawidlowy organ odwotawczy — tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Jeleniej Gorze. Decyzja zostatla prawidtowo doreczona jej adresatom. W aktach sprawy
znajdowaty si¢ dowody uiszczenia wymaganej oplaty skarbowej w wysokosci 616 zt, ktora
wynika z czesci III ust. 43¢ zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej. Na marginesie nalezy
wskazaé, iz dobrg praktyka organu bytoby pouczanie w tresci wydawanych decyzji odmownych
o prawie do ubiegania si¢ 0 zwrot uiszczonej oplaty skarbowej w zwigzku z brakiem udzielenia
wnioskowanego zezwolenia (art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o optacie skarbowej).

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz organ prowadzac postgpowanie
wyjasniajace w sprawie o sygn. OSR-11.6233.7.2015 poprawnie ustalit, iz prowadzenie
dzialalnosci polegajacej na zbieraniu odpadéw, nie jest zgodne z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego wlasciwym wnioskowanej dzialalnosci gospodarcze;.
W powyzszym postepowaniu organ prawidtowo dokonal subsumcji stanu faktycznego pod norme
prawna uznajac, iz powyzsze przestanki uprawniaja Starost¢ do wydania decyzji odmowne;j
w przedmiocie wydania zezwolenia na zbieranie odpadoéw ze wzgledu na brak zgodnosci
z przepisami prawa miejscowego (art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0.). Jednoczesnie nalezy wskazac,
iz od ww. decyzji odmownej strona wniosta odwotanie do SKO w Jeleniej Gorze, ktore decyzja
z dnia 4 listopada 2015 r. utrzymalo w mocy zaskarzong decyzje. Nastgpnie powyzsze
rozstrzygnigcie zostato zaskarzone przez strong do WSA we Wroctawiu, ktory wyrokiem z dnia
7 kwietnia 2016 r. sygn. II SA/Wr 19/16 oddalit skarge w catosci.

[dowod: akta kontroli str. 238-268]

Niemniej jednak w wyniku kontroli ww. postepowania stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci.

W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze w przedmiotowej sprawie
wnioskodawca nie byt wiascicielem (uzytkownikiem wieczystym) nieruchomosci, na ktorej
terenie zamierzal zbiera¢ odpady. Wyjasnienia w tym zakresie podmiot kontrolowany wnidst
tozsame z juz zacytowanymi, gdyz powyzsza kwestia zostala szerzej omowiona na stronie 4-5
niniejszego dokumentu. W zwigzku z powyzszym w tym miejscu nalezy wskaza¢ jedynie,
1z powyzsze stanowi naruszenie dyspozycji art. 10 § 1 oraz art. 61 § 4 k.p.a. 1 moze skutkowac
wznowieniem postgpowania w przypadku zlozenia przez pomini¢tg strone wniosku w tej sprawie
(art. 145 § 1 pkt 4 w zw. z art. 147 k.p.a.)

[dowod: akta kontroli str. 40-41, 253, 263A-268]

Jednoczes$nie w trakcie trwania czynno$ci kontrolnych ustalono, iz w przedmiotowej
sprawie znajdowato si¢ pismo z dnia 25 czerwca 2015 r., ktére dotyczyto wezwania do udzielenia
wyjasnien. Wezwanie w tym zakresie zawieralo nieprawidlowa podstawe prawng, gdyz
wskazywalo art. 64 k.p.a. Wobec powyzszego w tym miejscu aktualne pozostaja uwagi dotyczace
wezwan o udzielenie wyjasnien zawarte na str. 3 niniejszego dokumentu.

[dowod: akta kontroli str. 258]



4. Decyzje w przedmiocie cofhiecia udzielonego zezwolenia

W toku kontroli ustalono, iz organ prowadzit postepowanie w sprawie cofniecia decyzji
zezwalajacej na zbieranie odpadéw z dnia 15 marca 2012 r. o sygn. OSR-11.6233.4.2012.
Zgodnie z art. 47 ust. 1 u.0.0. organ dnia 13 listopada 2014 r. wezwat stron¢ do niezwtocznego
zaniechania naruszen w postgpowaniu z odpadami w zakresie magazynowania odpadow
w punkcie skupu zlomu, wyznaczajac termin do dnia 28 listopada 2014 r. Nastepniec po
przeprowadzeniu ogledzin w dniu 18 grudnia 2014 r. organ stwierdzil, iz przedsigbiorca
zaprzestal naruszen w postgpowaniu z odpadami izgodnie z art. 105 k.p.a. wydal decyzje
w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie cofnig¢cia uprzednio udzielonego zezwolenia.
W wyniku kontroli ustalono, iz w ramach zgromadzonego przez organ materialu dowodowego
przedmiotowa decyzja byta prawidtowa. Decyzja okreslata wszystkie elementy wymagane
przepisem art. 107 § 1 k.p.a. Organ prawidtlowo pouczyl wnioskodawce o prawie, trybie
i terminie na wniesienie odwotania, wskazal wlasciwy organ odwotawczy — tj. Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze oraz prawidlowo doreczyt decyzje.

[dowdd: akta kontroli str. 269-278]

5. Decyzje wygaszajace uprzednio udzielone zezwolenia

W wyniku kontroli stwierdzono, ze 4 na 5 decyzji zostato wydanych w wyniku ztozonych
w sprawach wnioskéw. Majac na uwadze art. 19 i art. 21 § 1 k.p.a. organ prawidlowo ustalit
swoja wlasciwo$¢ rzeczowa oraz miejscowa. W wyniku kontroli stwierdzono, ze wigkszos¢
decyzji zawiera wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 k.p.a. oraz wszystkie decyzje
zostaly podpisane przez osob¢ do tego upowazniong. Organ prawidtowo pouczyt
wnioskodawcow 0 prawie, trybie i terminie na wniesienie odwotania oraz wskazal prawidlowy
organ odwotawczy — t.j. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze.
[dowod: akta kontroli str. 279-296]

Niemniej jednak w wyniku kontroli przedmiotowego zagadnienia stwierdzono
nastgpujace nieprawidtowosci:

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz wnioskodawca w post. 0 nr 1.2015 wniost
o wygaszenie z dniem 23 stycznia 2015 r. decyzji Starosty Jeleniogérskiego z dnia 15 marca
2012 r. o sygn. OR-11.6233.4.2012. Natomiast organ wydal decyzje stwierdzajaca wygasniecie
przedmiotowego zezwolenia w dniu 20 stycznia 2015 r. Nalezy wskaza¢, iz organ administracji
publicznej nie jest uprawniony do precyzowania tresci zadania, a tym bardziej do samodzielne;j
jego modyfikacji®®>. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz organ wydal decyzje
niezgodnie z wnioskiem. Niemnigj jednak zgodnie z intencjag wnioskodawcy decyzja zostata
wyeliminowana z obrotu prawnego.
[dowod: akta kontroli str. 131, 135]

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w sprawie dot. wygaszenia
z urzedu zezwolenia nr 14.2015 wnioskodawca nie byt wiascicielem nieruchomosci,
na terenie ktorej zbierat odpady. Wyjasnienia w tym zakresie podmiot kontrolowany wnidst
tozsame z juz zacytowanymi, gdyZ powyzsza kwestia zostata szerzej omowiona na stronie 4-5
niniejszego dokumentu. W zwigzku z powyzszym w tym miejscu nalezy wskaza¢ jedynie,
1z powyzsze stanowi naruszenie dyspozycji art. 10 § 1 oraz art. 61 § 4 k.p.a. 1 moze skutkowac
wznowieniem postepowania w przypadku zlozenia przez pomini¢tg strone wniosku w tej sprawie
(art. 145 § 1 pkt 4 w zw. z art. 147 k.p.a.)
[dowod: akta kontroli str. 40-41, 279, 282-285, 294-295]

% vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. VI SAB/Wa 40/07.
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Odnoszac si¢ do kwestii podstawy prawnej wskazanej w decyzjach nr 8.2014 oraz 9.2014
zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowych decyzjach nie przywotano art. 48 pkt 3 u.0.0.
W decyzjach powinna si¢ znalez¢ przede wszystkim podstawa prawna wynikajaca
z ustawy o odpadach zawierajagca materialno-prawne przestanki wygaszenia decyzji, bowiem
stosowanie przepisow k.p.a. w zakresie uregulowanym odmiennie przez ustawe szczego6lng, jaka
jest u.0.0., nalezy uznaé za sprzeczne z zasada lex specjalis derogat legi generali®®. Jednoczesnie
w decyzjach nr 1.2015 oraz 2.2015 nie wskazano zadnej podstawy prawnej wygaszenia decyz;ji.
Majac na uwadze powyzsze pelna podstawa prawna to art. 162 § 1 pkt 11 § 3 kip.a. w zw.
z art. 48 pkt 3 u.0.0.

[dowdd: akta kontroli str. 131, 137, 279, 286]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wygaszajac zezwolenia o nr 1.2015 oraz 2.2015 organ
jednoczesnie udzielit zezwolen na zbieranie odpadow. Wskaza¢ nalezy, ze opisana praktyka jest
nieprawidlowa. Powyzsza kwestia zostata szerzej omowiona na str. 6 niniejszego dokumentu.
Podkreslenia wymaga jedynie, ze organ powinien w powyzszych sytuacjach wydaé¢ dwie
oddzielne decyzje.

Przyczyna powstania powyzszego uchybienia byla nieprawidtowa interpretacja przepisow
prawa.

[dowod: akta kontroli str. 131, 137]

Jednoczesnie w aktach spraw o nr 1.2015 oraz 2.2015 nie znajdowat si¢ dowdd uiszczenia
optaty skarbowej w wysoko$ci okre§lonej w czesci I ust. 53 zalacznika do ustawy o oplacie
skarbowej. W pkt 3 czesci V wyjasnien z dnia 10 pazdziernika 2016 r. wskazano, ze:

W sprawie znak OSR-I1.6233.1.2015 optata skarbowa zostata wniesiona w dniu
05.01.2015 r., a w sprawie znak OSR-I1.6233.2.2015 optata skarbowa zostata
uiszczona w dniu 02.01.2015 r. (w zataczeniu dowodd wptaty)”.

[dowdd: akta kontroli str. 41, 136, 142]

Powyzsze wyjasnienie nie zasluguja na uwzglednienie, gdyz majac na uwadze ww.
zalaczniki oraz rozwazania zawarte na str. 6 wskaza¢ nalezy, ze organ powinien w powyzszych
sytuacjach wyda¢ dwie oddzielne decyzje, a co za tym idzie powinien przed wygaszeniem
zezwolen wezwaé wnioskodawcOw na podstawie art. 261 § 1 k.p.a. do uiszczenia naleznych
optat. Niemniej jednak nie dokonat powyzszej czynnosci.

6. Termin obowiazywania zezwolen

Odnosnie kwestii  10-letniego terminu obowigzywania zezwolenia, o ktorym mowa
w art. 44 u.0.0., w toku kontroli ustalono nw. sposéb jego obliczania.

Tabelanr 1
Lp. Sygnatura oraz data wydania decyzji Termin wskazany we wniosku Termin okreslony w decyzji
Zezwolenia na zbieranie odpadéw
1. OSR-11.6233.19.2013 z dnia 22 stycznia 2014 . 10 lat Do dnia 31 grudnia 2023 r.
2. OSR-11.6233.4.2014 z dnia 24 marca 2014 r. 10 lat Do dnia 30 wrze$nia 2016 r.
3. OSR-11.6233.6.2014 z dnia 30 kwietnia 2014 . 10 lat Do dnia 31 marca 2024 r.
4 OSR-11.6233.7.2014 z dnia 30 kwietnia 2014 r. 10 lat Do dnia 31 marca 2024 r.

% vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 maja 2007 r., sygn. | SA/Wa 2040/06.
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5. OSR-11.6233.10.2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. 10 lat Do dnia 31 maja 2024 r.

6. OSR-11.6233.14.2014 z dnia 12 sierpnia 2014 r. 10 lat Do dnia 31 lipca 2024 r.
7. OSR-11.6233.1.2015 z dnia 20 stycznia 2015 r. 10 lat Do dnia 22 stycznia 2025 r.
8. OSR-11.6233.2.2015 z dnia 23 stycznia 2015 . 10 lat Do dnia 22 stycznia 2025 r.
9. OSR-11.6233.9.2015 z dnia 1 pazdziernika 2015r. 10 lat Do dnia 28 luty 2016 r.

Zezwolenie na przetwarzanie odpadéw

1. OSR-11.6233.3.2015 z dnia 24 marca 2015 r. 10 lat Do dnia 28 lutego 2025 r.

Majac na uwadze powyzsze zestawienie wezwano organ do udzielenia wyjasnien
w przedmiocie sposobu ustalania daty obowigzywania zezwolen. W wyjasnieniach z dnia
10 pazdziernika 2016 r., wskazano, iz termin koncowy obowigzywania zezwolenia ustala
sprecyzowana data wskazana w decyzji, a termin poczatkowy zostal ustalony zgodnie z art. 110
i art. 130 k.p.a. Odnos$nie ustalenia poczatkowego terminu obowigzywania zezwolen nalezy
wskaza¢, iz kluczowe znaczenie przy ustalaniu terminu obowigzywania zezwolen ma data
wydania decyzji nie za§ data jej doreczenia’’ albowiem stanowi ona pewny i latwy
do stwierdzenia przez organ fakt. Natomiast data dorgczenia decyzji jest zdarzeniem przysztym
1 niepewnym, z zwigzku z czym nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia terminu obowigzywania
zezwolenia. Z kolei odnosnie ustalenia koncowego terminu obowigzywania zezwolen nalezy
wskazaé, iz kluczowe znaczenie przy ustaleniu ww. terminu ma wskazanie we wniosku
przewidywanego okresu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. W toku kontroli stwierdzono,
iz kazdy z podmiotéw ubiegajacych si¢ o udzielenie zezwolenia na gospodarowanie odpadami
wskazat okres 10 lat jako termin jego obowigzywania, podczas gdy organ udzielil im zezwolen
we wskazany w powyzej sposob. Majac na uwadze, iz organ jest zwigzany trescig wniosku,
powyzsza praktyka byla nieprawidlowa. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze organ nie moze
samodzielnie ustala¢ przedmiotu zadania, w tym okresu przez jaki wnioskodawca zamierza
wykonywac¢ dzialalno$¢ opisang we whniosku?®. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz przepisy k.p.a.
nie okreslaja zasad liczenia termindow wyrazonych w latach. Niemniej jednak przepis art. 110
Kodeksu cywilnego stanowi, zZe jezeli ustawa, orzeczenie sadu lub decyzja innego organu
panstwowego albo czynno$¢ prawna oznacza termin nie okreslajac sposobu jego obliczania,
stosuje si¢ przepisy art. 111 — art. 116 ww. aktu normatywnego. Przepis art. 112 Kodeksu
cywilnego stanowi, ze termin oznaczony w latach konczy si¢ z uptywem dnia, ktéry nazwa
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w danym miesigcu nie byto
— w ostatnim dniu. W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz organ nieprawidtowo ustalat
10-letnie terminy obowigzywania zezwolen.

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidlowosci byla nieznajomos$¢ ww. przepisow
przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.
[dowod: akta kontroli str. 41, 44-52, 62, 65-66, 72, 77-83, 87, 89-95, 103, 105-111, 115, 117-121,
128, 279, 131-134, 137-140, 145, 147-150, 164, 170-172, 186]

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze organ w decyzji dot. zbierania odpadow z dnia
20 stycznia 2015 r. o nr 1.2015 udzielit zezwolenia w przedmiotowym zakresie do dnia

7" vide wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. Il OSK 581/09 — wskazal,
m. in. ze w funkcjonujgcej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, to data jej wydania ma zasadnicze
znaczenie, poniewaz dla oceny jej legalnosci decydujqcy jest stan prawny i faktyczny obowiqzujgcy w dniu jej
wydania.

% vide postanowienie NSA z dnia 4 marca 2014 r., sygn. Il OW 157/13, wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 pazdziernika
2010 r., sygn. IIT SA/Ld 452/10, W. Radecki, Komentarz do art. 43 u.0.0., [w:] Ustawa o odpadach. Komentarz,
LEX, 2013, wyd. Il1.
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22 stycznia 2025 r. czym naruszyt art. 44 1.0.0%°, co z kolei moze skutkowa¢ stwierdzeniem

niewaznosci zezwolenia (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Niemniej jednak dopuszczalny termin
zezwolenia zostal przekroczony nieznacznie.
[dowod: akta kontroli str. 131-133]

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli pod poz. 107.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu usunigcia nieprawidtowo$ci i usprawnienia SPOSobu
realizacji kontrolowanego zadania z zakresu administracji rzagdowej nalezy:

1. Wnioski weryfikowa¢ z nalezyta starannoscig, a w przypadku stwierdzenia brakow
formalnych wzywac¢ wnioskodawce o ich uzupehienie, w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

2. W celu uzyskania informacji niezbednych do rozstrzygnigcia sprawy stosowaé wezwanie
w trybie art. 50 § 1 w zw. z art. 54 k.p.a.

3. W celu uzupetnienia brakow fiskalnych stosowa¢ wezwanie w trybie art. 261 k.p.a.

4. Dokumentowaé¢ na pismie wszystkie czynnosci podejmowane przez organ w toku
postgpowania, ktore mialy wpltyw na rozstrzygniecie sprawy zgodnie z zasadg pisemnosci
wyrazong w art. 14 § 1 k.p.a.

5. Zapewni¢ wszystkim stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania.

6. Powotywaé precyzyjnie podstawe prawng decyzji.

7. Decyzje doreczac¢ zgodnie z art. 42 1 45 k.p.a.

8. Wydawac odrebna decyzje dla kazdego podjetego rozstrzygniecia.

9. Termin obowigzywania zezwolenia okres$la¢ zgodnie z wnioskiem strony, uwzgledniajac
przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy o odpadach oraz kodeksu cywilnego.

Prosze poinformowa¢ mnie o wykonaniu powyzszych zalecen, wykorzystaniu wnioskow, a takze
o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodj¢cia do dnia 12 grudnia 2016 r. (art. 46
ust. 3 pkt 3 oraz art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
I/

Pawet Hreniak
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