WOJEWODA DOLNOSLASKI
Wroctaw, dnia 24 stycznia 2017 r.

NK-KE.431.37.2016.AW

Pan
Roman Potocki
Starosta Wroctawski

Wystgpienie pokontrolne

W dniach 9-22 listopada 2016 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie® i art. 6
ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej’ w zw. z art. 76
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej® oraz imiennych upowaznien
Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 25 pazdziernika 2016 r. 0 sygn.
NK-KE.0030.68.2016. AW oraz NK-KE.0030.69.2016.AW, zesp6t kontrolny w skladzie
Pan Artur Wachowski — inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego) oraz
Pan Kamil Suchodolski — inspektor wojewodzki, przeprowadzil czynnosci kontrolne
w Starostwie Powiatowym we Wroctawiu, z siedzibg przy ul. Tadeusza Kosciuszki 131, 50-440
Wroctaw, ktérej tematem byla realizacja przez kontrolowang jednostke zadan z zakresu
administracji rzadowej polegajacych na wydawaniu zezwolen na zbieranie i przetwarzanie
odpaddw, realizowanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach’
(zwanej dalej u.0.0.).

Kontrolg przeprowadzano w oparciu o zatwierdzony dnia 17 czerwca 2016 r. przez
Wicewojewodg Dolnoslaskiego plan kontroli na Il pétrocze 2016 .

Przedmiotem kontroli bylo udzielanie, odmowa udzielenia, zmiana, cofni¢cie
i stwierdzenie wygasnigcia zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania odpadow,
przetwarzania odpadoéw oraz zbierania 1 przetwarzania odpadéw, w okresie od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia kontroli.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki kontrolowanej od dnia
10 grudnia 2010 r. pelit Pan Andrzej Szawan®, a od dnia 10 grudnia 2014 r. petni Pan Roman
Potocki — Starosta Wroctawski®.

W mysl § 33 pkt 7 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego we Wroctawiu’
zadania w zakresie gospodarki odpadami sg realizowane w ramach Wydzialu Ochrony
Srodowiska. Kontrolowane zadanie w catym okresie objetym kontrola realizowali pracownicy
zatrudnieni na stanowisku kolejno referenta, podinspektora oraz inspektora ww. komorki

! Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.

> Dz. U. nr 185, poz. 1092.

®Dz. U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.

*Dz. U. z 2016 r. poz. 1987 ze zm.

® Uchwata Nr I11/5/10 Rady Powiatu Wroctawskiego z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie wyboru Starosty Powiatu
Wroctawskiego.

® Uchwata nr 11/5/14 Rady Powiatu Wroctawskiego z dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie wyboru Starosty Powiatu
Wroctawskiego.

" Zatgcznik do Uchwaty nr 28/78/15 Zarzadu Powiatu Jeleniogérskiego z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Jeleniej Gorze.



organizacyjnej, ktorzy zgodnie ze szczegblowymi zadaniami zakresu czynno$ci byli
odpowiedzialni za wykonywanie zadan starosty wynikajacych z ustawy o odpadach®.
[dowod: akta kontroli str. 29-41]

W okresie objetym kontrolg upowaznieni do prowadzenia spraw i wydawania w imieniu
Starosty Wroctawskiego decyzji administracyjnych z zakresu ustawy o odpadach byli Pani Irena
Krasicka® — Dyrektor ww. wydzialu, Pan Michat Trebacz'® - Cztonek Zarzadu Powiatu
Wroctawskiego, Pani Alicja Rudzinska! - Gtowny Specjalista ww. wydziatu oraz Pan Bartosz
Blaszczak™ — Inspektor ww. wydziatu.

[dowod: akta kontroli str. 42-46]

Pismami z dnia 22 grudnia 2014 r. (sygn. SP-0S.604.144.2014.SC) oraz z dnia
3 listopada 2016 r. (sygn. SP-0S.6232.21.2016.JW) poinformowano, ze od dnia 1 stycznia
2014 r. wydano: 52 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow;
30 decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadow; 12 decyzji
w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia, 4 decyzje w przedmiocie odmowy
udzielenia zezwolenia na podstawie art. 46 ust. 1 u.0.0., 1 decyzje w przedmiocie cofnigcia
uprzednio udzielonego zezwolenia oraz 12 decyzji w sprawie wygasnigcia uprzednio udzielonego
zezwolenia®,

[dowdd: akta kontroli str. 9-13]

W zwiazku z powyzszym kontroli poddano:

- 26 zezwolen na zbieranie odpadéw o sygn. SP-0S.6233: 70.2013.agk z dnia 10 stycznia
2014 r., 5.2014.agk z dnia 27 marca 2014 r., 25.2014.agk z dnia 23 maja 2014 r., 35.2014.agk
z dnia 25 lipca 2014 r., 40.2014.agk z dnia 29 lipca 2014 r., 45.2014.JW z dnia 12 sierpnia
2014 r., 51.2014JW z dnia 10 wrzesnia 2014 r., 63.2014.JW z dnia 30 wrze$nia 2014 r.,
68.2014.JW z dnia 13 pazdziernika 2015 r., 72.2014.JW z dnia 17 grudnia 2014 r., 86.2014.JW
z dnia 6 listopada 2014 r., 93.2014.JW z dnia 18 grudnia 2014 r., 103.2014.JW z dnia 23 stycznia
2015 r., 108.2014.SC z dnia 2 stycznia 2015 r., 112.2014.JW z dnia 3 marca 2015 r.,
122.2014.SC z dnia 23 stycznia 2015 r., 9.2015.SC z dnia 8 kwietnia 2015 r., 13.2015.SC z dnia
25 maja 2015 r., 22.2015.JW z dnia 21 maja 2015 r., 24.2015.SC z dnia 22 maja 2015 r.,
39.2015.SC z dnia 10 lipca 2015 1., 54.2015.SC z dnia 8 pazdziernika 2015 r., 60.2015.SC z dnia
27 pazdziernika 2015 r., 81.2015.JW z dnia 17 lutego 2016 r., 4.2016.JW z dnia 21 stycznia
2016 r., 13.2016.agk z dnia 9 czerwca 2016 r., (tfacznie 26 decyzji, co stanowi 50 % wszystkich
udzielonych zezwolen z tego zakresu);

- 14 zezwolen na przetwarzanie odpadéw 0 sygn. SP-0S.6233: 14.2014.JW z dnia 26 marca
2014 r., 38.2014.agk z dnia 18 lipca 2014 r., 46.2014.JW z dnia 26 sierpnia 2014 r., 61.2014.JW
z dnia 3 pazdziernika 2014 r., 78.2014.ES z dnia 21 pazdziernika 2014 r., 90.2014.JW
z dnia 1 grudnia 2014r., 98.2014.JW z dnia 5 lutego 2015 r., 115.2014.JW z dnia 23 stycznia
2015 r., 120.2014.JW z dnia 23 stycznia 2015 r., 10.2015.SC z dnia 8 kwietnia 2015 r.,
33.2015.JW z dnia 8 lipca 2015 r., 49.2015.SC z dnia 22 pazdziernika 2015 r., 76.2015.JW z dnia
7 stycznia 2016 r., 80.2015.JW z dnia 30 grudnia 2015 r., (47 %);

8 Zakres czynno$ci, uprawnien i odpowiedzialnoéci Pani Sylwii Cie§lak z dnia 11 listopada 2014 r.; Zakres
czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci Pani Eweliny Szandaty z dnia 9 pazdziernika 2014 r.; Zakres czynnosci,
uprawnien i odpowiedzialno$ci Pani Justyny Wojcik z dnia 9 kwietnia 2012 r., 7 maja 2015 r. oraz 12 lipca 2016 r.;
Zakres czynnoS$ci, uprawnien i odpowiedzialnosci Pani Agnieszki Kwiatkowskiej z dnia 8 stycznia 2012 r. oraz
15 lipca 2016 r.

® Upowaznienie z dnia 30 grudnia 2011 .

' Upowaznienie z dnia 18 grudnia 2014 .

! Upowaznienie z dnia 18 grudnia 2014 r.

2 Upowaznienie z dnia 18 grudnia 2014 r.

3 Podczas wykonywania czynnosci kontrolnych w jednostce stwierdzono, iz akta postepowania w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadéw o sygn. SP-0S.6233.22.2013.JW oraz akta postepowania
w przedmiocie wydania decyzji cofajacej o sygn. SP-08.6233.31.2015JW zostaly przekazane do SKO we
Wroctawiu na skutek wniesienia odwotania przez strong.
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- 6 decyzji w sprawie zmiany zezwolen 0 sygn. SP-0S.6233: 54.2014.JW z dnia 27 sierpnia
2014 r., 81.2014.ES z dnia 28 pazdziernika 2014 r., 15.2015.JW z dnia 13 marca 2013 r.,
65.2015.JW z dnia 12 listopada 2015 r., 75.2015.JW z dnia 16 grudnia 2015 r., 28.2016.JW
z dnia 5 lipca 2016 r. (50 %);

- 4 decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia o sygn. SP-0S.6233: 114.2014.SC
z dnia 13 kwietnia 2015 r., 73.2015.JW z dnia 29 lutego 2016 r., 79.2015.JW z dnia 13 stycznia
2016 r., 88.2015.JW z dnia 5 lutego 2016 r., (100 %);

- 6 decyzji w przedmiocie wygaszenia zezwolen o sygn. SP-0S.6233: 10.2014.JW z dnia
27 lutego 2014 r., 59.2014.JW z dnia 3 pazdziernika 2014 r., 77.2014.JW z dnia 30 wrze$nia
2014 r., 48.2015.SC z dnia 20 sierpnia 2015 r., 76.2015.JW z dnia 7 stycznia 2016 r., 4.2016.JW
z dnia 21 stycznia 2016 r., (50%).

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie przez Starost¢ Wroctawskiego oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzsza ocen¢ dokonano w oparciu o ponizej przedstawiony stan faktyczny
i prawny oraz w oparciu o wyjasnienia podpisane przez Dyrektora Wydzialu Ochrony
Srodowiska z dnia 8 grudnia 2016 r. o sygn. SP-0S.6233.21.2016.JW, zlozone przed
sporzadzeniem projektu wystapienia pokontrolnego.
[dowdd: akta kontroli str. 53-59]

1. Zezwolenia na zbieranie oraz zezwolenie na przetwarzanie odpadow

W toku kontroli ustalono, ze prawie wszystkie poddane kontroli wnioski o udzielenie
zezwolenia zawieraly elementy, o ktérych mowa w art. 42 ust. 112 u.0.0. orazw art. 63 § 21§ 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego™ (zwana dalej
k.p.a.). W aktach wszystkich skontrolowanych spraw znajdowaty si¢ dowody uiszczenia optaty
skarbowej w wysokos$ci 616 zt, ktora wynika z czeSci III ust. 43¢ zatacznika do ustawy z dnia
16 listopada 2006 1. 0 oplacie skarbowe;j™.

W aktach wszystkich spraw dotyczacych zezwolen na zbieranie oraz zezwolen
na przetwarzanie odpadow znajdowaly sie kserokopie dokumentéw potwierdzajacych,
ze wnioskodawca posiada tytut prawny do terenu, na ktorym magazynuje odpady (art. 25
ust. 2 v.0.0.). W kazdym przypadku organ prawidlowo ustalit swoja wtasciwo$¢ rzeczowa oraz
miejscowg do udzielenia poszczegélnych zezwolefn oraz prawidlowo pouczat wnioskodawcow
0 prawie, trybie 1 terminie na wniesienie odwotania oraz wskazat prawidlowy organ odwotawczy
— tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu. Ponadto kontrola wykazata,
iz w znacznej wigkszosci przypadkow decyzje zawieraty wszystkie elementy wymagane art. 107
§ 1 k.p.a. oraz art. 43 ust. 112 u.0.0.

[dowod: akta kontroli str. 61-368]

W sprawach dot. zezwolen na zbieranie o sygn. SP-OS.6233: 70.2013.agk™®, 5.2014.agk"”,
25.2014.agk™®, 35.2014.agk'®, 40.2014.agk®®, 63.2014.JW?%, 68.2014.JW?, 72.2014.JWZ,

YDz, U. 72016 r. poz. 23.

Dz, U. 22016 r. poz. 1827.

16 Wezwanie z dnia 15 listopada 2013 r.

" Wezwanie z dnia 5 lutego 2014 .

'8 Wezwanie z dnia 25 kwietnia 2014 r.

9 Wezwanie z dnia 27 czerwca 2014 .

% \Wezwanie z dnia 4 lipca 2014 r.

2L Wezwanie z dnia 11 wrze$nia 2014 r.

22 Wezwanie z dnia 22 wrze$nia 2014 r.

% Wezwanie z dnia 13 pazdziernika 2014 r.



103.2014.JW?, 13.2015.SC*, 22.2015.JW?°, 24.2015.SC*', 54.2015.SC**, 60.2015.SC* oraz
zezwolef na przetwarzanie o sygn. SP-0$.6233: 14.2014.JW*°, 38.2014.agk®', 78.2014.ES*
organ wystosowal pisma na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., ktére dotyczyly zar6wno wezwan
do uzupelnienia brakow formalnych, wezwan do udziclenia wyjasnien, jak i wezwania
o doftaczenie dowodu uiszczenia optaty skarbowej. W tym miejscu nalezy zauwazyc,
iz w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych wniosku, do ktorych zalicza sig
niezamieszczenie informacji wskazanych w art. 42 ust. 1, 2 i 4 u.0.0. organ obowigzany jest
dziata¢ w trybie art. 64 § 2 k.p.a.. W przypadku wezwan o udzielenie wyjasnien nalezy ich
dokonywa¢ na podstawie art. 50 § 1 w zw. z art. 54 k.p.a., a wezwan o uzupelnienie brakow
fiskalnych dokonywac na podstawie art. 261 § 11§ 2 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze organ powinien przede wszystkim w sprawie o sygn.
SP-08.6233.72.2014.JW wezwaé 0 uzupetnienie brakow fiskalnych w trybie art. 261 § 1 k.p.a.,
jednoczesnie pouczajac wnioskujacego, zgodnie z § 2 powyzszego przepisu, 0 skutkach
uchybienia wezwaniu. Z kolei 0 wyjasnienia nalezalo wezwa¢ zgodnie z art. 50 § 1 k.p.a.,
jednoczesnie pouczajac wnioskujacego, iz ich nieudzielenie w terminie skutkowaé bedzie
rozpoznaniem sprawy na podstawie zgromadzonych dowodow. Analogicznie w sprawach dot.
zezwolen na zbieranie 0 sygn. SP-0S.6233: 70.2013.agk, 5.2014.agk, 40.2014.agk, 63.2014.JW,
13.2015.SC, 22.2015.JW oraz zezwolen na przetwarzanie o sygn. SP-OS.6233: 14.2014.JW,
38.2014.agk, oprocz zastosowanej w przedmiotowych pismach podstawy prawnej art. 64
§ 2 k.p.a. z uwagi, iz wezwano w nich rowniez do udzielenia wyjasnien, nalezalo zastosowac
przepis art. 50 § 1 k.p.a. Ponadto w sprawach dot. zezwolen na zbieranie o sygn. SP-0S.6233:
25.2014.agk, 35.2014.agk, 68.2014.JW, 103.2014.JW, 24.2015.SC, 54.2015.SC oraz 60.2015.SC
oraz zezwolenia na przetwarzanie 0 sygn. SP-0S.6233.78.2014.ES z uwagi, iz przedmiotowe
wezwania dotyczyly wytacznie udzielenia wyjasnien organ powinien zastosowac przepis art. 50
§ 1k.p.a

Jakkolwiek rozroznienie obu trybéw ma znaczenie ze wzgledu na skutek®, jednakze
niewlasciwe okreSlenie podstawy prawnej wezwania stanowi jedynie uchybienie natury
formalnej niemajace znaczacego wpltywu na powyzsze postepowania. Ponadto nalezy zauwazyc,
iz organ wiclokrotnie w ramach przedmiotowych wezwan pouczal strony 0 ich prawach
1 obowigzkach (art. 9 k.p.a.). Powyzsze nalezy oceni¢ pozytywnie.

[dowod: akta kontroli str. 66, 79, 83, 98, 110, 129, 139, 155, 191, 211, 214, 218, 232, 238, 295,
300, 314]

Analiza postgpowan w zakresie zezwolen na zbieranie 1 przetwarzanie odpadéw wykazata
nastepujace nieprawidtowosci:

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w postepowaniu o sygn. SP-0S.6233.38.2014.agk we
wniosku oraz w decyzji nie okreslono rocznej mocy przerobowej instalacji. Powyzsze stanowi
naruszenie art. 42 ust. 2 pkt 6 u.0.0. w zw. z art. 64 § 2 k.p.a. oraz art. 43 ust. 2 pkt 3 u.o0.0.
Jednakze nalezy wskazac, iz organ w zezwoleniu okreslit godzinowa 1 dzienng moc przerobowa
instalacji.

#\Wezwanie z dnia 22 grudnia 2014 r.

% Wezwanie z dnia 13 marca 2015 .

2% Wezwanie z dnia 13 kwietnia 2015 r.

2 Wezwanie z dnia 10 kwietnia 2015 r.

8 \Wezwanie z dnia 19 sierpnia 2015 r.

» Wezwanie z dnia 24 wrze$nia 2015 .

%0 Wezwanie z dnia 3 marca 2014 r.

3! Wezwanie z dnia 27 czerwca 2014 r.

%2 Wezwanie z dnia 7 pazdziernika 2014 r.

% Nieuzupehienie braku formalnego skutkuje pozostawieniem podania bez rozpoznania, nieuzupetnienie brakow
fiskalnych skutkuje zwrotem podania lub zaniechaniem czynno$ci uzaleznionej od optaty, natomiast nieudzielenie
wyjasnien nie ma takich nastepstw procesowych.
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Przyczyna powyzszej nieprawidtowosci bylo wybidrcze stosowanie przepisow prawa
przez pracownika prowadzacego przedmiotowe postepowanie.
[dowod: akta kontroli str. 296-299]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w postepowaniach w przedmiocie wydania zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw w instalacjach o sygn. SP-0S.6233: 38.2014.agk, 46.2014.JW,
78.2014.ES, 90.2014.JW, 98.2014.JW, 120.2014.JW, 10.2015.SC, 49.2015.SC wnioskodawcy
nie przedtozyli aktualnych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktoére zgodnie z art. 42
ust. 4 u.0.0.** w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko™® powinny zosta¢ dotgczone do wnioskéw o udzielenie
zezwolenia. Majac na uwadze tre$¢ uzasadnien do ww. decyzji nalezy stwierdzi¢, iz organ nie
wezwat w trybie art. 64 § 2 k.p.a. o uzupehienie przedmiotowych podan ze wzgledu na to,
iz zdaniem organu przedsigwzigcia, na ktérych prowadzenie udzielono ww. zezwolen, nie byty
przedsigwzieciami planowanymi. Powyzsze stanowisko organu nalezy uzna¢ za niezasadne.
Zgodnie z orzecznictwem nalezy stwierdzi¢, iz w dwcze$nie obowigzujacym stanie prawnym fakt
wczesniejszego posiadania zezwolenia na przetwarzanie odpadow nie zwalniat z obowigzku
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia przy ubieganiu si¢
o udzielenie kolejnego zezwolenia®®. Natomiast zgodnie z aktualnym stanem prawnym uzyskanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzieé
mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko®’. Ustawodawca art. 72
ust. 2a ustawy 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko wprowadzit zwolnienie
z ww. obowigzku. Zgodnie z powyzszymi przepisami obecnie uzyskanie decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach przed uzyskaniem zezwolenia na zbieranie odpadow,
zezwolenia na przetwarzanie odpadow i zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadoéw nie
jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco
oddziatywaé¢ na srodowisko, gdy zezwolenie na przetwarzanie lub zbieranie i przetwarzanie
odpadow dotyczy odzysku polegajacego na przygotowaniu do ponownego uzycia, lub gdy
wnioskodawca ubiega si¢ o wydanie drugiego lub kolejnego zezwolenia dla zrealizowanego
przedsigwzigcia nieulegajacego zmianie. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié,
iz ustawodawca zaliczyl prowadzenie dziatalno$ci na podstawie drugiego lub kolejnego
zezwolenia na przetwarzanie odpadow dla zrealizowanego przedsigwziecia nieulegajacego
zZmianie w zakres pojecia planowane przedsigwziecie.

Ponadto nalezy wskazaé, iz powyzsze stanowisko jest zgodne z zasadg prowspolnotowej
wyktadni prawa krajowego®. Przepis art. 8a ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko ’ nalozyt na wiasciwy do udzielenia
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji organ obowigzek oceny aktualnosci oceny oddziatywania
na Srodowisko. Nalezy podkresli¢, iz w przypadku przedmiotowych przedsiewzigé gtowne
obcigzenie Srodowiska wigze si¢ eksploatacjg instalacji, nie za$§ wynika z samej ich budowy.
W zwigzku z powyzszym zezwolenia na przetwarzanie odpadéw zawsze sa wydawane na czas
0znaczony, a po jego uptywie wlasciwy organ ma obowigzek w sposob calosciowy raz jeszcze
oceni¢, czy podmiot ubiegajacy sie o jego ponowne uzyskanie spetnia wszystkie przewidziane
prawem warunki. Obowigzek taki wynika m. in. z tego, iz po uptywie okreslonego czasu moga

¥ Wedtug stanu prawnego z przed dnia 1 stycznia 2017 r.

¥ Dz. U. 22016 . poz. 353 ze zm., wedlug stanu prawnego z przed dnia 24 grudnia 2015 r.

% vide wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2014 r., sygn. Il OSK 3128/13; wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 wrzesnia
2013 r., sygn. Il SAB/Kr 104/13; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 maja 2015 r., sygn. IV SA/Po 228/15.

¥ Artykut 71 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko.

% vide wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 1990 r., sprawa C 106/89.

¥ Dz. U. UE. L. Nr 26, poz. 1.
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ulec zmianie uwarunkowania $rodowiskowe w miejscu i otoczeniu jego realizacji lub dostepne
technologie. Zasadno$¢ poddania ocenie oddzialywania na $rodowisko przedtuzenia
funkcjonowania przedsigwzigcia potwierdza stanowisko Komitetu ds. Implementacji Konwencji
z ESpOO40, ktory w sprawie o sygn. EIA/IC/Cl/4 stwierdzit, iz przedluzenie okresu trwania
stanowi wazna zmiang w takiej dziatalnogci®’.

Konkludujac nalezy wskaza¢, iz tylko kompletny pod wzglegdem formalnym wniosek
skutkuje wszczeciem postepowania administracyjnego. Natomiast organ nie wezwat
w powyzszych sytuacjach do uzupelienia brakoéw formalnych. Niemniej jednak nalezy
podkresli¢, iz przedmiotowe zagadnienie wigzato si¢ z trudno$ciami interpretacyjnymi. Ponadto
w wyniku nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz niektorych innych ustaw™?,
przedmiotowe postepowanie organu nalezy uzna¢ za poprawne dla spraw prowadzonych od dnia
24 grudnia 2015 .

Przyczyng wystapienia opisanych nieprawidtlowosci byta niewlasciwa interpretacja
wskazanych przepisOw prawa.

[dowdd: akta kontroli str. 296-299, 301-303, 309-313, 315-317, 323-325, 334-341, 345-352]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w postgpowaniach dot. zezwolen na zbieranie o sygn.
SP-08.6233: 72.2014.JW, 51.2014.JW oraz zezwolenh na przetwarzanie o sygn. SP-0S.6233:
46.2014.JW, SP-08.6233.90.2014.JW  wnioskodawcy zmodyfikowali swoje  zadania
za pomocg poczty elektronicznej. Nalezy wskaza¢, iz forma modyfikacji podania nie spetniata
warunkoéw okre§lonych w art. 63 § 1, 3 i 3a kp.a.*® Niemniej jednak organ nie wezwat
wnioskodawcow o zmodyfikowanie podania w przewidzianej przepisami postgpowania
administracyjnego formie i uwzglednit przedmiotowe modyfikacje w tresci ww. decyz;ji.

Przyczyna powyzszej nieprawidlowosci bylo wybidrcze stosowanie przepisow prawa
przez pracownika prowadzacego przedmiotowe postepowania.

[dowdd: akta kontroli str. 58, 128, 151-152, 318]

W zakresie dokumentowania prowadzonych postepowan, w trakcie trwania czynnosci
kontrolnych  stwierdzono, ze na podstawie dokumentacji spraw o sygn. SP-0S$.6233:
63.2014.JW, 86.2014.JW, 93.2014.JW, 103.2014.JW, 108.2014.SC, 112.2014.JW, 122.2014.SC
oraz 9.2015.SC nie mozna ustali¢ w jaki sposob organ dokonal weryfikacji zgodnoS$ci
zamierzonego sposobu gospodarowania odpadami z aktami prawa miejscowego
(art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0.). W pkt 3 czesci 1 wyjasnien z dnia z dnia 8 grudnia 2016 r.
wskazano, ze:

,Pracownik  prowadzacy postgpowanie  dokonuje  weryfikacji  zgodnosci
poszczegodlnych wnioskéw z catoscig obowigzujacych przepisow. Ocenia rowniez
obligatoryjnie pod katem zgodnosci zamierzonego sposobu gospodarowania
odpadami z aktami prawa miejscowego kazdy rozpatrywany wniosek przed
wydaniem zezwolenia, co potwierdza w uzasadnieniu decyzji w sformutowaniach:
stwierdzono ze nie ma przeszkod do wydania decyzji lUb nie zachodzq przestanki

0 Konwencja o ocenach oddziatywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym, sporzadzona w Espoo dnia
25 lutego 1991 r. (Dz. U. 2 1999 r. nr 96, poz. 1110).

1 (...) extension of the lifetime of an NPP, even in absence of any works, was to be considered as a major change to
an activity (...), Report of the twenty-seventh session of the Implementation Committee, ECE/MP.EIA/IC/2013/2,
str. 6, http://www.unece.org/environmental-policy/conventions/environmental-assessment/areas-of-work/review-of-
compliance/committee-initiative/eiaicci4-ukraine.html.

“2Dz. U. 22015 . poz. 1211.

* vide wyrok NSA z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. | OSK 1269/13; wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 lipca 2007 .,
sygn. 11 SA/Kr 868/05; wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 wrzeénia 2011 r., sygn. VII SA/Wa 872/11; wyrok WSA
w Opolu z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. Il SA/Op 519/12.
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z art. 46 ust. 1 ustawy o odpadach do wydania decyzji odmownej. Moim zdaniem
wyczerpuje to zasade pisemnosci wyrazong W art. 14 § 1 k.p.a., ktora nalezy odnies¢
do wszystkich czynnosci podejmowanych w toku postgpowania, czyli weryfikacji
calosci wniosku. W przeciwnym wypadku decyzje bylyby odmowne. Tutejszy organ
przyjal zalozenie, ze nie powiela si¢ np. poprzez wydruk informacji, ktore
pracownikom Starostwa sa ogolnodostepne. [ tak informacje, dotyczace
obowigzujagcego mpzp, z dokladnoscia do pojedynczej dziatki, dostepne s3
w  systemie informacji  przestrzennej powiatu  wroctawskiego  wroSip
(http://www.wrosip.pl) (...)”.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy pozytywnie oceni¢ dokonywanie przez
pracownikow prowadzacych przedmiotowe sprawy sprawdzenia zgodnosci przedmiotowego
zamierzenia z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Odnosnie
wyjasnien dot. zamieszczania w uzasadnieniach decyzji sformutowan potwierdzajacych
dokonanie ww. czynnoS$ci przez organ nie zastuguja one na uwzglednienie, gdyz w powyzszych
decyzjach zastosowano wylgcznie sformutowanie stwierdzajgce brak przeszkéd do wydania
decyzji po przeanalizowaniu cato$ci materiatu zgromadzonego w przedmiotowym postepowaniu.
Nalezy stwierdzi¢, iz dokonanie powyzszych czynnosci powinno wprost wynika¢ z akt
poste;powania44.

[dowdd: akta kontroli str. 55-56, 129-133, 165-167, 172-188, 192-194, 197-199, 202-207]

Jednoczesnie w trakcie trwania czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze z akt spraw
dot. zezwolen na zbieranie o nr 45.2014.JW, 68.2014.JW oraz 86.2014.JW wynikato,
iz podmioty ubiegajace si¢ o udzielenie zezwolen na gospodarowanie odpadami nie sg
wiascicielami (samodzielnymi wtascicielami) nieruchomos$ci wskazanych jako miejsca ich
magazynowania, lecz dysponujg nimi na podstawie zawartych umow. W pkt 8 czgsci I wyjasnien
z dnia 8 grudnia 2016 r. wskazano, ze:

»dtarosta kazdorazowo dokonuje ustalenia stron postepowania stosownie do tresci
art. 170 ustawy o odpadach. Nieujecie wilascicieli lub wspotwlascicieli jako strony
w postepowaniach o sygn. SP-0S.6233.45.2014.JW, SP-0S.6233.68.2014.JW
i SP-08.6233.86.2014.JW nie wynikato z celowego dzialania organu. W przypadku
sprawy 0 sygn. SP-0S.6233.68.2014.JW przeoczenic spowodowane bylo
prowadzeniem spraw matzonkéw Doroty Bialeckiej oraz Edwarda Biateckiego przez
tego samego petnomocnika. Dorota Bialecka prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg DORMET oraz Edward Biatecki prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
EBIX prowadza dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpadow na terenie tej samej dzialce
na podstawie odrebnych zezwolen. Wnioski o wydanie zezwolen byty sktadane przez
tego samego petnomocnika, decyzje rowniez zostaly przekazane stronom przez
wspélnego pelnomocnika. Oba wnioski okreslaty miejsce magazynowania odpadow
na terenie catej posiadanej przez wnioskodawcow dzialki. W trakcie postgpowania
Starosta wzywal zarbwno w zakresie wniosku Pani Doroty Bialeckiej jak réwniez
w zakresie wniosku Pana Edwarda Biateckiego o wydzielenie miejsc magazynowania
odpadow odrebnie dla obu ww. firm pismami z 22 wrze$nia 2014 r. do sprecyzowania
miejsca magazynowania odpadow odrgbnie dla dwoch przedsiebiorstw. W odpowiedzi
na wezwanie pelnomocnik  dokonat  podziatu  miejsc  magazynowania
z uwzglednieniem na planie sytuacyjnym nazw firm, stad domniemano, ze dokonat
tego w porozumieniu ze swoimi zleceniodawcami. Tym samym organ uznat ich
za odrebne przedsigbiorstwa. Ponadto w sprawie o sygn. SP-0S$.6233.86.2014.JW
podpis wiascicielki nieruchomosci widnieje na zwrotnym potwierdzeniu odbioru

*“vide wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. Il GSK 1260/10.
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decyzji z 6 listopada 2014 r NR 561/2014, przy czym nie wniosta odwotania
od decyzji. Nalezalo wiec przyjaé, ze strony w tych przypadkach wiedza
o prowadzonych postgpowaniach”.

Nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 170 ust. 2 u.0.0. przymiot strony w postgpowaniu
dot. zbierania odpaddéw przystluguje wnioskodawcy oraz wiascicielom (wspotwlascicielom)
nieruchomosci, na ktorych bedzie prowadzona przedmiotowa dziatalno§é®. Nalezy wskazac,
iz pomimo zweryfikowania przez organ w post. nr 45.2014.JW oraz 86.2014.JW tytulow
prawnych wnioskodawcow do ww. nieruchomo$ci organ zaniechal zawiadomienia
wspotwiascicieli nieruchomosci o wszczeciu przedmiotowych postgpowan oraz nie zapewnit im
czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania. Powyzsze stanowi naruszenie dyspozycji art.
10 § 1 oraz art. 61 § 4 k.p.a. i moze skutkowa¢ wznowieniem postepowania w przypadku
ztozenia przez pomini¢ta strong wniosku w tej sprawie (art. 145 § 1 pkt 4 w zw. z art. 147 k.p.a.).
Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz w pozostatych poddanych kontroli sprawach zapewniono
udziat w nich wszystkim stronom post¢gpowania, CO réwniez nalezy oceni¢ pozytywnie.

Natomiast odnosnie post. o nr 68.2014.JW nalezy wskaza¢, iz uwzglednia si¢ wyjasnienia
w powyzszym zakresie, jednakze w zadnym z ww. postepowan organ nie oznaczyl wszystkich
stron postepowania w decyzji, czym naruszyt dyspozycje¢ art. 107 § 1 zdanie pierwsze k.p.a.

Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byla btedna interpretacja przepisoOw prawa.
[dowdd: akta kontroli str. 57, 118-122, 136, 140-144, 167, 169-171]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w decyzji na zbieranie o sygn. SP-0S.6233.4.2016.JW
nie okreslono nr REGON i NIP wspolnikow spotki cywilnej, stanowigcych strony ww.
postgpowania, czym naruszono dyspozycje przepisu art. 43 ust. 1 pkt 1 uv.0.0. W powyzszym
zezwoleniu organ wskazat wylacznie nr REGON 1 NIP spoéiki cywilnej, natomiast zgodnie z ww.
przepisem w zezwoleniu na zbieranie odpadow okresla si¢ nr REGON i NIP posiadacza
odpadow. Definicja ustawowa posiadacza odpadéw zostata okre§lona art. 3 ust. 1 pkt 19 u.o.0.,
ktéry stanowi, iz przez posiadacza odpadow rozumie si¢ wytworce odpadoéw lub osobe fizycznag,
osob¢ prawng oraz jednostk¢ organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej bedace
w posiadaniu odpadow. Nalezy stwierdzi¢, iz spotka cywilna nie wchodzi w zakres ww.
podmiotoéw oraz nie posiada zdolnosci administracyjnoprawne;j*®. Ponadto posiadanie oraz prawo
wlasnosci przyshuguje wspolnikom spotki cywilnej, a nie spolce™.

Przyczyna powyzszej nieprawidlowosci byla niewtasciwa interpretacja przepisOw prawa
przez pracownika prowadzacego ww. postepowanie.

[dowdd: akta kontroli str. 262-278]

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, i1z wnioskodawcy w postgpowaniu
0 nr 25.2014.agk oraz 35.2014.agk wniesli o wygaszenie decyzji. Natomiast organ wydat decyzje
uchylajace przedmiotowe zezwolenia. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz organ
wydat decyzje niezgodnie z wnioskiem. Niemniej jednak zgodnie z intencja wnioskodawcow
decyzje zostatly wyeliminowane z obrotu prawnego. Ponadto wnioskodawca w postgpowaniu
o0 nr 42016.JW wniost o wygaszenie dotychczasowego zezwolenia oraz o wydanie nowego
na okres 10 lat od dnia 23 stycznia 2016 r. Natomiast organ wydal decyzje w przedmiotowym
zakresie w dniu 21 stycznia 2016 r. ustalajac okres obowigzywania do dnia 20 stycznia 2026 r.
Majac na uwadze, iz organ jest zwigzany trescig wniosku, powyzsza praktyka byta

** vide wyrok WSA w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. Il SA/Lu 604/14; W. Radecki, Komentarz
do art. 170 u.0.0., [w:] Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX, 2013, wyd. I11.

*® vide wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2008 r., sygn. Il GSK 366/08, wyrok NSA z dnia 29 listopada 2011 .,
sygn. 1 OSK 2094/10.

“’ vide A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 861 Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania - czg$¢ szczegodlna, pod. red. A. Kidyba, Lex 2014.
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nieprawidlowa. Nalezy podkresli¢, ze organ nie moze samodzielnie ustala¢ przedmiotu zadania,
w tym okresu przez jaki wnioskodawca zamierza wykonywac¢ dziatalno$¢ opisang we whiosku®.
[dowdd: akta kontroli str. 80, 85, 92, 99]

Odno$nie elementéw zezwolenia nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. decyzja
administracyjna powinna zawiera¢ m. in. powotanie podstawy prawnej. Powotujac podstawe
prawng, nalezy wskazywa¢ przepisy, na mocy ktorych rozstrzygnigto sprawe .
W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ W decyzjach o sygn. SP-0S.6233: 14.2014.JW,
46.2014.JW, 98.2014.JW, 33.2015.JW 1 49.2015.SC pomingt w osnowie decyzji art. 41 ust. 2
i art. 41 ust. 3 pkt 2 u.0.0. Nalezy podkresli¢, iz powyzsze przepisy okreslaja wlasciwosé
rzeczowg 1 miejscowa starosty do udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami oraz
wskazuja forme rozstrzygnigcia.

[dowdd: akta kontroli str. 292, 301, 323, 342, 345]

Jednoczesnie w toku kontroli stwierdzono, ze w zezwoleniach na zbieranie
0 sygn. SP-0$.6233: 25.2014.agk, 72.2014.JW, 86.2014.JW, 103.2014.JW, 108.2014.SC,
112.2014JW, 122.2014.SC, 9.2015.SC, 39.2015.SC, 4.2016.JW oraz w zezwoleniach
na przetwarzanie o sygn. SP-0S.6233: 14.2014.JW, 38.2014.agk, 46.2014.JW, 78.2014.ES,
90.2014.JW, 98.2014.JwW, 115.2014.JW, 120.2014.JW, 10.2015.SC, 76.2015.JW organ
jednocze$nie wygasit lub uchylit uprzednio wydane zezwolenie oraz udzielit nowego. Wskazaé
nalezy, iz organ powinien w powyzszych sytuacjach wyda¢ dwie odrgbne decyzje. Wynika to
z faktu, ze sa one wydawane w ramach réznych podstaw prawnych oraz dotycza réznych spraw’.

Przyczyna powstania powyzszego uchybienia byta nieprawidlowa interpretacja przepisow
prawa przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.
[dowod: akta kontroli str. 80, 145, 165, 186, 192, 197, 202, 205, 220, 262, 292, 296, 301, 3009,
315, 323, 326, 334, 338, 355]

Na marginesie nalezy wskazaé, iz organ pobiera optate skarbowa w wysokosci 10 zt
za wydanie decyzji uchylajacej. Nalezy wskazaé, iz wydanie ww. rozstrzygnigcia nastepuje
w trybie szczeg6lnym okreslonym art. 155 k.p.a. i w zwiazku z powyzszym jest ono zwolnione
z oplaty skarbowej zgodnie z czeScig I ust. 53 kolumna 4 pkt 1 zalgcznika do ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;.

[dowdd: akta kontroli str. 92-96, 145-149, 153, 165-167, 186-188, 190, 192-194, 196-200,
202-207, 220-222, 225, 292-294, 296-299, 301-303, 309-313, 315-317, 323-328, 333, 338-341]

2. Decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie poddane kontroli decyzje zmieniajace
zostaly wydane na wniosek posiadaczy zezwolen na gospodarowanie odpadami oraz dotyczyty
rozszerzenia prowadzonej dziatalno$ci poprzez dodanie nowych rodzajow odpadow. Wszystkie

8 vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. VI SAB/Wa 40/07; postanowienie NSA
z dnia 4 marca 2014 r., sygn. 1l OW 157/13; wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. III SA/L.d
452/10; W. Radecki, Komentarz do art. 43 u.0.0., [w:] Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX, 2013, wyd. I1I.

* vide T. Lewandowski, Prawidtowa budowa decyzji administracyjnej, Lex 2013.

% Ppodkredli¢ nalezy, ze istota postepowania administracyjnego jest to, iz toczy sie ono w jednej sprawie
administracyjnej. Obowiazuje wigc zasada ,,jedna sprawa — jedna decyzja” . Zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie art. 62
k.p.a. zezwala na polaczenie w jednym postgpowaniu réznych spraw. Stanowi bowiem, ze w sprawach, w ktérych
prawa lub obowigzki stron wynikajg z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w ktorych
wlasciwy jest ten sam organ administracji publicznej, mozna wszcza¢ i prowadzi¢ jedno postgpowanie dotyczace
wigcej niz jednej strony, a w orzecznictwie dopuszczono mozliwo§¢ prowadzenia jednego postgpowania w kilku
sprawach takze w stosunku do jednej strony, jednakze ujete w tym przepisie tzw. wspoluczestnictwo formalne,
rowniez nie zwalnia organu z obowiazku wydania w kazdej z tych spraw odrgbnej decyzji (vide wyrok WSA
w Krakowie z dnia 19 maja 2015 r., sygn. 111 SA/Kr 1880/14).
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ze skontrolowanych decyzji wydanych w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia
zostaly podpisane przez osobe do tego upowazniong. Organ prawidlowo pouczylt
wnioskodawcOw o prawie, trybie i terminie na wniesienie odwotania oraz wskazal prawidlowy
organ odwotawczy — tj. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu. Wigkszos¢ tj. 5 z 6
decyzji zmieniajacych zawierato elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. oraz za ich wydanie
uiszczono optate skarbowa w odpowiedniej wysokos$ci oraz terminie (zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3
i ust. 2 oraz z pkt. 1 ust. 46 cz¢sci 111 zatacznika do ustawy o optacie skarbowej). Pozytywnie
nalezy oceni¢ réwniez terminowos$¢ powyzszych postepowan.

[dowdd: akta kontroli str. 369-385]

Niemniej jednak w wyniku kontroli przedmiotowego zagadnienia stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w postepowaniach o sygn. SP-0S.6233: 75.2015.JW
1 28.2016.JW organ nie uzyskal zgody wszystkich stron na zmiang¢ decyzji w trybie art. 155 k.p.a.
W powyzszym zakresie organ udzielit nastgpujacych wyjasnien:

»W prowadzonych postgpowaniach administracyjnych organ stosowal zasade
domniemanej zgody strony poprzez zastosowanie zawiadomienia stron
0 Wwszczeciu postepowania w sprawie zmiany decyzji z pouczeniem
o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym
1 zgloszenia uwag w wyznaczonym terminie (...).”

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé¢, iz zmiana decyzji w trybie art. 155 k.p.a. wymaga
uzyskania zgody udzielonej wprost i wyraznie przez stosowne o$wiadczenie ztozone organowi
administracji publicznej”’. W ww. trybie nie mozna uznaé za wystarczajaca zgody
domniemanej52. Zgoda stron stanowi podstawowg przestanke zastosowania powyzszego przepisu,
bez ktérej nie moze nastapi¢ zmiana decyzji ostatecznej. Brak zgody strony lub jej wadliwosc
prowadzi do razgcego naruszenia prawa, co stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci
decyzji (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.)”. Jednakze nalezy oceni¢ pozytywnie wypelnienie zasady
okreslonej art. 10 § 1 k.p.a. poprzez zapewnienie czynnego udzialu w postepowaniu wszystkim
jego stronom.

Przyczyna ww. nieprawidlowos$ci byta niewlasciwa interpretacja przepisOw prawa przez
pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.
[dowdd: akta kontroli str. 59, 378-385]

Ponadto w toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz pismo dorgczone dnia 4 sierpnia
2014 r. zostalo blednie zakwalifikowane jako odwotanie od decyzji o sygn.
SP-08.6233.37.2014.agk. Nalezy podkresli¢, iz przy ustaleniu charakteru pisma nie ma
decydujacego znaczenia jego tytul, ani nawet dostowne powotanie poszczegdlnych zawartych
w niej zwrotdw, ale ocena intencji strony dokonana w oparciu o catoksztatt podniesionych
okolicznosci™®. W powyzszym pismie wnioskodawca wskazat:

»W nawigzaniu do Decyzji Starosty Wroctawskiego z dnia 18.07.2014 1. (...)
prosimy o dopisanie do katalogu odpaddéw, ktore mozemy zbieraé, odpadu
o kodzie 15 01 10* (...).

*! vide wyrok SN z dnia 14 marca 1991 r., sygn. 111 ARN 32/90.

*2 vide wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. 11 SA/Bd 858/14.

%% vide wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2003 r., sygn. IV SA 1855/02; wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 maja
2006 r., sygn. VII SA/Wa 197/06; wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 maja 2010 r., sygn. | SA/Wa 2/10.

>* vide wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2006 r., sygn. | OSK 1134/05; wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 grudnia
2006 r., sygn. VII SA/Wa 1661/06; wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. 1l SA/Lu 332/11; wyrok
WSA w Lublinie z dnia 3 wrzesénia 2015 r., sygn. II SA/Lu 1198/14.
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Odpad ten pomylkowo nie zostal ujety w naszym wniosku na zbieranie
odpadéw z dnia 27.06.2014 roku. Podczas opracowywania tabeli, w ktorej
proponowali§my zestaw odpadow przeznaczonych do zbierania (...) w wyniku
pomytki drukarskiej zapomnielismy wpisa¢ kod 15 01 10* (...). Kod ten jest
nam niezbedny do prawidlowego funkcjonowania naszego Oddziatu (...).”

Postgpowanie wszczgte ww. pismem organ zakonczyt decyzjg z 27 sierpnia 2014 r. > 0 sygn.
SP-08.6233.54.2014.JW, przyjmujac jako podstawe prawng ww. rozstrzygni¢cia art. 104 oraz
art. 132 § 1 k.p.a.>°, o nastgpujacej tresci:

»(...) Zmieniam, uwzgledniajac w calosci odwotanie (...) decyzje Starosty
Powiatu Wroctawskiego (...) w nastgpujacym zakresie: dodanie w tabeli nr 1
zatacznika nr 1 do decyzji nowego rodzaju odpadu o kodzie 15 01 10* (...).”

Nalezy stwierdzi¢, iz organ nie mogt wyda¢ powyzszego rozstrzygnigcia na podstawie art. 132
§ 1 k.p.a., poniewaz w tym trybie nie mozna wypowiedzie¢ si¢ w sprawie odmiennej co do
przedmiotu od sprawy zaskarzanej®’. Nalezy wskazaé, iz udzielenie zezwolenia na zbieranie
odpadu o kodzie 15 01 10* nie wchodzito w zakres postgpowania o sygn.
SP-08.6233.37.2014.agk.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz organ powinien zakwalifikowa¢ pismo
z dnia 29 lipca 2014 r., jako podanie o zmian¢ decyzji w trybie art. 155 k.p.a. i wezwac
wnioskodawce na podstawie art. 261 § 1 zdanie pierwsze k.p.a. o uiszczenie oplaty skarbowe;j
w wysokosci 308 zt. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, iz wskazanie btgdnej podstawy prawne;j
w osnowie decyzji stanowi jedynie uchybienie i nie ma wptywu na wazno$¢ rozstrzygnit;ciaSs.

Przyczyna powyzszego uchybienia jest niewlasciwa interpretacja przepisow prawa przez
pracownika prowadzacego przedmiotowe postepowanie.
[dowdd: akta kontroli str. 369-371]

3. Decyzja w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia

W sprawach zakonczonych wydaniem decyzji odmownych organ, majac na uwadze
przepisy art. 19 1 art. 21 § 1 k.p.a. w zw. z art. 41 ust. 2 1 ust. 3 pkt 2 u.0.0., prawidlowo ustalit
swoj3 wlasciwo$¢ rzeczowg oraz miejscowq do ich rozpatrzenia. W wyniku kontroli stwierdzono,
iz w 3 na 4 postepowaniach wnioski zawieraly wszystkie elementy wymagane przepisami art. 63
§ 21§ 3 k.p.a. oraz art. 42 ust. 1 u.0.0. Decyzje okreslaty wszystkie elementy wymagane
przepisem art. 107 § 1 k.p.a. Organ prawidtowo pouczyt wnioskodawcow o prawie, trybie
i terminie na wniesienie odwotania oraz wskazal prawidlowy organ odwotawczy — tj.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu. Decyzje zostaty prawidtowo doreczone ich
adresatom. W aktach spraw znajdowaly si¢ dowody uiszczenia wymaganej optaty skarbowe;j
w wysokosci 616 zi, ktora wynika z czg$ci 111 ust. 43¢ zalacznika do ustawy o oplacie skarbowe;.
Na marginesie nalezy wskaza¢, iz dobrg praktyka organu byloby pouczanie w tresci wydawanych
decyzji odmownych o prawie do ubiegania si¢ o zwrot uiszczone] optaty skarbowej w zwigzku

*® Na marginesie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 133 k.p.a. organ administracji publicznej, ktéry wydal decyzje,
obowiqzany jest przesta¢ odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu w terminie siedmiu dni od dnia,
w ktorym otrzymat odwolanie, jezeli w tym terminie nie wydal nowej decyzji w mysl art. 132. Nalezy stwierdzié,
iz organ uchybit temu terminowi (vide wyrok WSA w Olsztynie z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. Il SA/OI 400/09).
% Jezeli odwotanie wniosty wszystkie strony, a organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, uzna, ze to
odwotanie zastuguje w catosci na uwzglednienie, moze wyda¢ nowa decyzjg, w ktorej uchyli lub zmieni zaskarzona
decyzje.

%" vide wyrok NSA z 31 pazdziernika 1989 r., sygn. IV SA 705/89.

%8 vide wyrok NSA z dnia 8 lutego 1983 r., sygn. | SA 1294/82; wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2003 r., sygn. 111 SA
1232/02; wyrok WSA w Lublinie z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn. I SA/Lu 523/13.
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z brakiem udzielenia wnioskowanego zezwolenia (art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o oplacie
skarbowej).

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ we wszystkich poddanych kontroli sprawach
prawidtowo dokonat subsumpcji stanu faktycznego pod norm¢ prawng. We wszystkich
postgpowaniach planowane przedsiewzigcie bylo niezgodne =z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, co zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0. stanowi podstawe
wydania decyzji odmownej. Ponadto w postepowaniu o sygn. SP-0S.6233.79.2015.JW
zamierzony sposob gospodarowania odpadami byt niezgodny z planami gospodarki odpadami
(art. 46 ust. 1 pkt 2 u.0.0.).

[dowdd: akta kontroli str. 386-407]

W toku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci w powyzszych
postepowaniach:

W wyniku kontroli stwierdzono, iz podanie wszczynajace postgpowanie o sygn.
SP-08.6233.114.2014.SC nie spetniato wymogéw formalnych okreslonych w art. 42 ust. 1 pkt 7
1 9 u.0.0. Niemniej jednak organ nie wezwal wnioskodawcy na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.
0 uzupetnienie ww. brakéw formalnych®.

Przyczyng powyzszej nieprawidlowosci byla nierzetelna analiza wniosku przez

pracownika prowadzacego przedmiotowe postepowanie.
[dowdd: akta kontroli str. 386-392]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w decyzji o sygn. SP-0S.6233.73.2015.JW organ nie
oznaczyt stron postepowania innych niz wnioskodawca. Powyzsze stanowi naruszenie dyspozycji
art. 107 § 1 zdanie pierwsze k.p.a. Niemniej jednak nalezy wskazaé, iz organ zapewnit udzial

w postepowaniu oraz doreczyl decyzje wszystkim stronom powyzszego postgpowania.
[dowdd: akta kontroli str. 393-398]

W  toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, iz organ decyzja o sygn.
SP-08.6233.79.2015 réwniez odmoéwil uchylenia posiadanego przez wnioskodawce zezwolenia.
Nalezy wskaza¢, iz w powyzszym postepowaniu nie wystapity przestanki uzasadniajace wydanie
przedmiotowego rozstrzygniecia. W wyniku odwotania Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
we Wroclawiu dnia 22 marca 2016 r. (sygn. SKO 4133/7/16) uchylito zaskarzong decyzje
w zakresie odmowy wydania decyzji uchylajacej zezwolenie i nastgpnie umorzyto postgpowanie
w tym zakresie. Jednoczesnie utrzymano w mocy decyzj¢ w zakresie odmowy udzielenia
zezwolenia na zbieranie odpadow.

[dowdd: akta kontroli str. 401-404]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w postgpowaniach o nr 114.2014.SC oraz 88.2015.JW
organ na podstawie art. 36 § 1 k.p.a. zawiadomit strony o niemozliwo$ci zalatwienia sprawy
w terminie. Niemniej jednak nalezy wskaza¢, iz organ nieprecyzyjnie okreslit nowy termin
zalatwienia sprawyeo.

Przyczyna powyzszego uchybienia byta niewlasciwa interpretacja przepisOw prawa.
[dowod: akta kontroli str. 388, 407]

% vide wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. II GSK 911/09; wyrok WSA w Warszawie z dnia
21 kwietnia 2008 r., sygn. VI SA/Wa 235/08; wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. VII
SA/Wa 144/08; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 maja 2009 r., sygn. 1l SA/Go 167/09; wyrok WSA
z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. Il SAB/Sz 47/15.

% vide wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. Il SAB/Go 28/08; wyrok WSA
w Kielcach z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. Il SAB/Ke 43/13, wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 listopada 2015 r.,
sygn. IV SAB/Wa 356/15.
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4, Decyzje wygaszajace uprzednio udzielone zezwolenia

W wyniku kontroli stwierdzono, ze cztery decyzje zostaty wydane w wyniku ztozonych
w sprawach wnioskow, natomiast dwa pozostate zostaly wszczete z urzedu. Majgc na uwadze
art. 19 i art. 21 § 1 k.p.a. organ prawidtowo ustalil swoja wlasciwos$¢ rzeczowq oraz miejscowa.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze 3 na 6 decyzji zawiera wszystkie elementy okreslone
wart. 107 § 1 k.p.a. oraz wszystkie decyzje zostaty podpisane przez osobg¢ do tego upowazniong.

Organ prawidlowo pouczyl wnioskodawcow 0 prawie, trybie i terminie na wniesienie
odwotania oraz wskazal prawidtowy organ odwotawczy — t.). Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze we Wroctawiu.
[dowdd: akta kontroli str. 262-278, 355-365, 411-421]

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w sprawie dot. wygaszenia
na wniosek zezwolenia nr 48.2015.SC wnioskodawca nie byt wiascicielem nieruchomosci,
na terenie ktorej zbieral odpady. Powyzsza kwestia zostala szerzej omdéwiona na stronie
7-8 niniejszego dokumentu. W zwigzku z powyzszym w tym miejscu nalezy wskaza¢ jedynie,
1Z powyzsze stanowi naruszenie dyspozycji art. 10 § 1 oraz art. 61 § 4 k.p.a. 1 moze skutkowac
wznowieniem postepowania w przypadku ztozenia przez pominietg strone wniosku w tej sprawie
(art. 145 § 1 pkt 4 w zw. z art. 147 k.p.a.)

[dowdd: akta kontroli str. 417-421]

Odnoszac si¢ do kwestii podstawy prawnej wskazanej w decyzjach nr 48.2015.SC oraz
4.2016.JW nalezy wskazaé, iz nie przywotano w nich art. 162 § 1 pkt 1 1 § 3 k.p.a. Natomiast
w decyzji nr 76.2015.JW organ nie powotal si¢ na art. 48 pkt 3 u.0.0. Nalezy wskazac,
iz materialno-prawna podstawa prawna wygaszenia decyzji wynika z ustawy o odpadach,
natomiast w art. 162 § 1 pkt 1 i § 3 k.p.a. ustawodawca okreslit wtasciwos$¢ organu oraz formeg
rozstrzygnigcia. Majac na uwadze powyzsze za pelng podstawe prawng nalezy uzna¢ art. 162 § 1
pkt 11§ 3 k.p.a. wzw. z art. 48 pkt 3 u.0.0.

[dowdd: akta kontroli str. 262, 355, 417]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wygaszajac zezwolenia o sygn. SP-0S.6233:
48.2015.SC, 76.2015.JW oraz 4.2016.JW organ jednoczes$nie udzielit zezwolen na zbieranie lub
przetwarzanie odpadow. Nalezy stwierdzi¢, ze organ powinien w powyzszych sytuacjach wydac¢
dwie oddzielne decyzje. Powyzsza kwestia zostala szerzej omowiona na str. 9 niniejszego
dokumentu.

Przyczyna powstania powyzszego uchybienia byla nieprawidtowa interpretacja przepisow
prawa.

[dowdd: akta kontroli str. 262, 355, 417]

5. Terminowo$¢

W kwestii terminowosci, w toku kontroli ustalono, Ze postgpowania o sygn.
SP-08.6233: 35.2014.agk, 46.2014.JW, 51.2014.JW, 72.2014.JW, 33.2015.JW, 76.2015.JW,
81.2015.JW 1 13.2016.agk zostaly przeprowadzone z uchybieniem miesigcznego terminu
na zalatwienie sprawy okreslonego przepisem art. 35 § 3 k.p.a. Niemniej jednak nalezy
podkresli¢, iz rozpatrzenie przedmiotowych spraw wigzato si¢ z przeprowadzeniem Szeregu
czynno$ci. Organ zazwyczaj przeprowadzal ogledziny miejsca prowadzenia planowanej
dziatalnosci gospodarczej. Ponadto zgodnie z art. 10 k.p.a. organ zawiadamiat o wszczgciu oraz
zakonczeniu postgpowania administracyjnego, umozliwiajac stronom wypowiedzenie si¢ co do
zebranych dowodoéw 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan. W zwigzku z powyzszym nalezy
wskazaé, iz w powyzszych postgpowaniach organ powinien zawiadomié¢ na podstawie art. 36 § 1
k.p.a. o niemozliwos$ci zatatwienia sprawy w terminie miesigcznych, wraz z podaniem przyczyny
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zwloki oraz wyznaczeniem nowego terminu na zalatwienie sprawy. Nalezy stwierdzic,
1Z powyzszych czynnosci organ nie dokonat lub wykonat je z uchybieniem terminu okreslonego
wart. 35 § 3 k.p.a.

[dowod: akta kontroli str. 58, 92-104, 123-138, 145-164, 244-261, 279-291, 301-303, 342-344,
355-365]

6. Termin obowiazywania zezwolen

Odnosnie kwestii  10-letniego terminu obowigzywania zezwolenia, o ktorym mowa
w art. 44 u.0.0., w toku kontroli ustalono nw. sposob jego obliczania.

Tabelanr 1
Lp. Sygnatura oraz data wydania decyzji Termin wskazany we wniosku Termin okres$lony w decyzji
Zezwolenia na zbieranie odpadow

1. SP-0S.6233.70.2013.agk z dnia 10 stycznia 10 lat Do dnia 9 stycznia 2024 r.
2014 r.

2. SP-08.6233.5.2014.agk z dnia 27 marca 2014 . 10 lat Do dnia 26 marca 2024 r.

3. SP-08.6233.25.2014.agk z dnia 23 maja 2014 . 10 lat Do dnia 22 maja 2024 r.

4 SP-0S.6233.35.2014.agk z dnia 25 lipca 2014 . 10 lat Do dnia 24 lipca 2024 r.

5. SP-08.6233.40.2014.agk z dnia 29 lipca 2014 . 10 lat Do dnia 28lipca 2024 r.

6. SP-08.6233.45.2014.JW z dnia 12 sierpnia 10 lat Do dnia 11 sierpnia 2024 r.
2014 r.

7. SP-0S.6233.51.2014.JW z dnia 10 wrze$nia 2 luty 2020 r. Do dnia 2 lutego 2020 r.
2014 r.

8. SP-08S.6233.63.2014.JW z dnia 30 wrzesnia 10 lat Do dnia 29 wrze$nia 2024 r.
2014r.

9. SP-0S.6233.68.2014.JW z dnia 13 pazdziernika 10 lat Do dnia 12 pazdziernika 2024 r.
2014 r.

10. SP-0S.6233.72.2014.JW z dnia 17 grudnia 10 lat Do dnia 16 grudnia 2024 r.
2014 r.

11. SP-08.6233.86.2014.JW z dnia 6 listopada 10 lat Do dnia 5 listopada 2024 r.
2014 r.

12. SP-0S.6233.93.2014.JW z dnia 18 grudnia 10 lat Do dnia 17 grudnia 2024 r.
2014 r.

13. SP-0S.6233.103.2014.JW z dnia 23 stycznia 10 lat Do dnia 22 stycznia 2025 r.
2015 .

14. SP-08.6233.108.2014.SC z dnia 2 stycznia 10 lat Do dnia 1 stycznia 2025 r.
2015 .

15. SP-0S.6233.112.2014.JW z dnia 3 marca 2015 . 10 lat Do dnia 2 marca 2025 r.

16. SP-08.6233.122.2014.SC z dnia 23 stycznia 10 lat Do dnia 22 stycznia 2025 r.
2015r.

17. SP-08S.6233.9.2015.SC z dnia 8 kwietnia 2015 r. 10 lat Do dnia 7 kwietnia 2025 .

18. SP-08$.6233.13.2015.SC z dnia 1 kwietnia 10 lat Do dnia 31 marca 2025 r.
2015r.

19. SP-0S.6233.22.2015.JW z dnia 21 maja 2015 . 10 lat Do dnia 20 maja 2025 r.

20. SP-08.6233.24.2015.SC z dnia 22 maja 2015 r. 10 lat Do dnia 21 maja 2025 r.

21. SP-08.6233.39.2015.SC z dnia 10 lipca 2015 r. 10 lat Do dnia 9 lipca 2025 r.

22. SP-0S.6233.54.2015.SC z dnia 8 pazdziernika 10 lat Do dnia 7 pazdziernika 2025 r.
2015 .

23. SP-08S.6233.60.2015.SC z dnia 27 pazdziernika 10 lat Do dnia 26 pazdziernika 2025 r.
2015 .

24. SP-0S.6233.81.2015.JW z dnia 17 lutego 2016 1. 10 lat Do dnia 16 lutego 2026 r.
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25. SP-0S.6233.4.2016.JW z dnia 21 stycznia 10 lat Do dnia 20 stycznia 2026 r.
2016 .
26. SP-08.6233.13.2016.agk z dnia 9 czerwca 10 lat Do dnia 8 czerwca 2026 r.
2016 .
Zezwolenie na przetwarzanie odpadéw

1. | SP-0$.6233.14.2014.JW z dnia 26 marca 2014 r. 10 lat Do dnia 25 marca 2024 r.

2. | SP-0S.6233.38.2014.agk z dnia 18 lipca 2014 r. 10 lat Do dnia 17 lipca 2024 r.

3. SP-08.6233.46.2014.JW z dnia 26 sierpnia 10 lat Do dnia 25 sierpnia 2024 r.
2014 r.

4.] SP-0S.6233.61.2014.JW z dnia 3 pazdziernika Do dnia 31 grudnia 2015 r. Do dnia 31 grudnia 2015 .
2014 .

5. ] SP-0S.6233.78.2014.ES z dnia 21 pazdziernika 10 lat Do dnia 20 pazdziernika 2024 r.
2014 r.

6. | SP-0S.6233.90.2014.JW z dnia 1 grudnia 2014 r. 10 lat Do dnia 30 listopada 2024 r.

7. | SP-0S.6233.98.2014.JW z dnia 5 lutego 2015 r. 10 lat Do dnia 4 lutego 2025 r.

8. SP-08$.6233.115.2014.JW z dnia 23 stycznia 10 lat Do dnia 22 stycznia 2025 r.
2015r.

9. SP-08S.6233.120.2014.JW z dnia 23 stycznia 10 lat Do dnia 22 stycznia 2015 .
2015r.

10 SP-0S$.6233.10.2015.5SC z dnia 8 kwietnia 10 lat Do dnia 7 kwietnia 2025 r.
2015,

11] SP-0S.6233.33.2015.JW z dnia 8 lipca 2015 . 10 lat Do dnia 7 lipca 2025 .

12]  SP-0S.6233.49.2015.SC z dnia 22 pazdziernika 10 lat Do dnia 21 pazdziernika 2025 r.
2015,

13 SP-08S.6233.75.2015.JW z dnia 7 stycznia Do roku 2025 Do dnia 6 stycznia 2026 r.
2016 .

14 SP-0S.6233.80.2015.JW z dnia 30 grudnia 10 lat Do dnia 29 grudnia 2025 r.
2015r.

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskazaé, iz organ prawidtowo utozsamit
date poczatkowa obowigzywania zezwolenia z datg jej wydania61.

Jednakze odnoszac si¢ do sposobu obliczania przedmiotowego terminu nalezy zauwazyc¢,
ze przepisy dziatu I rozdziatu 10 k.p.a. nie okreslaja zasad liczenia terminéw wyrazonych
w latach. Natomiast przepis art. 110 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny®?
stanowi, ze jezeli ustawa, orzeczenie sadu lub decyzja innego organu panstwowego albo
czynno$¢ prawna oznacza termin nie okreslajgc sposobu jego obliczania, stosuje si¢ przepisy art.
111 — art. 116 ww. aktu normatywnego. Przepis art. 112 Kodeksu cywilnego stanowi, ze termin
oznaczony w latach konczy si¢ z uptywem dnia, ktéry nazwag odpowiada poczatkowemu dniowi
terminu, a gdyby takiego dnia w danym miesigcu nie byto — w ostatnim dniu. Majac na uwadze
powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze organ blednie ustalal terminy obowigzywania poszczegdlnych
zezwolen albowiem jego koniec prawie zawsze przypadal na dzien przed terminem
wyznaczonym w sposob zgodny z powyzszym przepisem.

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidtowos$ci byla nieznajomo$¢ ww. przepiséw
przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, iz wnioskodawca w podaniu z dnia
18 listopada 2015 r. wskazat, iz dziatalnos¢ firmy w zakresie odzysku odpadow (...) prowadzona
bedzie przez co najmniej okres 10 lat. W zwigzku z powyzszym wnosi si¢ o wydanie zezwolenia we
wnioskowanym zakresie do roku 2025. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz organ
decyzja z dnia 7 stycznia 2016 r. 0 sygn. SP-0S.6233.76.2015.JW powinien udzieli¢ zezwolenia

®vide wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. Il OSK 581/09 — wskazat,
m. in. ze w funkcjonujqcej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, to data jej wydania ma zasadnicze
znaczenie, poniewaz dla oceny jej legalnosci decydujgcy jest stan prawny i faktyczny obowiqzujgcy w dniu jej
wydania.

%2 Dz. U. 22014 r., poz. 121 ze zm.
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do konca roku 2025 r., tj. do dnia 31 grudnia 2025 r. Natomiast organ udzielit zezwolenia do dnia
6 stycznia 2016 r.

Przyczyna powyzszej nieprawidlowosci byta nierzetelna analiza wniosku.

[dowdd: akta kontroli str. 355-357, 365]

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli pod poz. 4

Na podstawie ustalen kontroli, w celu usuniecia nieprawidtowos$ci i usprawnienia SpPosobu

realizacji kontrolowanego zadania z zakresu administracji rzagdowej nalezy:

No ok

10.

11.

Podania weryfikowa¢ z nalezyta starannos$cig, a w przypadku braku speilnienia wymogow
wskazanych w art. 63 § 1-3a k.p.a. lub art. 42 ust. 1-2 i 4 u.0.0. wzywa¢ wnioskodawce o ich
uzupelnienie.

Wydawaé rozstrzygniecia zgodnie z zadaniem strony, a w przypadku watpliwosci co do
przedmiotu zadania, wystgpi¢ w trybie art. 64 § 2 k.p.a. o precyzyjne wyrazenie zadania.

W celu uzyskania informacji niezbednych do rozstrzygnigcia sprawy stosowaé wezwanie
w trybie art. 50 § 1 w zw. z art. 54 k.p.a.

W celu uzupetnienia brakéw fiskalnych stosowaé wezwanie w trybie art. 261 k.p.a.

Zapewni¢ wszystkim stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania.

Wydawa¢ decyzje zmieniajaca w trybie art. 155 k.p.a. po uzyskaniu zgody wszystkich stron.
Dokumentowa¢ na pismie wszystkie czynno$ci podejmowane przez organ w toku
postgpowania, ktore miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy zgodnie z zasada pisemnosci
wyrazong w art. 14 § 1 k.p.a.

W przypadku niemozliwo$ci zatatwienia sprawy w terminie okre§lonym w art. 35 § 3 k.p.a.
zawiadamia¢ strony w trybie art. 36 § 1 k.p.a., podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy
termin zatatwienia sprawy.

Termin obowigzywania zezwolenia okre$la¢ zgodnie z wnioskiem strony, uwzgledniajac
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy 0 odpadach oraz kodeksu
cywilnego.

Zezwolenia powinny zawiera¢ wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 43
ust. 1 badz ust. 2 u.0.0., w szczegolnosci nalezy prawidtowo oznaczaé strony postgpowania
oraz podstawe¢ prawng wydania decyzji.

Wydawa¢ odrebng decyzje dla kazdego podjetego rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej prosze

0 przekazanie w terminie do dnia 28 lutego 2017 r. informacji o wykonaniu zalecen
I wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dzialaniach majgcych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
I/

Pawet Hreniak
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