WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KS.431.1.30.2016.NG Wroctaw, dnia 14 lutego 2017 r.

Pani

Maria Romanska
Przewodniczaca
Rady Miejskiej Watbrzycha

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), zwanej dalej k.p.a. oraz imiennych
upowaznien Wojewody Dolno$laskiego z dnia 15 listopada 2016 r. o symbolach: NK-
KS.0030.103.2016 oraz NK-KS.0030.105.2016 zespo6t kontrolny z Wydziatu Nadzoru i
Kontroli Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie: Magdalena
Kremienowska — starszy inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespotu kontrolnego) oraz
Natalia Gonet — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu) w dniach od 23 do 30 listopada 2016
r. przeprowadzit kontrolg¢ problemowa w trybie zwyklym w Radzie Miejskiej; Watbrzycha z
siedzibg przy Pl. Magistracki 1, 58-300 Walbrzych, ktérej tematyka obejmowata
przyjmowanie, rozpatrywanie i zatatwianie skarg i wnioskow w okresie od 1 stycznia 2013 r.
do dnia kontroli. Czynnosci kontrolne w siedzibie organu kontrolowanego przeprowadzono w
dniach od 23 do 25 listopada 2016 r.

Kontrolg¢ przeprowadzono w oparciu o Plan kontroli na Il pdtrocze 2016 r.,
zatwierdzony przez Wojewode Dolnoslaskiego w dniu 17 czerwca 2016 r.

Kontrolg organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow
przeprowadzono w zakresie: zgodno$ci sposobu rejestracji i przechowywania skarg i wnioskow
z wymogami art. 254 k.p.a.; zgodnosci terminéw przyjmowania obywateli w sprawach skarg 1
wnioskow; analizy przebiegu zatatwiania skarg i wnioskow.

Przewodniczaca Rady Miejskiej Watbrzycha jest Pani Maria Anna Romanska, wybrana
uchwatg nr XX1/187/2011 Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia 28 listopada 2011 r. w sprawie
wyboru Przewodniczacego Rady Miejskiej Watbrzycha oraz uchwatg nr 1/1/2014 Rady
Miejskiej Watbrzycha z dnia 1 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady
Miejskiej Watbrzycha.



Podczas kontroli informacji udzielata oraz dokumenty udostepniata Pani Ewa Graczyk,
zatrudniona na stanowisku podinspektora w Biurze Rady Miejskiej.

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i
zalatwiania skarg i wnioskow przez kontrolowana jednostke oceniam pozytywnie z
nieprawidlowosciami.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udost¢pnione w toku wykonywania czynno$ci
kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia z dnia 5 stycznia 2017 r. (data wpltywu do
Dolno$lgskiego Urzedu Wojewddzkiego — 10 stycznia 2017 r.), podpisane przez
Przewodniczaca Rady Miejskiej Walbrzycha — Panig Mari¢ Ann¢ Romanska, stanowigce
odpowiedz na pismo wystosowane w zwigzku z prowadzonymi czynno$ciami kontrolnymi,
zwane dalej wyjasnieniami z dnia 5 stycznia.

[Dowod: akta kontroli str. 172-174]
Powyzsza oceng uzasadniam nastgpujaco:

Tryb przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskow przez Rad¢ Miejska Walbrzycha nie zostat
formalnie okreslony. Z wyjasnien ztozonych do protokotu przez Panig Ewe Graczyk w dniu 23
listopada 2016 r. wynika, iz cyt.: Zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a. skargi na wéjta, burmistrza lub
prezydenta miasta oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych rozpatruje Rada
Gminy po uprzednim zbadaniu skargi przez Komisje Rewizyjng, ktora swoje stanowisko
przedstawia podczas sesji Rady. Whioski sktadane do Rady, bedgce w kompetencji innych
organow, zgodnie z art. 243 k.p.a. przekazywane sq wg wlasciwosci.”

[Dowod: akta kontroli str. 18]

Wobec dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono, iz w Radzie Miejskiej Watbrzycha
realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002
r. W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz.
46), zgodnie z ktorym przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow
powierza si¢ wyodrebnionej komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.
Prowadzenie spraw z zakresu postgpowan skargowych Rady Miejskiej Watbrzycha powierzono
Pani Ewie Graczyk — podinspektorowi w Biurze Rady Miejskiej, co wynika z ppkt. 4 zadan i
obowigzkow o charakterze szczegotowym, uregulowanych w zakresie czynno$ci pracownika
(data podpisania: 13 wrzesnia 2013 r. oraz 14 sierpnia 2015 r.).

[Dowdd: akta kontroli str. 27]

W wyniku kontroli ustalono, iz Przewodniczaca Rady Miejskiej Walbrzycha przyjmuje
interesantow w sprawie skarg, wnioskow 1 interwencji w kazdy drugi 1 czwarty czwartek
miesigca w godzinach od 14:00 do 15:00, o czym zawiadamia stosowna wywieszka w siedzibie
organu.

[Dowod: akta kontroli str. 19]

W widocznym miejscu w siedzibie organu znajduje si¢ informacja 0 dniach i godzinach przyjec
obywateli w sprawach skarg i wnioskow, realizowany jest wiec obowigzek wynikajacy z art.
253 § 4 k.p.a., jednakze nalezy wskazac, 1z wyznaczone godziny przyjmowania interesantow
sa niezgodne z art. 253 § 3 k.p.a., w mysl ktérego dni i godziny przyje¢ powinny byé
dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny
si¢ odbywacé w ustalonym dniu po godzinach pracy. W wyjasnieniach z dnia 5 stycznia
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wskazano, iz cyt.: Przewodniczqgca Rady Miejskiej Watbrzycha przyjmuje interesantow w
sprawach skarg, wnioskow i interwencji w kazdy drugi i czwarty czwartek miesigca w
godzinach od 14:00 do 15:00 i taka informacja umieszczona jest w ratuszu. Nie jest to jednak
jedyny czas, w ktorym Przewodniczqca przyjmuje mieszkancow, gdyz w miare biezgcych
potrzeb praktykuje si¢ ustalenie telefonicznie dodatkowych terminow spotkan rowniez po
godzinach pracy Urzedu Miejskiego. Jednoczesnie chciatam nadmieni¢, iz Radni Rady
Miejskiej Watbrzycha pracujq wedtug ustalonego na catg kadencje harmonogramu dyzurow tj.
w kazdy 1 i 3 wtorek miesigca w godz. 15:00 do 16:00 i informacja ta umieszczona jest w
Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta. Ponadto radni w
poszczegolnych dzielnicach miasta w siedzibach jednostek pomocniczych Gminy, czyli w
Radach Wspolnot Samorzqdowych w wyznaczonych dniach przyjmujq mieszkancow do poznych
godzin popotudniowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 172]

Powyzsze wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Prawda jest, iz zgodnie z art. 253 § 1 k.p.a.:
organy panstwowe, organy samorzqdu terytorialnego i inne organy samorzqdowe oraz organy
organizacji spotecznych obowigzane sq przyjmowac obywateli w sprawach skarg i wnioskow
w ustalonych przez siebie dniach i godzinach, jednakze dyspozycja art. 253 § 3 k.p.a. obliguje
do ustalenia stalych dni i godzin przyjmowania interesantow, W tym przynajmniej raz w
tygodniu przyjecia powinny odbywac si¢ w ustalonym dniu po godzinach pracy (Komentarz do
art. 253 k.p.a [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Tom I i 11, Zakamycze 2005). Urzad Miejski w Walbrzychu jest
czynny od poniedziatku do pigtku w godzinach 7:30-16:30, tak wigc godziny przyjec nie zostaty
ustalone po godzinach pracy.

Istotg regulacji zawartych w art. 253 k.p.a. jest zagwarantowanie obywatelom mozliwosci
osobistego stawiennictwa celem ztozenia skargi lub wniosku w godzinach pracy urzedu, a co
najmniej raz w tygodniu poza godzinami jego pracy. W mys$l § 5 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46) skargi i wnioski moga by¢ wnoszone pisemnie, telegraficznie
lub za pomoca dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej, a takze ustnie do protokotu.
Przyjmowanie obywateli w sprawie skarg nalezy rozumie¢ jako ustawowo zagwarantowang
mozliwo$¢ bezposredniego zlozenia skargi. W celu zapewnienia dostgpu do urzedu jak
najwickszej liczbie o0sOb, obecnie coraz powszechniejsza jest zasada pracy organow
administracji publicznej raz w tygodniu w dtuzszym wymiarze. Nalezy przy tym uwzglednic
fakt, 1z jezeli dany urzad pracuje w r6znych godzinach, za najbardziej uzasadnione nalezy uznac
przyjmowanie w sprawie skarg i wnioskow w tym dniu, w ktorym konczy prace najpdznie;.
Przyjecie takiego rozwigzania sprzyja zapewnieniu mozliwosci korzystania z omawianego
prawa jak najszerszej grupie obywateli.

W toku czynnosci kontrolnych w siedzibie organu kontrolowanego przedtozono rejestr skarg
oraz rejestr skarg przekazanych wedhug kompetencji, ktore zostaly oznaczone prawidtowymi
symbolami klasyfikacyjnymi — mimo iz nazwy rejestrow odbiegaja od haset wynikajacych z
Jednolitego rzeczowego wykazu akt —,,1510” — Skargi i wnioski zatatwiane bezposrednio (w
tym na jednostki podlegte) 1 ,,1511” — Skargi i wnioski przekazane do zatatwienia wedftug
wlasciwosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 20-25]

Powyzsze symbole i hasta klasyfikacyjne wynikaja z Jednolitego rzeczowego wykazu akt
organow gminy 1 zwigzkéw miedzygminnych oraz urzedéw obstugujacych te organy i zwigzki,
stanowigcego zatacznik nr 2 do Instrukcji kancelaryjnej, stanowiacej zalacznik nr 1 do



Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67).

W prowadzonym rejestrze skarg zatatwianych przez organ kontrolowany bezposrednio,
w okresie objetym kontrola, zarejestrowano tacznie 15 skarg (2 w 2013 r., 7w 2015 1., 6 w
2016 r.). Ponadto w zatozonych rejestrach spraw dla skarg przekazywanych do zatatwienia
wedtug kompetencji w okresie objetym kontrolg zarejestrowano tgcznie 10 skarg (5 w 2014 r.,
5 w 2016 r.), ktore przekazane zostaly innym organom, celem zatatwienia zgodnie z
wlasciwoscig. W okresie objetym kontrolg do organu nie wptynat zaden wniosek w rozumieniu
art. 241 k.p.a.
Kontroli poddano 11 postgpowan skargowych, w tym:
- 7 skarg zatatwianych przez organ bezposrednio - skargi zarejestrowane pod poz. 1 w 2013, 1,
3,517w2015r.0oraz2i4 w2016,
- 4 skargi przekazane wedtug wtasciwosci - skargi zarejestrowane pod poz. 114 w 2014 r. oraz
215w 2016r.

[Dowod: akta kontroli str. 20-25, 174]

Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze prowadzone rejestry skarg
zatatwianych bezposrednio (1510) oraz skarg przekazywanych wedtug wtasciwosci (1511) nie
utatwiajg w pelni kontroli przebiegu i termindw zatatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow,
do czego zobowigzuje przepis art. 254 k.p.a., zgodnie z ktorym: skargi i wnioski skladane i
przekazywane do organow panstwowych, organow, samorzgdu terytorialnego i innych
organow samorzgdowych i organow organizacji spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne
dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob utatwiajgcy kontrolg przebiegu i terminow
zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow.

Kontrola wykazata, iz w przypadku skarg zarejestrowanych pod pozycjami: 1/2013, 5/2015,
2/2016, 4/2016 Przewodniczaca Rady Miejskiej Walbrzycha skierowata do skarzacych
zawiadomienie 0 niezatatwieniu sprawy w terminie, o ktorym mowa w art. 237 § 4 k.p.a. w zw.
z art. 36 k.p.a., ktory to fakt nie zostal odnotowany w rejestrze. W wyjasnieniach z dnia 5
stycznia wskazano, iz cyt.: Biezgce adnotacje dot. korespondencji w danej sprawie umieszczane
sqg w ogolnym wykazie korespondencji, od daty wplywu, poprzez biezqcq korespondencje i do
zakonczenia sprawy.

[Dowod: akta kontroli str. 173]

Zdaniem kontrolujacych wyjasnienia te nie zastluguja na uwzglednienie, gdyz z tresci art. 254
k.p.a. wprost wynika, iz dokumenty rejestruje sie 1 przechowuje w sposob utatwiajgcy kontrole
przebiegu i terminow zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz w Zzadnym przypadku w rejestrze skarg nie
zostala odnotowana data wptywu pisma do organu — oznaczona zostata tylko data rejestracji.
W wyjasnieniach z dnia 5 stycznia wskazano, iz cyt.: Wyjasniam, iz w rejestrze informacja —
data rejestracji jest tozsama z datg wphwu (...).

[Dowod: akta kontroli str. 173]

Powyzsze wyjasnienia zostaly przyjete. Podkre§lenia wymaga, iz prawidlowe
udokumentowanie daty wptywu skargi do organu kontrolowanego ma kluczowe znaczenie dla
dokonania oceny terminowos$ci spraw zalatwianych przez ten organ.



Ponadto w przypadku skarg zarejestrowanych pod pozycija 51 6 w 2016 r. brakowato informacji
o sposobie zatatwienia skarg. W wyjasnieniach z dnia 5 stycznia wskazano, iz cyt.:
kazdorazowo uzupetniana jest informacja o sposobie zatatwienia sprawy.

Przedmiotowe wyjasnienia zostaty przyjete, niemniej jednak nalezy zwroci¢ uwage, iz rejestr
powinien by¢ uzupeiniany na biezaco.

Kontrola wykazata, iz w rejestrze skarg wskazano, iz skarga Pana (...) zostata zarejestrowana
w dniu 6 listopada 2015 r. (taka tez data zostata oznaczona jako data wptywu pisma do organu),
jednakze w rejestrze skarg jako datg zakonczenia sprawy wskazano 3 listopada 2015 r.

[Dowod: akta kontroli str. 22]

W wyjasnieniach z dnia 5 stycznia wskazano, iz cyt.: Wyjasniam, iz skarga Pana (...), ktora
wplyneta 6 listopada 2015 r. zostata rozpatrzona przez Rade na sesji w dniu 26 listopada 2015
r. Pismem z dnia 30 listopada 2015 r. Skarzgcy zostal poinformowany o sposobie jej
rozpatrzenia, widniejgca w rejestrze data 3 listopada 2015 r. jest oczywistq pomytkq, powinno
by¢ 30 listopada 2015 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 174]

Powyzsze wyjasnienia zostaly uwzglednione przy formulowaniu oceny za kontrolowane
zagadnienie.

Kontrola wykazatla, iz wszystkie skargi zostaly rozpatrzone i zatatwione przez Rade
Miejskg w Walbrzychu zgodnie z wlasciwoscig organu wynikajaca z przepisu art. 229 pkt 3
k.p.a., w mysl ktorego to rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej
zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych
jednostek organizacyjnych, z wyjgtkiem spraw okreslonych w pkt 2. Ponadto czynnosci
kontrolne wykazaty, iz organ w kazdym przypadku prawidiowo ustalat wtasciwos$¢ organu,
ktoremu przekazywano skarge.

W oparciu o akta skontrolowanych spraw ustalono, iz wszystkie skargi, ktore wptynety
do kontrolowanego organu w okresie objetym kontrola zostaly zalatwione, a do skarzacego
wysylano zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi zgodnie z art. 237 § 3 k.p.a. W toku
kontroli zweryfikowano prawidlowo$¢ i1 rzetelno§¢ zamieszczenia w tresci zawiadomienia o
sposobie zatatwienia skargi obligatoryjnych elementéw wynikajacych z art. 238 § 1 k.p.a., w
mysl ktorego: zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawierac: oznaczenie
organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala zatatwiona, oraz podpis
z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia
skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone zostalo w formie dokumentu elektronicznego,
powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi
powinno zawierac ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.
Ustalono, iz w wiekszos$ci przypadkow zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi zawierato
wszystkie elementy, okreslone w przytoczonym przepisie. Jednakze kontrola wykazala, iz w
przypadku zawiadomien o sposobie zatatwienia skarg zarejestrowanych pod poz. 1 w 2013 r.,
I w2015 r.,3 w2015 .15 w 2015 r. (uznanych przez organ za bezzasadne) w tresci
zawiadomienia brakowato pouczenia o tresci art. 239 k.p.a. W wyjasnieniach z dnia 5 stycznia
wskazano, iz cyt.: Niestety w badanych przypadkach nie znalaz? si¢ zapis pouczenia o tresci



art. 239 k.p.a. Jest to uwaga, z ktorq w petni sie zgadzamy i przyjmujemy do bezwzglednego
stosowania.
[Dowdd: akta kontroli str. 172]

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz organ podjat dziatania naprawcze.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz skargi bezposrednio rozpatrywane przez
organ, zarejestrowane pod poz. 1/2013, 5/2015, 2/2016 oraz 4/2016, zatatwiono po uptywie
miesigca od dnia ich wptywu do organu, niemniej jednak kazdy ze skarzacych w terminie
miesigca od dnia wptywu skargi zostat na podstawie art. 36 § 1 k.p.a. zawiadomiony o0 nowym
terminie jej rozpatrzenia. Jednakze kontrola wykazala, iz w przypadku skargi zarejestrowanej
pod poz. 1 w 2013 r. Przewodniczgca Rady Miejskiej poinformowata pismem z dnia 22 lutego
2013 r., iz wskazuje ,,nowy termin zatatwienia skargi, ktora zostanie rozpatrzona w miesigcu
marcu br. na sesji Rady Miejskiej Watbrzycha”, za$ skarzacego zawiadomiono o sposobie
zalatwienia skargi dopiero pismem z dnia 2 kwietnia 2013 r. W wyjasnieniach z dnia
wskazano, iz cyt.: Odnosnie przyczyny przekroczenia terminu rozpatrzenia skargi z dnia 13
grudnia (...) informuje, ze pismem z dnia 22 lutego 2013 r., positkujgc si¢ zapisem art. 36 § 1
w zwiqzku z art. 237 § 4 k.p.a., zawiadomitam Strony, wskazujgc nowy termin rozpatrzenia jej
przez Rade. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Walbrzycha na posiedzeniu w dniu 21 lutego
2013 r. nie zakonczyla procedowania ww. skargi i do jej rozpatrywania powrocita na
posiedzeniu w dniu 7 marca 2013 r uznajgc, iz skarga jest bezzasadna. Swoje stanowisko
Komisja przedstawita na najblizszej sesji Rady, ktora odbyta sie w dniu 28 marca 2013 r. i
niezwlocznie po podjeciu oraz podpisaniu uchwaty tj. w ciggu 2 dni roboczych powiadomitam
Strony o sposobie rozpatrzenia skargi.

[Dowod: akta kontroli str. 173]

Powyzsze wyjasnienia zostaly uznane za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci. Zauwazy¢
nalezy, iz przez zalatwienie skargi nalezy uzna¢ zawiadomienie skarzacego o sposobie jej
zatatwienia przed uptywem terminu wyznaczonego w sygnalizacji [B. Adamiak, J. Borkowski:
Kodeks postegpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2009, str. 685]. Z uwagi na
powyzsze nowy termin zatatwienia sprawy powinien by¢ wyznaczony z uwzglednieniem czasu
niezb¢dnego na przygotowanie zawiadomienia, po podjeciu przez Rad¢ uchwaty w sprawie
rozpatrzenia skargi.

Zgodnie z art. 231 k.p.a.: Jezeli organ, ktory otrzymal skarge, nie jest wlasciwy do jej
rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni,
przekazaé jg wilasciwemu organowi, zawiadamiajgc o tym rownoczesnie skarzgcego, albo
wskaza¢ mu wilasciwy organ. Kontrola wykazala, 1z skargi zarejestrowane pod pozycja 1 w
2014 r. (data wptywu: 16.12.2013 r., data przekazania: 07.01.2014 r.), 2 w 2016 r. (data wptywu
10.03.2016 r., data przekazania: 30.03.2016 r.) oraz 5 w 2016 r (data wptywu: 20.09.2016 r.,
data przekazania: 30.09.2016 r.) zostaly przekazane do wtasciwego organu po uptywie 7 dni od
daty wptywu do Rady Miejskiej Watbrzycha. W wyjasnieniach z dnia 5 stycznia wskazano, iz
Cyt.: Przekazywanie spraw wg wlasciwosci po uptywie 7 dni wynika najprawdopodobniej z
faktu, iz funkcja Przewodniczgcego Rady jest funkcjg spoteczng, nie wymagajgcq codziennej
obecnosci w Biurze Rady, tak jak w przypadku etatow urzedniczych. Poczta wplywajgca do

Biura niekiedy oczekuje kilka dni na dekretacje.
[Dowdd: akta kontroli str. 24, 25, 173]

Powyzsze wyjasnienia zostaty uznane za przyczyng¢ stwierdzonych nieprawidtowosci. Artykut
231 k.p.a. stanowi, ze przekazanie skargi organowi wilasciwemu i wystanie zawiadomien



skarzagcemu powinno nastgpi¢ niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni.
Okreslenie ,,niezwlocznie” powinno by¢ interpretowane zgodnie z art. 35 § 112 k.p.a. Ustalenie
tresci skargi, okreslenie wlasciwego organu, a nastepnie przekazanie skargi temu organowi oraz
zawiadomienie skarzacego powinno odby¢ si¢ bez zbednej zwtloki, tj. bez zahamowan i podjete
w najkrotszym mozliwym terminie, nie dtuzszym jednak niz siedem dni. Jest to termin
podstawowy i zdaniem ustawodawcy jest on wystarczajacy na podjecie powyzszych czynnosci.

W toku kontroli stwierdzono, iz Przewodniczaca Rady Miejskiej Walbrzycha
przekazata skarge Pana (...) wedlug wtasciwosci do Prezydenta Miasta Walbrzycha (pismem z
dnia 16 grudnia 2014 r. o sygn.. BRM.0004.1.2014), jednakze skargi tej nie zarejestrowano w
rejestrze skarg przekazywanych wedlug kompetencji. W wyjasnieniach z dnia 5 stycznia
wskazano, iz cyt.: Pismo (...) nie byto skargg, dotyczyto biezqcej dziatalnosci pracownika
Urzedu Miejskiego w Watbrzychu i dlatego tez zostalo przekazane wg wilasciwosci do
rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta.

[Dowod: akta kontroli str. 173]

Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Prawda jest, iz pismo dotyczytlo m.in.
biezacej dziatalnosci pracownika Urzedu Miejskiego. Skarzacy w jednym z zarzutow wskazat,
1z cyt.: skladam skarge na Zastepce Prezydenta Miasta Walbrzycha, ktory naraza gmine
Watbrzych na utrate dotacji na zadania z zakresu administracji rzgdowej, poniewaz bezprawnie
uchyla sie od ich realizacji.

[Dowod: akta kontroli str. 35, 43]

Podkreslenia wymaga, iz przedmiotem skargi moze by¢ w szczegodlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikow.
Zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich
pracownikow w rozumieniu art. 227 K.p.a. nalezy interpretowac jako podejmowanie dziatan
przez okreslone organy lub ich pracownikéw bez dotozenia nalezytej starannosci lub ich
realizacj¢ niezgodng z okreslonymi wytycznymi o charakterze prawnym lub pozaprawnym, co
w konsekwencji, w ocenie skarzacego, prowadzi do niewlasciwej realizacji zadania
publicznego [P. Kledzik: Postgpowanie administracyjne w sprawie skarg i wnioskéw, Wroctaw
2012, s. 37]. W zwiazku z powyzszym nalezaloby uzna¢, iz przedmiotowe pismo byto skarga i
podlegato obowigzkowi rejestracji w rejestrze skarg przekazywanych do zatatwienia wedtug
kompetencji.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastgpujace dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci w ramach realizowanych zadan:

1) Dostosowac godziny przyje¢ obywateli w sprawie skarg i wnioskow do wymogéw art.
253 § 3 k.p.a., wedtug ktorego ,,dni 1 godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane do
potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny si¢
odbywac¢ w ustalonym dniu po godzinach pracy”;

2) Zapewnié, aby wszystkie skargi i wnioski kierowane do Rady Miejskiej Watbrzycha
byly ewidencjonowane w rejestrze skarg i wnioskow;

3) Dopilnowa¢, aby wszystkie rubryki rejestru skarg byty rzetelnie wypelniane;

4) Przekazujac skarge wlasciwemu organowi w oparciu o art. 231 k.p.a. zapewnic¢, aby
przekazanie nastgpito niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie siedmiu dni;



5) W zawiadomieniu o odmownym zatatwieniu skargi pouczac skarzacego o tresci art. 239
k.p.a., zgodnie z dyspozycja art. 238 § 1 zdanie drugie k.p.a.;

6) W kazdym przypadku przekroczenia terminu, o ktorym mowa w art. 237 § 1 k.p.a.,
stosowac sygnalizacje wskazujaca przyczyny zwloki oraz nowy termin zatatwienia
sprawy w mysl art. 237 § 4 k.p.a. w zw. z art. 36 k.p.a.;

7) Zwroci¢ szczegolng uwage na prawidlowg kwalifikacje spraw jako skarg.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej wnosze o poinformowanie o
sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub o przyczynach niepodjecia
dziatan, w terminie do dnia 13 marca 2017 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
I/

Pawet Hreniak



