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WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI                    Wrocław, dnia 24 lutego 2017 r. 

 

 

NK-KE.431.36.2016.TW    

 

                                                                                                   Pan 

                                                                                                   Waldemar Wysocki 

                                                                                                   Starosta Trzebnicki 

 

Wystąpienie pokontrolne 

 

W dniach od 2 do 4 listopada 2016 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy  

z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U.  

z 2015 r. poz. 525 z późn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli 

w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upoważnień Wojewody 

Dolnośląskiego z dnia 18 października 2016 r. nr 66 i 67 (sygn. NK-KE.0030.66.2016.TW oraz 

NK-KE.0030.67.2016.TW) zespół kontrolny z Wydziału Nadzoru i Kontroli Dolnośląskiego 

Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu w składzie: 

• Tomasz Woch – inspektor wojewódzki (przewodniczący zespołu kontrolnego), 

• Tomasz Ogorzelec – inspektor wojewódzki (członek zespołu kontrolnego), 

przeprowadził w Starostwie Powiatowym w Trzebnicy, z siedzibą przy ul. Leśnej 1, 55 – 100 

Trzebnica (zwanym dalej Urzędem), kontrolę problemową w trybie zwykłym w przedmiocie 

realizacji zadań z zakresu administracji rządowej polegających na udzielaniu, zmianie, 

odmowie udzielenia, cofnięciu oraz stwierdzeniu wygaśnięcia zezwoleń na podstawie 

przepisów ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z późn. zm.). 

 

Kontrolę przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewodę Dolnośląskiego 

w dniu 17 czerwca 2016 r. planem kontroli na II półrocze 2016 r. 

 

Kontrolę przeprowadzono w zakresie: 

 przestrzegania przepisów ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 

administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z późn. zm., zwaną dalej k.p.a.) przy udzielaniu, 

zmianie, odmowie udzielenia, cofnięciu oraz stwierdzeniu wygaśnięcia zezwoleń na podstawie 

przepisów ustawy o odpadach;  

 przestrzegania przepisów ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej  

(Dz. U. z 2016 r. poz. 1827) oraz wydanego na jej podstawie aktu wykonawczego  

w zakresie udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofnięcia oraz stwierdzenia wygaśnięcia 

zezwoleń na podstawie przepisów ustawy o odpadach; 

 przestrzegania przepisów ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu 

informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz 

ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 z późn. zm., zwanej dalej 

ustawą środowiskową) i wydanych na jej podstawie aktów wykonawczych w zakresie 

udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofnięcia oraz stwierdzenia wygaśnięcia zezwoleń na 

podstawie przepisów ustawy o odpadach (w szczególności rozporządzenia Rady Ministrów  

z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na 

środowisko, Dz. U. z 2016 r. poz. 71, zwane dalej rozporządzeniem środowiskowym); 

 przestrzegania przepisów ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.  
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z 2013 r. poz. 21 z późn. zm., zwanej dalej ustawą u.o.o.) oraz wydanych na jej podstawie 

aktów wykonawczych w zakresie udzielania, zmiany oraz stwierdzenia wygaśnięcia zezwoleń 

na podstawie przepisów ustawy o odpadach. 

Okres objęty kontrolą obejmował czas od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia kontroli. 

Kontrola została wpisana w książce kontroli pod nr 6/2016. 

 

Funkcję kierownika Urzędu, tj. Starosty Trzebnickiego w okresie do dnia 17 grudnia 

2014 r. pełnił Pan Robert Adach, natomiast od dnia 18 grudnia 2014 r. pełni ją Pan Waldemar 

Wysocki1. Zadania będące przedmiotem kontroli są realizowane w ramach Wydziału Ochrony 

Środowiska, Rolnictwa i Leśnictwa2. Za merytoryczną realizację powyższych zadań w zakresie 

objętym kontrolą odpowiedzialny był pracownik zatrudniony w ww. komórce organizacyjnej 

Urzędu na stanowisku Inspektora3, zwany dalej pracownikiem Urzędu. Upoważnionymi do 

wydania w imieniu Starosty Trzebnickiego decyzji w przedmiocie kontroli były osoby 

zajmujące w okresie nią objętym stanowisko Naczelnika ww. komórki organizacyjnej Urzędu4.  

[dowód: akta kontroli str.: 25 - 28] 

 

W dniu 5 stycznia 2017 r. Staroście Trzebnickiemu doręczono projekt wystąpienia 

pokontrolnego sporządzony dnia 20 grudnia 2016 r. Do ustaleń zawartych w niniejszym 

dokumencie wniesiono w przewidzianym do tego terminie zastrzeżenia niemniej jednak zostały 

one sporządzone przez osobę nieuprawnioną. W związku z powyższym pismem z dnia  

18 stycznia 2017 r. poinformowano Starostę Trzebnickiego o odrzuceniu zastrzeżeń. 

Przedmiotowy dokument doręczono w dniu 26 stycznia 2017 zatem wskazany w art. 42 ust. 4 

ustawy o kontroli w administracji rządowej termin na wniesienie odwołania od powyższego 

rozstrzygnięcia do Wojewody Dolnośląskiego upływał w dniu 6 lutego 2017 r. Powyższego 

środka zaskarżenia nie wniesiono. 

Treść wystąpienia pokontrolnego, mając na uwadze powyższe oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz 

ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rządowej, obejmuje treść projektu 

wystąpienia pokontrolnego z dnia 20 grudnia 2016 r., zalecenia dotyczące usunięcia 

stwierdzonych nieprawidłowości i usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz 

termin na poinformowanie o podjętych w związku z ww. zaleceniami działaniach lub  

o przyczynach ich niepodjęcia.  

W związku z powyższym przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne zgodnie  

z dyspozycją art. 47 ustawy o kontroli w administracji rządowej. 

 

Wykonywanie zadania przez organ udzielający zezwoleń – tj. Starostę Trzebnickiego 

ocenia się negatywnie. 

 

Przesłanki przyznania ww. oceny są następujące. 

 

 Z udzielonych w dniach 18 grudnia 2014 r. (sygn. OŚRiL.6233.42.2014) oraz  

24 października 2016 r. (sygn. OŚRiL.1710.1.2016) informacji, zweryfikowanych w toku 

kontroli wynika, iż Starosta Trzebnicki w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia  

2 listopada 2016 r. wydał: 

 

- 28 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadów; 

                                                           
1 Zgodnie z Uchwałą Nr II/5/2014 Rady Powiatu Trzebnickiego z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru 

Starosty Trzebnickiego. 
2 Zgodnie z § 33 ust. 1 pkt 3 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Trzebnicy ustanowionego 

Uchwałą nr 101/2015 Zarządu Powiatu Trzebnickiego z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie uchwalenia 

Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Trzebnicy. 
3 Zgodnie z częścią II pkt 5 - 7 zakresu czynności podpisanego w dniu 6 maja 2013 r. 
4  Zgodnie z upoważnieniem nr 21/05 z dnia 29 kwietnia 2005 r. oraz upoważnieniem  

udzielonym Zarządzeniem nr 19/2016 Starosty Trzebnickiego z dnia 1 czerwca 2016 r. 
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- 14 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadów; 

- 7 decyzji w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia; 

- 2 decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami. 

 

 Łącznie w zakresie kontroli Starosta Trzebnicki wydał 51 decyzji. W okresie objętym 

kontrolą organ nie wydał jakiejkolwiek decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia łącznego 

na zbieranie i przetwarzanie odpadów, odmowy udzielenia zezwolenia na podstawie art. 46  

ust. 2 u.o.o., cofnięcia oraz stwierdzenia wygaśnięcia uprzednio udzielonego zezwolenia.  

[dowód: akta kontroli str.: 1, 4 - 8] 

 

Z uwagi na fakt, iż w momencie otrzymania powyższych danych wskazywały one na  

znaczną ilość decyzji wydanych w przedmiocie kontroli spośród ogólnej ich liczby została 

wybrana próba, której analiza posłużyła do ustalenia wyniku kontroli. Próba ta wynosi  

27 spośród 51 postępowań, tj. 53% całości i składa się na nią: 

 

- 14 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadów; 

- 7 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadów; 

- 4 decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio zezwolenia; 

- 2 decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia. 

 

 

I. Zezwolenia na zbieranie odpadów oraz zezwolenia przetwarzanie odpadów. 

 

 W okresie objętym kontrolą Starosta Lwówecki przeprowadził 42 postępowania  

w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami. Kontroli poddano 

21 z nich, tj.: 

 

postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Trzebnickiego decyzji z dnia 31 stycznia 

2014 r. (sygn. OŚRiL.6233.3.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 1; 

postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Trzebnickiego decyzji z dnia 25 kwietnia 

2014 r. (sygn. OŚRiL.6233.10.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 2; 

postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Trzebnickiego decyzji z dnia 7 sierpnia 

2014 r. (sygn. OŚRiL.6233.24.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 3; 

postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Trzebnickiego decyzji z dnia 12 listopada 

2014 r. (sygn. OŚRiL.6233.31.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 4; 

postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Trzebnickiego decyzji z dnia 27 listopada 

2014 r. (sygn. OŚRiL.6233.35.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 5; 

postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Trzebnickiego decyzji z dnia 2 stycznia 

2015 r. (sygn. OŚRiL.6233.40.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 6; 

postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Trzebnickiego decyzji z dnia 4 lutego 

 2015 r. (sygn. OŚRiL.6233.1.2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 7; 

postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Trzebnickiego decyzji z dnia 11 lutego 

2015 r. (sygn. OŚRiL.6233.4.2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 8; 

postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Trzebnickiego decyzji z dnia 14 kwietnia 

2015 r. (sygn. OŚRiL.6233.14.2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 9; 

postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Trzebnickiego decyzji z dnia 25 listopada 

2015 r. (sygn. OŚRiL.6233.29.2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 10; 

postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Trzebnickiego decyzji z dnia 3 lutego  

2016 r. (sygn. OŚRiL.6233.38.2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 11; 

postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Trzebnickiego decyzji z dnia 4 stycznia 

2016 r. (sygn. OŚRiL.6233.42.2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 12; 
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postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Trzebnickiego decyzji z dnia 25 stycznia 

2016 r. (sygn. OŚRiL.6233.45.2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 13; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Trzebnickiego decyzji z dnia 27 kwietnia 

2016 r. (sygn. OŚRiL.6233.7.2016), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 14; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Trzebnickiego decyzji z dnia 27 czerwca 

2014 r. (sygn. OŚRiL.6233.17.2014), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 1;  

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Trzebnickiego decyzji z dnia 25 lipca 

2014 r. (sygn. OŚRiL.6233.22.2014), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 2; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Trzebnickiego decyzji z dnia 5 grudnia 

2014 r. (sygn. OŚRiL.6233.36.2014), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 3; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Trzebnickiego decyzji z dnia 29 maja 

2015 r. (sygn. OŚRiL.6233.17.2015), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 4; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Trzebnickiego decyzji z dnia 5 listopada 

2015 r. (sygn. OŚRiL.6233.33.2015), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 5; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Trzebnickiego decyzji z dnia 28 kwietnia 

2016 r. (sygn. OŚRiL.6233.4.2016), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 6; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Trzebnickiego decyzji z dnia 24 czerwca 

2016 r. (sygn. OŚRiL.6233.15.2016), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 7; 

 

W wyniku kontroli stwierdzono, iż organ mając na uwadze art. 19 i art. 21 k.p.a. oraz 

art. 41 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 u.o.o. prawidłowo ocenił swoją właściwość rzeczową oraz miejscową 

do rozpatrzenia większości otrzymanych wniosków (za wyjątkiem tego, na podstawie którego 

udzielono zezwolenia na zbieranie nr 14). Wszystkie wnioski zawierały elementy wskazane  

w art. 63 § 2 i § 3 k.p.a. jak również za wydanie wszystkich ww. zezwoleń uiszczono należną 

opłatę skarbową5.  

We wszystkich postępowaniach zweryfikowano zgodność zamierzonej działalności  

z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (art. 46 ust. 1 pkt 3 u.o.o.). Ponadto 

prawie wszyscy wnioskodawcy 6  wykazali, iż posiadają tytuły prawne do nieruchomości 

wskazanych w podaniach jako miejsca magazynowania odpadów. 

W toku czynności kontrolnych stwierdzono, iż wszystkie decyzje zostały podpisane 

przez upoważnioną do tego osobę, zawierały prawidłowe pouczenie o prawie, trybie i terminie 

na złożenie odwołania wraz ze wskazaniem właściwego rzeczowo i miejscowo organu 

odwoławczego (tj. Samorządowe Kolegium Odwoławcze we Wrocławiu). Ponadto powyższe 

decyzje zawierały wszystkie elementy w art. 107 § 1 k.p.a. oraz zostały przesłane organom 

wskazanym w art. 238 ust. 6 u.o.o.  

 

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące uchybienia i nieprawidłowości w ocenie 

kompletności wniosków będących podstawą udzielenia poszczególnych zezwoleń. 

 

 W wyniku kontroli stwierdzono, iż wnioski będące podstawą udzielenia zezwoleń na 

przetwarzanie nr 1 i nr 4 nie zawierały wszystkich elementów wskazanych w art. 42 ust. 2 u.o.o. 

W udzielonych wyjaśnieniach7 organ wskazał, iż jego zdaniem ww. podania odpowiadały 

wymaganiom stawianym przez przedmiotowy przepis. Z powyższym twierdzeniem nie można 

się zgodzić z następujących przyczyn. Obydwa ww. wnioski nie spełniały wymagań  

w zakresie art. 42 ust. 2 pkt 3 (w zakresie masy odpadów powstających w ciągu roku  

w wyniku przetwarzania) i pkt 6 (w zakresie określenia wydajności instalacji) u.o.o, natomiast 

                                                           
5  Uwzględniając wyjaśnienia zawarte w części I pkt 22 i 23 pisma z dnia 30 listopada 2016 r.  

(sygn. OŚRiL.1710.1.2016, zwane dalej wyjaśnieniami z 30 listopada 2016 r.). 
6 Poza podmiotami będącymi stronami zezwoleń na przetwarzanie nr 1 , nr 6 i nr 7. 
7 Część I pkt 5 wyjaśnień z dnia 30 listopada 2016 r. 
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drugi z ww. wniosków również w zakresie pkt. 9 (czynności podejmowane  

w ramach monitoringu i kontroli działalności objętej zezwoleniem). 

 W zakresie poddanych kontroli postępowań zakończonych udzieleniem zezwoleń na 

zbieranie należy wskazać, iż wniosek będący podstawą udzielenia zezwolenia nr 5 nie zawierał 

informacji wymaganych art. 42 ust. 1 pkt 8 u.o.o. jak również nie był podpisany przez osobę 

występującą o zezwolenie lub posiadającą stosowne upoważnienie. 

 W kwestii zezwolenia na zbieranie nr 2 należy wskazać, iż wniosek z dnia 9 kwietnia 

2014 r., złożony przez osobę prawną, wprawdzie był podpisany, jednakże podpis ten (z uwagi 

na sposób jego sporządzenia), jak i użyta wraz z nim pieczęć wnioskodawcy (określająca 

wyłącznie jego firmę, adres siedziby oraz numery NIP i REGON), nie wskazywały imienia  

i nazwiska osoby, która go złożyła oraz pełnionej w strukturze wnioskodawcy funkcji 8 . 

Niemniej jednak organ nie wezwał wnoszącego o uzupełnienie podania w powyższym zakresie. 

Mając na uwadze powyższe należy wskazać, iż przyczyną powstania  

ww. nieprawidłowości była nie dość dokładna analiza złożonych wniosków dokonana przez 

pracownika, który prowadził niniejsze sprawy. 

[dowód: akta kontroli str.: 32, 40, 69, 72, 131 – 139, 306 – 310, 340 - 344] 

 

 Zgodnie z art. 42 ust. 4 u.o.o. do wniosku o udzielenie zezwolenia na gospodarowanie 

odpadami należy dołączyć decyzje o środowiskowych uwarunkowaniach przedsięwzięcia,  

o ile jest wymagana. Wymagalność tą natomiast należy ocenić przez pryzmat przepisów ustawy 

środowiskowej9 oraz rozporządzenia środowiskowego10. W wyniku kontroli stwierdzono, iż 

wraz z wnioskami o udzielenie zezwolenia11 na zbieranie nr 11, nr 13 i nr 14; jak również wraz 

z wnioskami o udzielenie zezwolenia na przetwarzanie nr 1, nr 2 i nr 4 nie przedłożono  

ww. dokumentu. W części I pkt 4 oraz pkt 15 wyjaśnień z dnia 30 listopada  

2016 r. wskazano w powyższych kwestiach co następuje: 

 

(zezwolenie na zbieranie nr 11) 

„(…). Należy zauważyć, iż zgodnie z art. 72 ust. 2 ustawy (…) – uzyskanie 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach przedsięwzięcia jest 

wymagane dla planowanych przedsięwzięć mogących zawsze znacząco 

oddziaływać na środowisko oraz przedsięwzięć mogących potencjalnie 

znacząco oddziaływać na środowisko wymienionych w rozporządzeniu 

(…).” 

 

(zezwolenie na zbieranie nr 13) 

                                                           
8 Zgodnie z art. 30 § 3 k.p.a. osoby prawne działają poprzez swoich statutowych lub ustawowych przedstawicieli. 

W niniejszej sprawie wnioskodawcą jest spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, a więc (mając na uwadze  

art. 201 § 1 ustawy z dnia 15 września 2000 r. Kodeks spółek handlowych, Dz. U. z 2016 r. poz. 1578 z późn. zm.; 

oraz dołączony do wniosku odpis z Krajowego Rejestru Sądowego – Rejestru Przedsiębiorców) organem tym jest 

zarząd reprezentowany jednoosobowo przez osobę powołaną na stanowisko Prezesa. Niemniej jednak, na co 

wskazano w treści niniejszego dokumentu, osoba której podpis widnieje pod wnioskiem nie wykazała  

w jakikolwiek sposób aby byłą uprawnioną do reprezentowania wnioskodawcy (patrz: wyrok Wojewódzkiego 

sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 9 marca 2016 r. sygn. II SAB/Sz136/15). 

 
9  Przepis art. 72 ust. 1 pkt 21 przedmiotowego aktu normatywnego stanowi, iż decyzję o środowiskowych 

uwarunkowaniach przedsięwzięcia wydaje się przed wydaniem zezwolenia na gospodarowanie odpadami. 
10 Akt ten zawiera wykaz przedsięwzięć, o których mowa w art. 71 ust. 2 ustawy środowiskowej, co do których 

może być konieczne wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach przedsięwzięcia. 
11 Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy środowiskowej w brzmieniu obowiązującym od dnia 24 grudnia 2015 r., 

ustalonym art. 1 pkt 34 lit. a tiret trzecie ustawy z dnia 9 października 2015 r. o zmianie ustawy o udostępnianiu 

informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach 

oddziaływania na środowisko oraz niektórych innych ustawy (Dz. U. poz. 1936), uzyskanie decyzji  

o środowiskowych uwarunkowaniach przedsięwzięcia może być wymagane również przed wydaniem zezwolenia 

na zbieranie odpadów. 
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„(..) zezwolenie na zbieranie jest kontynuacją prowadzenia od 2009 r. 

działalności w tym zakresie.” 

 

(zezwolenie na zbieranie nr 14) 

„(…) rodzaj działalności przedstawiony we wniosku nie jest zaliczony do 

przedsięwzięć mogących pogorszyć stan środowiska zgodnie  

z rozporządzeniem (…)” 

 

(zezwolenia na przetwarzanie nr 1, nr 2 i nr 4) 

„Według oceny organu wskazane (…) rodzaje działalności nie są zaliczone 

do przedsięwzięć mogących pogorszyć stan środowiska zgodnie  

z rozporządzeniem (…). Zatem mając na uwadze zapis art. 42 ust. 4 ustawy 

o odpadach nie wymagano decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.” 

 

Mając na uwadze powyższe na uwzględnienie zasługują wyjaśnienia dotyczące wniosków 

będących podstawą udzielenia zezwoleń na zbieranie nr 11 i nr 14. W pozostałym zakresie nie 

można uwzględnić otrzymanych wyjaśnień.  

W przedmiocie zezwolenia na zbieranie nr 13 należy wskazać, iż fakt kontynowania 

działalności rozpoczętej na podstawie zezwolenia udzielonego pod rządami poprzednio 

obowiązującej ustawy o odpadach nie ma wpływu na obowiązek jego uzyskania w myśl 

przepisów u.o.o. 12. Powyższą argumentację potwierdza również nowelizacja przepisu art. 72 

ust. 2a ustawy środowiskowej 13. Zgodnie z pkt 2 ww. przepisu zezwolenia na gospodarowanie 

odpadami nie wymagają wcześniejszego uzyskania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach w przypadku gdy jest to drugie lub kolejne zezwolenie dla zrealizowanego 

przedsięwzięcia nieulegającego zmianie. Tym samym należy wskazać, iż powyższy przepis 

stanowi lex specialis w stosunku do art. 71 ust. 2 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy 

środowiskowej. Pierwszy z ww. przepisów ustanawia ogólny obowiązek uzyskania decyzji  

o środowiskowych uwarunkowaniach przedsięwzięcia dla planowanych przedsięwzięć 

mogących zawsze lub potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko. Tym samym należy 

stwierdzić, iż przez planowane przedsięwzięcie 14  należy rozumieć także kontynuację 

działalności objętej poprzednio obowiązującym zezwoleniem. Przyczyną braku wezwania 

wnioskodawcy o uzupełnienie podania o dokument wskazany w art. 42 ust. 4 u.o.o. była 

niewłaściwa interpretacja powyższych przepisów. 

 W kwestii zezwoleń na przetwarzanie nr 1, nr 2 i nr 4 należy wskazać, iż opisane we 

wnioskach z dnia 11 czerwca 2014 r., 24 czerwca 2014 r. oraz 13 maja 2015 r. procesy 

przetwarzania jednoznacznie wskazują na fakt korzystania z instalacji15, co w zw. z przepisem 

                                                           
12Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 20 września 2013 r. (sygn. II SAB/Kr 

104/13), wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2015 r. (sygn. IV SA/Po 

228/15) oraz wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r. (sygn.  

II OSK 3128/13), z których wynika, iż fakt wcześniejszego posiadania zezwolenia na gospodarowanie odpadami 

wydanego na podstawie poprzednio obowiązujących przepisów nie zwalnia z obowiązku uzyskania decyzji  

o środowiskowych uwarunkowaniach przedsięwzięcia. Ponadto poprzednia obowiązująca ustawa o odpadach nie 

wymagała w ogóle przedłożenia wraz z wnioskiem ww. dokumentu. 
13  Zmiana wynikająca z art. 1 pkt 34 lit. c ustawy z dnia 9 października 2015 r. o zmianie ustawy  

o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz  

o ocenach oddziaływania na środowisko oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1936 z późn. zm., zwana dalej 

ustawą zmieniającą). 
14 Wersja projektu ustawy zmieniającej z dnia 5 grudnia 2014 r. (dostępny pod adresem 

http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/266607/266610/266611/dokument141560.pdf) zakładała wprowadzenie do 

katalogu definicji zawartego w art. 3 ustawy środowiskowej definicji planowanego przedsięwzięcia, jednakże  

w wyniku przeprowadzonych konsultacji oraz uzgodnień międzyresortowych zrezygnowano z niego modyfikując 

art. 72 ust. 2a powyższej ustawy (str. 5 dokumentu dostępnego pod adresem 

http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/266607/266610/266613/dokument160185.pdf). 
15 Patrz: art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony środowiska (Dz. U z 2016 r. poz. 672  

z późn. zm.). 

http://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/266607/266610/266611/dokument141560.pdf
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art. 42 ust. 4 u.o.o. art. 71 ust. 2 i art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy środowiskowej oraz § 3 ust. 1  

pkt 80 rozporządzenia środowiskowego wymagało aby organ wezwał ww. podmioty do 

przedłożenia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach przedsięwzięcia, lub innego 

dokumentu wydanego przez właściwy organ, w którym stwierdziłby on, iż brak jest podstaw 

do jego wydania. Powyższych działań nie podjęto w wyniku niedostatecznej znajomości 

przepisów rozporządzenia środowiskowego przez pracownika prowadzącego ww. sprawy. 

[dowód akta kontroli str.:32, 34 – 35, 39 – 42, 309, 315 – 317, 343] 

 

Podsumowując powyższe rozważania należy podkreślić, iż tylko kompletny pod 

względem formalnym wniosek może być podstawą wszczęcia postępowania oraz wydania 

zezwolenia na gospodarowanie odpadami. W przypadku stwierdzenia jakichkolwiek braków 

formalnych należy wezwać wnoszącego o ich uzupełnienie w trybie art. 64 § 2 k.p.a.  

 

 Osobnego omówienia wymaga postępowania zakończone udzieleniem zezwolenia na 

zbieranie nr 14. W wyniku kontroli stwierdzono, iż w treści wniosku z dnia 6 kwietnia 2016 r. 

wnoszący wskazał, iż zamierza zbierać między innymi odpady z grupy 18 (odpady medyczne 

i weterynaryjne), które następnie wskazano w treści decyzji. Zgodnie z przepisem art. 23  

|ust. 2 pkt 3 i pkt 4 i ust. 4 u.o.o. zbieranie zakaźnych odpadów medycznych  

i weterynaryjnych poza miejscem ich wytwarzania jest co do zasady zakazane, chyba że 

wymagają tego względy bezpieczeństwa lub potrzeba zapewnienia ciągłości odbioru  

ww. odpadów. Organem właściwy do udzielenia ww. zezwolenia jest marszałek województwa. 

Wprawdzie przepisy obowiązujące w dniu wydania decyzji w przedmiocie udzielenia 

zezwolenia na zbieranie nr 14 nie określały jakiego rodzaju odpady należy uznać za zakaźne 

odpady medyczne i weterynaryjne jednakże należy w tym celu odwołać się do przepisów 

poprzednio obowiązujących16. Na ich podstawie do zakaźnych odpadów medycznych należy 

zaliczyć te o kodach 18 01 02*, 18 01 03* i 18 01 82* natomiast do zakaźnych odpadów 

weterynaryjnych ten o kodzie 18 02 02*17. Wszystkie z ww. odpadów wskazano zarówno  

w treści wniosku jak i wydanej na jego podstawie decyzji. Mając na uwadze powyższe należy 

wskazać, iż prawidłowym działem organu, po otrzymaniu ww. podania, winno być załatwienie 

sprawy w ramach swojej właściwości rzeczowej oraz, zgodnie z art. 66 § 1 k.p.a., pouczenie 

przedsiębiorcy o tym, iż w pozostałym zakresie winien wnieść podanie do Marszałka 

Województwa Dolnośląskiego. Opisanych działań nie podjęto, co z kolei skutkuje tym, iż 

zezwolenie na zbierania nr 14 prawdopodobnie jest obciążone wadą kwalifikowaną wskazaną 

w art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a., która może skutkować stwierdzeniem jego nieważności. 

 Przyczyną wystąpienia opisanej nieprawidłowości była nierzetelna analiza treści 

podania oraz niedostateczna znajomość ww. przepisów u.o.o. przez pracownika prowadzącego 

przedmiotową sprawę. 

[dowód: akta kontroli str.: 286 – 289, 294 - 298] 

 

 

                                                           
16 Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 lipca 2010 r. w sprawie szczegółowego sposobu postępowania  

z odpadami medycznymi (Dz. U. Nr 139, poz. 940, zwane dalej rozporządzeniem ws. odpadów medycznych) oraz 

rozporządzenie ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 października 2010 r. w sprawie szczegółowego 

sposobu postępowania z odpadami weterynaryjnymi (Dz. U. Nr 198, poz. 1318, zwane dalej rozporządzeniem  

ws. odpadów weterynaryjnych). 
17 Przepis § 2 ust. 1 rozporządzenia ws. odpadów weterynaryjnych wprost nazywa odpad 18 02 02* zakaźnym 

odpadem weterynaryjnym. Punkt 2 i 3 ww. przepisu nazywa pozostałe odpady z grupy 18 02 odpadami 

niebezpiecznymi oraz pozostałymi. Rozporządzenie ws. odpadów medycznych nie zawiera wprawdzie podobnej 

klasyfikacji jednakże, tak samo jak pierwszy z ww. aktów normatywnych, dzieli odpady medyczne na trzy 

kategorie (§ 1 ust. 1 przedmiotowego rozporządzenia). Można więc, per analogiam, uznać pierwszą  

z przedmiotowych kategorii za zakaźne odpady medyczne. Do kategorii tej zaliczono odpady o kodach 18 01 02*, 

18 01 03* oraz 18 01 82*. 
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 W zakresie prawidłowości prowadzenia poszczególnych spraw należy wskazać  

co następuje.  

 

W toku postępowań zakończonych udzieleniem zezwoleń na zbieranie nr 3, nr 4, nr 6  

i nr 12 oraz zezwoleń na przetwarzanie od nr 1 do nr 3, nr 6 i nr 7 organ nie udokumentował  

w jakikolwiek sposób tego, jak zweryfikował zgodność ww. działalności z przepisami 

miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego (art. 46 ust. 1 pkt 3 u.o.o.). Powyższe 

wprawdzie świadczy o naruszeniu wyrażonej w art. 14 § 1 k.p.a. zasadzie pisemności 18 

niemniej jednak nie jest to naruszenie wywierające istotny wpływ na wynik ww. postępowań. 

[dowód: akta kontroli str.: 32, 43, 39, 41] 

 

W wyniku kontroli stwierdzono, iż w postępowaniach dot. zezwoleń na zbieranie nr 1,  

nr 2, nr 4, nr 5, nr 7, nr 8 i nr 11 oraz zezwoleń na zbieranie i przetwarzanie od nr 2 do nr 4 

podmioty ubiegające się o udzielenie ww. zezwoleń na gospodarowanie odpadami nie były 

właścicielami lub samodzielnymi właścicielami (użytkownikami wieczystymi) nieruchomości  

wskazanych jako miejsca ich magazynowania, lecz dysponują nimi na wspólnie z innymi 

osobami lub na podstawie zawartych umów. Tym samym wnioskodawcy nie byli jedynymi 

stronami powyższych postępowań. W powyższej kwestii organ wskazał19, powołując się na  

art. 25 ust. 2 u.o.o. oraz na art. 3 pkt 41 ustawy prawo ochrony środowiska, iż każdy  

z wnioskodawców wykazał, iż dysponuje tytułem prawnym do nieruchomości wskazanej jako 

miejsce magazynowania odpadów, natomiast przepisy u.o.o. nie wskazują stron postępowania. 

Z powyższą argumentacją nie sposób się zgodzić. Zgodnie z art. 170  ust. 2 u.o.o. przymiot 

strony w postępowaniu dot. zbierania lub przetwarzania odpadów przysługuje wnioskodawcy 

oraz właścicielom nieruchomości, na której będzie prowadzona przedmiotowa działalność 

(przyznanie im statusu strony ma swoje źródło w prawie własności nieruchomości)20. Dalej 

nalży wykaszać, iż niewłaściwe ustalenie kręgu stron ww. postępowań skutkuje naruszeniem 

art. 10 § 1 k.p.a. poprzez niezapewnienie im czynnego udziału w prowadzonych 

postępowaniach. Niedopełnienie powyższego obowiązku skutkuje z kolei tym, iż  

ww. postępowania są obciążone wadą kwalifikowaną, która może skutkować ich wznowieniem 

(art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.). 

 Przyczyną powyższej nieprawidłowości była niedostateczna znajomość ww. przepisów 

przez pracownika prowadzącego przedmiotowe postępowania. 

[dowód: akta kontroli str.: 32, 35 – 36, 39, 42 – 43, 55, 77 – 80, 123 – 124, 14- - 148, 165 – 

168, 183 – 186, 231 – 233, 321 – 322, 337, 352 - 353] 

 

 W wyniku kontroli stwierdzono, iż wnioskodawcy będący stronami postępowań 

zakończonych udzieleniem zezwoleń na zbieranie nr 6, nr 9 i nr 12 oraz zezwoleń na 

przetwarzanie nr 1 i od nr 5 do nr 7 nie dołączyli do wniesionych podań jakichkolwiek 

dowodów wskazujących na tytuł prawny nieruchomości wskazanych przez nich jako miejsca 

magazynowania odpadów (art. 25 ust. 2 u.o.o.). W zakresie zezwolenia na przetwarzanie nr 1 

                                                           
18  Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 grudnia 2011 r. (sygn.  

II GSK 1260/10) zasada pisemności ma zastosowanie w każdym stadium postępowania. 
19 Część I pkt 3, pkt 16 i pkt 19 wyjaśnień z dnia 30 listopada 2016 r. 
20 Patrz: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. II SA/Lu 

604/14; W. Radecki, Komentarz do  art. 170 u.o.o., [w:] Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX, 2013, wyd. III.  

W tym miejscu warto zwrócić uwagę na treść postanowienia Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia  

13 maja 2011 r., sygn. II OZ 394/11 gdzie wskazano, iż właściciel nieruchomości posiada legitymację strony  

w postępowaniu, w wyniku którego zapadła lub może zapaść decyzja tak kształtująca stosunki na nieruchomości 

(rzutująca na sposób korzystania z niej), że będzie to miało wpływ na sposób realizacji prawa własności przez jej 

właściciela. Przenosząc powyższą argumentację na grunt skontrolowanego postępowania należy wskazać, iż 

prowadzenie na danym terenie działalności polegającej na zbieraniu bądź przetwarzaniu odpadów może w taki 

sposób zmienić jej właściwości, iż jej właściciel nie będzie mógł w przyszłości nią rozporządzać tak jak mógłby 

to czynić gdyby ww. działalność nie była na niej realizowana. 
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organ potwierdził, iż nie podjął jakichkolwiek działań weryfikacyjnych w powyższej kwestii.  

W pozostałym zakresie w części I pkt 2 i pkt 18 wyjaśnień z dnia 30 listopada 2016 r. wskazano 

co następuje: 

 

(zezwolenia na zbieranie nr 6 i nr 9) 

„ (…) organ dokonał weryfikacji na podstawie danych z ewidencji gruntów  

i budynków, zgodnie z którymi wnioskodawcy są właścicielami 

przedmiotowych gruntów,” 

 

(zezwolenie na zbieranie nr 12) 

„(…) zezwolenia na zbieranie jest kontynuacja prowadzenia od 2005 r. 

działalności w tym zakresie.” 

 

(zezwolenie na przetwarzanie nr 5) 

„(…) organ był w posiadaniu umowy najmu, która znajdowała się w aktach 

dotyczących innej sprawy.” 

 

(zezwolenie na przetwarzanie nr 6) 

„(…) wnioskodawca stał się dysponentem terenu na podstawie protokołu 

przekazania terenu budowy, będącego załącznikiem do decyzji (…).” 

 

 

(zezwolenia na przetwarzanie nr 7) 

„(…) przedsięwzięcie realizowane na terenie gminnym, na podstawie 

zlecenia Gminy Oborniki Śląskie, będącego załącznikiem do wniosku.” 

 

Mając na uwadze powyższe należy wskazać, iż wyjaśnienia dotyczące ww. zezwoleń na 

zbieranie oraz zezwolenia na przetwarzanie nr 5 zasługują na uwzględnienie. Jednakże  

w przedmiotowych sprawach nie udokumentowano opisanych faktów w aktach postępowań  

w formie notatek służbowych, co jest sprzeczne z art. 14 § 1 i art. 72 § 1 k.p.a., niemniej jednak 

nie wywiera to znaczącego wpływu na powyższe postępowania. 

W zakresie wniosku będącego podstawą udzielenia zezwolenia na przetwarzanie nr 6 

przedsiębiorca istotnie legitymował się prawem do terenu, na którym zamierzał prowadzić 

prace związane z przetwarzaniem odpadów (protokół przekazania placu budowy). Niemniej 

jednak w pkt 7 podania złożonego w Urzędzie w dniu 2 marca 2016 r. wskazano 5 lokalizacji 

mających stanowić miejsca magazynowania odpadów, gdyby zaszła taka potrzeba. 

Wnioskodawca nie wskazał numerów ewidencyjnych przedmiotowych nieruchomości, jak 

również zaznaczył, iż znajdują się one przy przekazanym placu budowy, nie zaś bezpośrednio 

na nim. Tym samym, na podstawie tylko treści wniosku oraz protokołu przekazania placu 

budowy, nie można ustalić czy przedsiębiorca faktycznie posiadał tytuł prawny do ww. miejsc 

magazynowania natomiast organ nie podjął jakichkolwiek działań w celu wyjaśnienia  

ww. okoliczności. 

W zakresie zezwolenia na przetwarzanie nr 7 należy wskazać, iż miejsce przetwarzania 

odpadów to nieruchomość oznaczona geodezyjnie jako działka nr 179, AM-1 obręb 

Prochowice. Natomiast miejsce tymczasowego magazynowania odpadów, wskazane  

w pkt. 5 wniosku z dnia 20 czerwca 2016 r. to działka nr 292/5, AM – 1 obręb Golędzinów, co 

do której przedsiębiorca nie przedstawił jakiegokolwiek tytułu prawnego, jak również z akt 

postępowania nie wynikało aby organ podjął jakiekolwiek działania w powyższym zakresie. 

 Przyczyną powyższych nieprawidłowości w zakresie dwóch ostatnich postępowań był 

brak należytej staranności w analizie treści dokumentów otrzymanych wraz z ww. wnioskami 

ze strony pracownika prowadzącego przedmiotowe sprawy. 

[dowód: akta kontroli str.: 32, 35, 39, 42] 
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 W wyniku kontroli ustalono, iż posiadacz zezwolenia na zbieranie nr 5 wykazał się 

tytułem prawnym tylko w stosunku do dwóch z trzech nieruchomości wskazanych we wniosku 

z dnia 3 listopada 2014 r.21. W treści części I pkt 17 wyjaśnień z dnia 30 listopada 2016 r. 

wskazano w powyższym zakresie co następuje: 

 

„(…) organ ustalając w decyzji miejsce zbierania i magazynowania odpadów 

kierował się żądaniem strony. Błąd w numerze działki jest ewidentną 

pomyłką wnioskodawcy, którą powielił organ. Organ podjął stosowne 

działania w celu wyjaśnienia zaistniałej kwestii” 

 

Przedmiotowe wyjaśnienia nie zasługują na uwzględnienie. Faktem jest, iż organ jest związany 

wnioskiem przedsiębiorcy w zakresie miejsca prowadzenia działalności w zakresie 

gospodarowania odpadami oraz ich magazynowania, niemniej jednak – mając na uwadze  

art. 25 ust. 2 u.o.o. – jego rolą jest weryfikacja tytułu prawnego do nieruchomości wskazanych 

w treści otrzymanego podania. W przypadku jakichkolwiek wątpliwości w ww. kwestii organ 

winien wezwać stronę do udzielenia stosownych wyjaśnień w trybie art. 50 § 1 i art. 54 k.p.a.  

W przypadku ich nierozstrzygnięcia, lub rozstrzygnięcia negatywnego zezwolenia należało 

udzielić tylko w stosunku do nieruchomości, co do których fakt posiadania tytułu prawnego do 

dysponowania nimi został dostatecznie zweryfikowany. Wskazanie w zezwoleniu na 

gospodarowanie odpadami jako miejsca ich magazynowania nieruchomości, co do której 

posiadacz odpadów nie ma tytułu prawnego stanowi bowiem rażące naruszenie art. 25 ust. 2 

u.o.o.  

 Przyczyną wystąpienia przedmiotowej nieprawidłowości była nierzetelna analiza treści 

wnioksu oraz dołączonych do niego aktów notarialnych dokonana przez pracownika 

prowadzącego niniejszą sprawę.  

[dowód: akta kontroli str.: 35, 42, 126, 133, 141 - 148] 

 

 Do wniosku będącego podstawą udzielenia zezwolenia na przetwarzanie nr 4 dołączono 

wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomości 

wskazanej jako miejsce przetwarzania odpadów. Z dokumentu tego wynika, iż podstawowym 

przeznaczeniem ww. nieruchomości jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Jako funkcję 

towarzyszącą dopuszczono m. in. usługi wbudowane w części parterowej, urządzenia 

towarzyszące oraz zieleń urządzoną, z jednoczesnym zakazem lokalizowania obiektów  

i urządzeń usługowych i produkcyjnych mogących pogorszyć stan środowiska22. Tymczasem, 

na co wskazano powyżej, opisany w treści podania sposób przetwarzania odpadów oraz 

używane środki techniczne wskazują na przedsięwzięcie mogące potencjalnie znacząco 

oddziaływać na środowisko (art. 72 ust. 1 pkt 2 i art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy środowiskowej  

w zw. z § 3 ust. 1 pkt 80 rozporządzenia środowiskowego), a więc zabronione do lokalizowania 

na ww. nieruchomości.  

 Przyczyną powstania ww. nieprawidłowości był brak wezwania organu w kwestii 

przedłożenia do wniosku decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach przedsięwzięcia, co  

z kolei pozwoliłoby na pełną ocenę zgodności zamierzonej działalności z przepisami 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

[dowód: akta kontroli str.: 345 - 351] 

 

                                                           
21 Wniosek obejmował działki o nr 7/6 oraz 7/15, AM 40, obręb Trzebnica oraz działkę o nr 12, AM 2, obręb 

Trzebnica. Załączone do podania akty notarialne z dnia 31 marca 2006 r. oraz 14 listopada 2006 r. nie wskazywały 

natomiast pierwszej z ww. nieruchomości. 
22 Przepis § 2 ust. 12 oraz § 5 cz. VI ust. 1 pkt 1 i pkt 4 uchwały Rady Miejskiej w Obornikach Śląskich z dnia  

8 września 2005 r.  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy Oborniki Śląskie 

dla obrębów Bagno, Morzęcin Wielki, Morzęcin Mały, Osolin, Siemianice, Wielka Lipa - Osola (opubl.  

w Dz. Urz. Woj. Doln. Z dnia 26 września 2005 r. Nr 193, poz. 3323). 
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 W toku kontroli ustalono, że posiadacz zezwolenia na zbieranie nr 2 dołączył do 

złożonego wniosku umowę najmu, w której wskazano jedynie w sposób ogólny adres 

dysponowanej nieruchomości (określono ulicę przy której jest ona położona). Tymczasem 

zarówno w treści decyzji jak i wniosku wskazano również geodezyjne oznaczenie  

ww. nieruchomości. Brak było natomiast w aktach sprawy jakichkolwiek dowodów 

świadczących o tym, iż organ zweryfikował, iż ww. umowa dotyczy nieruchomości wskazanej 

w podaniu. Stosowne wyjaśnienia, świadczące o faktycznym istnieniu tytułu prawnego, 

zawarto w części I pkt 17 wyjaśnień z dnia 30 listopada 2016 r. Niemniej jednak opisane 

powyżej działania naruszają wcześniej wspomnianą zasadę pisemności poprzez brak 

udokumentowania ww. faktu w aktach postępowania. Nie jest to jednak naruszenie 

wywierające istotny wpływ na wynik postępowania.  

[dowód: akta kontroli str.: 35, 42, 67, 77 - 80] 

 

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości w decyzjach wydanych 

w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami. 

 

 Żadne z poddanych kontroli zezwoleń nie zawierało adnotacji, o której mowa w § 4  

ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 września 2007 r. w sprawie zapłaty 

opłaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330), niemniej jednak nie jest to okoliczność mająca 

istotne znaczenie dla kontrolowanej działalności a jedynie uchybienie o charakterze 

formalnym. 

 

W toku czynności kontrolnych stwierdzono, iż udzielając zezwoleń na zbieranie nr 4, 

nr 5, nr 7 i nr 8 oraz zezwolenia na przetwarzanie nr 3 organ jednocześnie wygasił uprzednio 

wydane w powyższym przedmiocie decyzje. Należy wskazać, iż organ powinien w powyższych 

sytuacjach wydać dwie odrębne decyzje. Wynika to z faktu, iż są one wydawane w ramach 

różnych podstaw prawnych oraz dotyczą różnych spraw23.  

[dowód: akta kontroli str.: 116, 125, 156, 169, 323] 

 

 Zezwolenia na gospodarowanie odpadami winny zawierać elementy wskazane w art. 43 

ust. 1 i ust. 2 u.o.o. W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości  

w przedmiotowym obszarze: 

 

• Zbieranie odpadów: 

- wszystkie z udzielonych zezwoleń nie zawierały informacji wymaganych art. 43 ust. 1 pkt 5 

u.o.o. 

 

• Przetwarzanie odpadów: 

- zezwolenie nr 1 nie zawierało informacji wymaganych art. 43 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 (w zakresie 

mocy przerobowej instalacji) u.o.o.; 

- zezwolenie nr 2 i nr 3 nie zawierało informacji wymaganych art. 43 ust. 2 pkt 3 (w zakresie 

mocy przerobowej instalacji) u.o.o.; 

                                                           
23  Podkreślić należy, iż istotą postępowania administracyjnego jest to, że toczy się ono w jednej sprawie 

administracyjnej. Obowiązuje więc zasada „jedna sprawa – jedna decyzja” . Zauważyć należy, że wprawdzie 

art. 62 k.p.a. zezwala na połączenie w jednym postępowaniu różnych spraw. Stanowi bowiem, że w sprawach, 

w których prawa lub obowiązki stron wynikają z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej 

i w których właściwy jest ten sam organ administracji publicznej, można wszcząć i prowadzić jedno postępowanie 

dotyczące więcej niż jednej strony, a w orzecznictwie dopuszczono możliwość prowadzenia jednego postępowania 

w kilku sprawach także w stosunku do jednej strony, jednakże ujęte w tym przepisie tzw. współuczestnictwo 

formalne, również nie zwalnia organu z obowiązku wydania w każdej z tych spraw odrębnej decyzji (vide wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 maja 2015 r., sygn. III SA/Kr 1880/14). 
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- zezwolenie nr 4 nie zawierało informacji wymaganych art. 43 ust. 2 pkt 2 (w zakresie 

rodzajów odpadów powstających w wyniku przetwarzania) i pkt 3 (w zakresie mocy 

przerobowej instalacji) u.o.o.; 

 - zezwolenie nr 5 nie zawierało informacji wymaganych art. 43 ust. 2 pkt 2 (w zakresie 

rodzajów odpadów powstających w wyniku przetwarzania). 

 

 Ponadto należy wskazać, iż organ w zezwoleniu na przetwarzanie nr 6 nie wskazał 

wszystkich miejsc magazynowania odpadów, jakie określono we wniosku tłumacząc to tym, że  

wskazane w podaniu miejsca dotyczą całej inwestycji natomiast większość z nich  

(4 z 5) pozostaje poza zakresem właściwości organu. Z powyższym stanowiskiem nie można 

się zgodzić. Zgodnie z art. 41 ust. 2 u.o.o. właściwość miejscową organu ustala się według 

miejsca prowadzenia działalności w zakresie zbierania lub przetwarzania odpadów24 nie zaś 

miejsc ich magazynowania. 

 Przyczyną powstania ww. nieprawidłowości była nienależyta staranność pracownika 

redagującego ww. akty administracyjne. 

[dowód: akta kontroli str.: 34, 41, 365, 380] 

 

 Zezwolenie na przetwarzanie nr 7 miało zostać, zgodnie z wnioskiem, udzielone na czas 

krótszy niż jeden rok zatem jego treść winna odpowiadać art. 43 ust. 3 u.o.o., natomiast w treści 

ww. decyzji organ wskazał ilość odpadów przetwarzanych w skali roku. 

[dowód: akta kontroli str.: 397, 402] 

Zgodnie z przepisem art. 44 u.o.o. zezwolenie na zbieranie lub przetwarzanie odpadów 

jest udzielane na czas oznaczony, nie dłuższy niż 10 lat. Zasady obliczania ww. terminu,  

w związku z brakiem odpowiednich regulacji w k.p.a., zostały wskazane w art. 110 i art. 112 

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380)25. W toku kontroli 

stwierdzono, iż wszystkie podmioty ubiegające się o udzielenie zezwolenia na gospodarowanie 

odpadami wskazała okres 10 lat jako termin jego obowiązywania. Daty obowiązywania 

poszczególnych zezwoleń zostały zobrazowane w poniższej tabeli. 

 

Oznaczenie 

rodzaju decyzji 

Zamierzony 

czas wykonywania 

działalności 

wskazany we wniosku 

Okres obowiązywania 

udzielonego zezwolenia 

określony w decyzji 

Data wydania 

decyzji 

Różnica pomiędzy 

wnioskowanym okresem 

obowiązywania 

zezwolenia  

a faktycznym 

Zezwolenie 

na zbieranie nr 1 

10 lat 31 grudnia 2023 r. 31 stycznia 2014 r. 31 dni za krótko 

Zezwolenie 

na zbieranie nr 2 

10 lat 31 marca 2023 r. 25 kwietnia 2014 r. 1 rok i 25 dni za krótko 

Zezwolenie 

na zbieranie nr 3 

Nie krótszy niż 10 lat 31 lipca 2024 r. 7 sierpnia 2014 r. 7 dni za krótko 

Zezwolenie 

na zbieranie nr 4 

10 lat 31 października 2024 r. 12 listopada 2014 r. 12 dni za krótko 

Zezwolenie 

na zbieranie nr 5 

10 lat 31 października 2024 r. 27 listopada 2014 r. 27 dni za krótko 

Zezwolenie 

na zbieranie nr 6 

10 lat 31 grudnia 2024 r. 2 stycznia 2015 r. 2 dni za krótko 

Zezwolenie 

na zbieranie nr 7 

10 lat 31 grudnia 2024 r. 4 lutego 2014 r. 1 miesiąc i 4 dni za krótko 

Zezwolenie 

na zbieranie nr 8 

10 lat 31 grudnia 2024 r. 11 lutego 2015 r. 1 miesiąc i 11 dni za 

krótko 

Zezwolenie 

na zbieranie nr 9 

10 lat 31 marca 2025 r. 14 kwietnia 2015 r. 14 dni za krótko 

                                                           
24 Aby dany starosta był właściwy do udzielenia zezwolenia działalność w zakresie zbierania lub przetwarzania 

odpadów musi być prowadzona na terenie powiatu będącego jego obszarem działania. Wymóg ten nie dotyczy 

natomiast miejsc magazynowania odpadów, które mogą być składowane również poza granicami powiatu. 
25 Termin oznaczony w latach kończy się z upływem dnia, który nazwą odpowiada początkowemu dniowi terminu, 

a gdyby takiego dnia w danym miesiącu nie było – w ostatnim dniu tego miesiąca.   
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Zezwolenie 

na zbieranie nr 10 

10 lat  31 października 2025 r. 25 listopada 2015 r. 25 dni za krótko 

Zezwolenie 

na zbieranie nr 11 

Czas nieokreślony 31 października 2025 r. 3 lutego 2016 r. 3 miesiące i 3 dni za 

krótko 

Zezwolenie na zbieranie 

nr 12 

10 lat 31 grudnia 2025 r. 4 stycznia 2016 r. 4 dni za krótko 

Zezwolenie na zbieranie 

nr 13 

10 lat 31 grudnia 2025 r. 25 stycznia 2016 r. 25 dni za krótko 

Zezwolenie na zbieranie 

nr 14 

Minimum 10 lat 31 marca 2026 r. 27 kwietnia 2016 r. 27 dni za krótko 

Zezwolenie na 

przetwarzanie nr 1 

Co najmniej przez  

10 lat, do 2024 r. 

30 czerwca 2024 r. 27 czerwca 2014 r. 3 dni za długo 

Zezwolenie na 

przetwarzanie nr 2 

10 lat 30 czerwca 2024 r. 25 lipca 2014 r. 25 dni za krótko 

Zezwolenie na 

przetwarzanie nr 3 

10 lat 30 listopada 2024 r. 5 grudnia 2014 r. 5 dni za krótko 

Zezwolenie na 

przetwarzanie nr 4 

Co najmniej 10 lat, do 

2024 r. 

30 kwietnia 2024 r. 29 maja 2015 r. 29 dni za krótko 

Zezwolenie na 

przetwarzanie nr 5 

10 lat 31 października 2025 r. 5 listopada 2015 r. 5 dni za krótko 

Zezwolenie na 

przetwarzanie nr 6 

2 lata, tzn. do lutego 

2018 r. 

28 lutego 2018 r. 28 kwietnia 2016 r. ------------------------ 

Zezwolenie na 

przetwarzanie nr 7 

Do 30 września  

2016 r. 

31 maja 2026 r. 24 czerwca 2016 r. Okres obowiązywania 

zezwolenia dłuższy niż 

wnioskowany  

o 9 lat i 8 miesięcy 

Mając na uwadze powyższe zestawienie należy wskazać, iż wszystkie ww. zezwolenia, 

poza zezwoleniem na przetwarzanie nr 6, zostały udzielone niezgodnie z wnioskiem 

przedsiębiorcy. Wprawdzie organ w większości przypadków, poza zezwoleniami na zbieranie 

nr 2, nr 7, nr 8 i nr 11, prawidłowo powiązał okres obowiązywania zezwolenia z datą wydania 

decyzji, niemniej jednak końcowa data ich obowiązywania została w większości przypadków 

ustalona na koniec miesiąca przypadającego przed miesiącem, w którym przypadałby dzień 

ustalony zgodnie z art. 110 i art. 112 kodeksu cywilnego. Tym samym należy wskazać, iż organ 

bez podania jakiejkolwiek przyczyny w treści uzasadnienia ww. decyzji (osobnego omówienia 

wymaga zezwolenie na przetwarzanie nr 7), ograniczył okres ich obowiązywania względem 

informacji wskazanych w otrzymanych wnioskach niemniej jednak nie było to ograniczenie 

znaczne (nie przekraczało miesiąca). W przypadku zezwolenia na zbieranie nr 2, nr 7, nr 8  

i nr 11 natomiast ograniczenie to było znaczne (w przypadku zezwolenia na zbieranie nr 2  

o ponad rok, w pozostałych przypadkach ponad miesiąc). W postępowaniu zakończonym 

udzieleniem zezwolenia na przetwarzanie okres jego obowiązywania był o 3 dni za długi, mając 

na uwadze ww. reguły. 

W przypadku zezwolenia na przetwarzanie nr 7 organ wyjaśnił, iż przyczyną udzielenia 

zezwolenia na znacznie dłuższy okres czasu niż wnioskował o to przedsiębiorca była oczywista 

omyłka pisarska organu. Z powyższym stwierdzeniem nie można się zgodzić 26  jednakże,  

z uwagi na rodzaj przedsięwzięcia objętego ww. zezwoleniem, nie jest to okoliczność mająca 

istotne znaczenie. 

Należy ponadto podkreślić, że w sprawie zakończonej udzieleniem zezwolenia na 

zbieranie nr 11 organ powinien kierując się zasadą informowania pouczyć stronę o treści 

przepisu art. 44 u. o.o. i wezwać wnioskodawcę – na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. –  

o sprecyzowanie wnioskowanego okresu obowiązywania zezwolenia. Organ słusznie jednak 

                                                           
26 W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lutego 1994 r. Naczelny Sąd Administracyjny oz. w Krakowie (sygn. SA/Kr 

723/93) wskazał, iż oczywistość błędu pisarskiego, rachunkowego czy też innego powinna wynikać bądź z natury 

samego błędu, bądź z porównania rozstrzygnięcia z uzasadnieniem, z treścią wniosku czy też innymi 

okolicznościami. W szczególności oczywista omyłka w rozumieniu wyżej wymienionego przepisu to widoczne, 

niezgodne z zamierzonym, niewłaściwe użycie wyrazu, widocznie mylna pisownia czy też opuszczenie jakiegoś 

wyrazu. 
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przyjął, że w przypadku braku odmiennego żądania wnioskodawcy należało udzielić 

zezwolenia na najdłuższy wskazany w przepisach prawa okres – 10 lat. 

[dowód: akta kontroli str.: 34, 41] 

 

 W kwestii terminowości poszczególnych postępowań należy pozytywnie ocenić 

wszystkie z nich za wyjątkiem postępowania zakończonego udzieleniem zezwolenia na 

zbieranie nr 11. 

 

 

II. Zmiany uprzednio udzielonych zezwoleń. 

 

 W okresie objętym kontrolą Starosta Trzebnicki wydał 7 decyzji w przedmiocie zmiany 

uprzednio udzielonych zezwoleń. Kontroli poddano 4 z nich, tj.: 

 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Trzebnickiego decyzji z dnia 3 czerwca 

2015 r. (sygn. OŚRiL.6233.15.2015), zwanej dalej decyzją zmieniającą nr 1; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Trzebnickiego decyzji z dnia 3 lipca  

2015 r. (sygn. OŚRiL.6233.22.2015), zwanej dalej decyzją zmieniającą nr 2; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Trzebnickiego decyzji z dnia 24 kwietnia 

2016 r. (sygn. OŚRiL.6233.9.2016), zwanej dalej decyzją zmieniającą nr 3; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Trzebnickiego decyzji z dnia 18 lipca 

2016 r. (sygn. OŚRiL.6233.16.2016), zwanej dalej decyzją zmieniającą nr 4. 

 W wyniku kontroli stwierdzono, iż wszystkie decyzje zmieniające zostały wydane na 

wniosek posiadaczy zmienianych zezwoleń. Wszystkie z podań zostały prawidłowo podpisane 

jak również załączono do nich dowód uiszczenia opłaty skarbowej wymaganej za wydanie 

decyzji zmieniającej. Odnośnie decyzji zmieniających należy wskazać, iż wszystkie z nich 

określały przedmiot dokonanych zmian, zostały podpisane przez upoważnioną do tego osobę, 

zawierały elementy określone w art. 107 § 1 k.p.a., prawidłowo pouczały w zakresie prawa, 

trybu i terminu na wniesienie odwołania jak również wskazywały właściwy organ odwoławczy. 

Ponadto pozytywnie należy ocenić terminowość wszystkich powyższych postępowań. 

 

 Zgodnie z częścią III ust. 46 pkt 1 załącznika do ustawy o opłacie skarbowej  

w przypadku zmiany zezwolenia polegającego na rozszerzeniu zakresu działalności lub 

wydłużeniu terminu obowiązywania stawka opłaty wynosi 50% kwoty za udzielenie 

zezwolenia. W przypadku innych decyzji wydawanych w trybie szczególnym (np. na podstawie 

art. 155 k.p.a.) są one zwolnione z powyższego obowiązku (część I ust. 53 pkt 1 w katalogu 

zwolnień). Przedmiotem zmiany dokonanej decyzją zmieniającą nr 3 była zmiana miejsca 

magazynowania odpadów. W wyniku kontroli stwierdzono, iż wraz z wnioskiem o wydanie 

decyzji zmieniającej nr 3 przedłożono również dowód uiszczenia opłaty skarbowej. Mając na 

uwadze powyższe należy wskazać, iż została ona uiszczona nienależnie, niemniej jednak z akt 

postępowania nie wynika aby organ pouczył przedsiębiorcę o możliwości ubiegania się o jej 

zwrot. 

 Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iż w decyzjach zmieniających nr 1, nr 2 i nr 4 

nie zamieszczono adnotacji, o której mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia w sprawie zapłaty 

opłaty skarbowej. 

 Opłatę skarbową należną za wydanie decyzji zmieniającej nr 1 uiszczono z naruszeniem 

art. 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 27  ustawy o opłacie skarbowej natomiast organ nie wezwał 

wnioskodawcy w trybie art. 261 § 1 k.p.a. o jej zapłatę. 

                                                           
27 Wniosek o wydanie decyzji zmieniającej wpłynął do Urzędu w dniu 22 maja 2015 r. natomiast opłatę skarbowa 

uiszczono 29 maja 2015 r. 
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 Powyższe fakty, pomimo tego iż świadczą o naruszeniu powszechnie obowiązujących 

przepisów prawa, stanowią jedynie uchybienia o charakterze formalnym, które nie wywierają 

istotnego wpływu na kontrolowane zagadnienie. 

[dowód: akta kontroli str.:404, 409 – 410, 429 – 430, 434 - 435] 

 

 W wyniku kontroli stwierdzono, iż nieruchomości, będące miejscem magazynowania 

odpadów wskazanych w zmienianych decyzjach, były (za wyjątkiem postępowania 

zakończonego wydaniem decyzji zmieniającej nr 1) współwłasnością wnioskodawców28 bądź 

też były przez nich użytkowane na podstawie stosunku zobowiązaniowego istniejącego 

pomiędzy nimi a ich właścicielami29. Zgodnie z art. 155 k.p.a. jednym z warunków dokonania 

zmiany decyzji ostatecznej, na podstawie której przyznano uprawnienie jest zgoda strony na jej 

dokonanie. Zgoda ta, w przypadku kilku stron postępowania, musi pochodzić od każdej z nich 

nie zaś wyłącznie od tej, która nabyła prawo30. Mając na uwadze wcześniejsze spostrzeżenia 

poczynione w przedmiocie stron postępowania prowadzonego w przedmiocie udzielenie 

zezwolenia na gospodarowanie odpadami należy przypomnieć, iż status ten przysługuje 

również właścicielowi (współwłaścicielowi) nieruchomości. Niemniej jednak z akt 

poszczególnych postępowań wynika, iż żadnego z właścicieli lub współwłaścicieli powyższych 

nieruchomości nie zawiadomiono o wszczęciu przedmiotowych postępowań, nie zapewniono 

im w nich czynnego udziału oraz nie doręczono im wydanych decyzji zmieniających 31 . 

Przyczyną powstania ww. nieprawidłowości był niewłaściwie ustalony przez pracownika 

prowadzącego przedmiotowe sprawy krąg stron poszczególnych postępowań32.  

[dowód: akta kontroli str.: 37, 43, 48, 420 – 428, 432 – 433, 436] 
 

 

III. Decyzje odmowne. 
 

 W okresie objętym kontrolą Starosta Trzebnicki wydał 2 decyzje odmawiające 

udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami. Kontroli poddano obydwie z nich, tj.: 

 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Trzebickiego decyzji z dnia 7 stycznia 

2015 r. (sygn. OŚRiL.6233.16.2014), zwanej dalej decyzją odmowną nr 1; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Trzebnickiego decyzji z dnia  

28 grudnia 2015 r. (sygn. OŚRiL.6233.28.2015), zwanej dalej decyzją odmowną nr 2; 

 

 W wyniku kontroli postępowania zakończonego wydaniem decyzji odmownej nr 1 

stwierdzono, iż organ w dniu 19 maja 2014 r. otrzymał wniosek w przedmiocie udzielenia 

zezwolenia na zbieranie odpadów. Jego analiza wykazała, iż zawierał on wszystkie informacje 

wskazane w art. 42 ust. 1 u.o.o. Niemniej jednak wezwaniem z dnia 29 maja 2014 r., 

sformułowanym na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., organ wezwał wnioskodawcę do jego 

uzupełnienia. Mając na uwadze przedmiot ww. pisma należy wskazać, iż zostało ono oparte na 

niewłaściwej podstawie prawnej33 (winien nią być art. 50 § 1 k.p.a., natomiast w zakresie opłaty 

skarbowej art. 261 § 1 przedmiotowej ustawy).  

                                                           
28 Postępowania zakończone wydaniem decyzji zmieniających nr 2 i nr 4 (w zakresie 2 z 3 nieruchomości). 
29 Postępowanie zakończone wydaniem decyzji zmieniającej nr 3. 
30 Patrz: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 12 maja 2010 r. (sygn. II OSK 787/09) oraz wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie z dnia 5 października 2010 r. (sygn. II SA/Lu 327/10). 
31 Patrz: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. II OSK 

1286/05, w którym wskazano, iż obowiązkiem organu jest zapewnić stronie czynny udział w każdej fazie 

postępowania. 
32 Patrz: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 3 listopada 2010 r.(sygn. II SA/Rz 

169/10), w którym wskazano iż jest to jeden z podstawowych obowiązków organu prowadzącego postępowanie. 
33 Organ zażądał uzupełnienia wniosku o informacje wskazane w art. 42 ust. 3 u.o.o., o sporządzenie mapy  

z oznaczeniem miejsca rozmieszczenia opadów, przedstawienie zastosowanych dla celu ochrony środowiska 

zabezpieczeń oraz o zapłatę opłaty skarbowej.  
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W konsekwencji ww. wezwania w dniu 17 czerwca 2014 r. organ otrzymał kolejny wniosek, 

który poza informacjami opisanymi w piśmie z dnia 29 maja 2014 r. modyfikował pierwotny 

wniosek w zakresie ilości zbieranych odpadów (z 938 rodzajów na 8). Dnia 14 lipca 2014 r., 

na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. organ wezwał przedsiębiorcę do sprecyzowania przedmiotu 

żądania poprzez wskazanie, które z ww. podań ma zostać rozpatrzone (ostatecznie wskazano 

drugie). Również w tym przypadku podstawa prawna jego sporządzenia była nieprawidłowa34 

(winien nią być art. 64 § 2 k.p.a.). 

 Przyczyną wystąpienia ww. nieprawidłowości było niewłaściwe zastosowanie  

ww. przepisów k.p.a. przez pracownika prowadzącego przedmiotowe sprawy.  

Na marginesie należy ponadto wskazać, iż w obydwu ww. podaniach wnoszący 

wskazał, iż zamierza wykonywać działalność w zakresie zbierania odpadów do 2033 r. Mając 

na uwadze powyższe zasadnym byłoby aby organ w toku postępowania pouczył przedsiębiorcę 

(mając na uwadze art. 8 i art. 9 k.p.a.) o ograniczeniach jakie stawia w powyższym przedmiocie 

art. 44 u.o.o. Powyższych czynności nie dokonano. 

[dowód: akta kontroli str.: 458 - 490] 

 

W treści wniosku złożonego dnia 17 czerwca 2014 r. wskazano, iż wnioskodawca 

zamierza magazynować zbierane odpady na nieruchomościach oznaczonych geodezyjnie jako 

działki nr 529/5, 530/3 oraz 693/2. Tymczasem z załączonej do ww. podania umowy najmu  

z dnia 1 czerwca 2012 r. wynika, iż dotyczy ona działek nr 529/5 oraz 530/2. W związku  

z powyższym wystąpiono do organu o wskazanie w jaki sposób ustalił on tytuł prawny 

wnioskodawcy do działek nr 530/3 i 693/2. W części III pkt 1 wyjaśnień z dnia 30 listopada 

2016 r. wskazano co następuje: 

 

„(…). W aktach sprawy będących w posiadaniu organu znajdują się wypisy  

z ewidencji gruntów i budynków świadczące o tym, iż właścicielem działek 

wyszczególnionych we wnioskach był (…), będący jednocześnie prezesem 

zarządu spółki.” 

 

Powyższe wyjaśnienia nie zasługują na uwzględnienie. Ubiegającym się o udzielenie 

zezwolenia na zbierania odpadów był podmiot działający w formie spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością, a więc jednostka posiadająca osobowość prawną 35  oraz zdolność 

administracyjnoprawną tj. zdolność do występowania w postępowaniu administracyjnym jako 

jego strona36. Fakt, iż właścicielem wszystkich trzech nieruchomości wskazanych w podaniu 

jako miejsce magazynowania odpadów jest członek zarządu spółki występującej o udzielenie 

zezwolenia nie oznacza, iż sama spółka również legitymuje się prawem do przedmiotowych 

gruntów. Aby po stronie wnioskodawcy powstał tytuł prawny do przedmiotowych 

nieruchomości konieczne jest przeniesienie ich własności (np. poprzez sprzedaż lub wniesienie 

gruntów do spółki jako aportu) lub zawarcie stosownej umowy pomiędzy zainteresowanymi 

stronami. W niniejszej sprawie taka umowa została zawarta, jednakże (co zaznaczono 

powyżej), dotyczyła ona tylko jednej z trzech nieruchomości wskazanych we wniosku. 

Podsumowując należy wskazać, iż organ w prowadzonym postępowaniu pominął fakt, iż 

wnioskodawca nie wykazał się tytułem prawnym do wszystkich nieruchomości określonych 

przez niego jako miejsce magazynowania odpadów, jak również nie przedsięwziął żadnych 

czynności celem ustalenia jego istnienia.  

                                                           
34 Przedmiot żądania jest jednym z obligatoryjnych elementów każdego podania (art. 63 § 2 k.p.a.) zatem wszelkie 

wezwania w przedmiocie jego sprecyzowania winny być oparte na przepisie art. 64 § 2 ww. ustawy (patrz: wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. VII SAB/Wa 104/13 

oraz wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. I SA/Kr 

1495/13). 
35 Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 15 września 2000 r. Kodeks spółek handlowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1578  

z późn. zm.). 
36 Zgodnie z art. 29 k.p.a. 



  

17 
 

 Przyczyną powstania ww. nieprawidłowości było przyjęcie przez pracownika 

prowadzącego niniejszą sprawę, iż reprezentowanie przedsiębiorcy przez właściciela 

nieruchomości skutkuje powstaniem po stronie tego pierwszego tytułu prawnego do ww. 

gruntów. 

[dowód: akta kontroli str.: 38, 43 -45, 477, 468] 

 

W wyniku kontroli stwierdzono, iż decyzja odmowna nr 1 zawiera wszystkie elementy 

wskazane w art. 107 § 1 k.p.a., w tym odniesienie się do przesłanki uzasadniającej odmowę, 

oraz została podpisana przez upoważnioną do tego osobę. Negatywnie natomiast należy ocenić 

terminowość niniejszego postępowania37. Jako przyczynę przedmiotowej nieprawidłowości 

wskazano 38  fakt prowadzenia wobec wnioskodawcy postępowań przez Burmistrza Prusic  

(art. 26 ust. 2 u.o.o.) oraz postępowania kontrolnego przez Wojewódzkiego Inspektora Ochrony 

Środowiska we Wrocławiu. Wyjaśnienie te nie zasługują na uwzględnienie, albowiem 

zakończenie przez Starostę Trzebnickiego skontrolowanej sprawy nie było w jakimkolwiek 

stopniu uzależnione od ww. postępowań. 

Ponadto, w wyniku kontroli stwierdzono, iż wprawdzie organ pouczył wnioskodawcę  

o możliwości ubiegania się o zwrot uiszczonej opłaty skarbowej (art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 

ustawy o opłacie skarbowej) niemniej jednak uczynił to w formie rozmowy telefonicznej 

przeprowadzonej przed wydaniem decyzji39. Powyższa okoliczność stanowi naruszenie zasady 

pisemności postępowania, wyrażonej w art. 14 § 1 k.p.a., niemniej jednak jest to tylko 

uchybienie formalne, które nie wywiera znaczącego wpływu na kontrolowaną działalność. 

[dowód: akta kontroli str.: 38, 44] 

 

 Wniosek, w wyniku którego wydano decyzję odmowną nr 2 dotyczył udzielenia 

zezwolenia na przetwarzanie odpadów. W wyniku kontroli stwierdzono, iż podanie z dnia  

21 września 2015 r. nie zawierało wszystkich wymaganych elementów40 natomiast organ nie 

wezwał wnioskodawcy do ich uzupełnienia. Jako przyczynę ww. zaniechania wskazano fakt 

wskazania przez Burmistrza Trzebnicy, iż zamierzona działalność nie jest zgodna z przepisami 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w związku z czym wzywanie  

o uzupełnienie braków formalnych podania byłoby działaniem niecelowym41. Zaprezentowane 

stanowisko organu nie zasługuje na uwzględnienie. Wymaga podkreślenia, iż tylko kompletny 

pod względem formalnym wniosek może spowodować wszczęcie postępowania 

administracyjnego42. Jeżeli natomiast otrzymane przez organ podanie posiada braki formalne 

winien on wezwać wnioskodawcę, w trybie art. 64 § 2 k.p.a., do ich uzupełnienia  

                                                           
37 W związku z faktem, iż za datę dysponowania przez organ kompletnym pod względem formalnym wnioskiem 

należy uznać 1 sierpnia 2014 r. 37  zasadnie w dniu 25 sierpnia 2014 r. poinformował on wnioskodawcę  

o niemożliwości załatwienia sprawy w terminie wynikającym z art. 35 § 3 k.p.a. i o wyznaczeniu nowego na dzień 

15 października 2014 r. Tego samego dnia wystąpiono do Burmistrza Prusic o udzielenie informacji w przedmiocie 

zgodności zamierzonej działalności z przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

Uzyskano je w dniu 11 września 2014 r. (wskazano, iż nie jest możliwe prowadzenia na wskazanym terenie 

działalności w zakresie zbierania odpadów). Pomimo, iż informacja ta, wraz z wynikami przeprowadzonych  

w dniu 8 września 2014 r. oględzin, stanowiła podstawę do wydania decyzji odmownej (co wynika z jej 

uzasadnienia) wydano ją dopiero 7 stycznia 2015 r. (prawie 4 miesiące od daty otrzymania ww. informacji). 
38 Część III pkt 1 wyjaśnień z dnia 30 listopada 2016 r. 
39 Część III pkt 1 wyjaśnień z dnia 30 listopada 2016 r. 
40 Brak w nim było informacji wymaganych art. 42 ust. 2 pkt 6 (w zakresie mocy przerobowej instalacji) oraz 

 pkt 7 – 10 u.o.o. jak również wraz z podaniem nie przedłożono decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 

przedsięwzięcia (art. 42 ust. 4 u.o.o. w zw. z art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy środowiskowej oraz 

§ 3 ust. 1 pkt 80 rozporządzenia środowiskowego). 
41 Zgodnie z częścią III pkt 2 wyjaśnień z dnia 30 listopada 2016 r. 
42 Patrz: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 października 2010 r . (sygn. II GSK 

911/09). 
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w terminie 7 dni z zastrzeżeniem pozostawienia go bez rozpoznania43. Podjęte natomiast przez 

organ działania, mające na celu stwierdzenie wystąpienia przesłanki wskazanej w art. 46 ust. 1 

pkt 3 u.o.o., nie miały na celu weryfikacji podania pod kątem formalnym 44  lecz były 

czynnościami, które mogły być podjęte przez organ dopiero w toku postępowania. 

 Przyczyną wystąpienia ww. nieprawidłowości było niezachowanie procedury 

postępowania oraz niedostateczna znajomość przepisu art. 63 § 2 art. 64 § 2 k.p.a. oraz art. 42 

ust. 2 i ust. 4 u.o.o. przez pracownika prowadzącego niniejszą sprawę. 

Powyższy wniosek wpłynął do Urzędu w dniu 22 września 2015 r. natomiast należna 

opłata skarbowa została uiszczona w dniu 24 września 2015 r., a więc niezgodnie  

z obowiązującymi przepisami45, niemniej jednak było to niewielkie opóźnienie (2 dni) stąd 

niecelowym było formułowanie wezwania na podstawie art. 261 § 1 k.p.a. Powyższa 

okoliczność, pomimo naruszenia powszechnie obowiązujących przepisów prawa, stanowi 

jedynie uchybienie formalne, które nie wywiera wpływu na kontrolowaną działalność.  

[dowód: akta kontroli str.: 38, 44, 495 - 496] 

 

 Ponadto w toku kontroli stwierdzono, iż wnioskodawca nie był jedyną stroną 

niniejszego postępowania46. Pomimo tego, analogicznie jak w przypadku sprawy zakończonej 

wydaniem decyzji odmownej nr 1, organ pominął w postępowaniu ww. podmiot naruszając 

tym samym dyspozycję art. 10 § 1 i art. 61 § 4 k.p.a. (tj. zasadę czynnego udziału strony  

w postępowaniu oraz obowiązek organu do rzetelnego ustalenia kręgu stron postępowania). 

Uzasadniając opisany powyżej sposób działania organ oparł się na tych samych argumentach, 

które wskazał w części I pkt 3 wyjaśnień z dnia 30 listopada 2016 r. 47 . Tym samym 

odpowiednie zastosowanie znajdą rozważania zawarte na str. 7 i 8 niniejszego projektu 

wystąpienia pokontrolnego. 

 Przyczyną powstania opisanej powyżej nieprawidłowości była niedostateczna 

znajomość przepisów u.o.o. przez pracownika prowadzącego przedmiotowa sprawę. 

[dowód: akta kontroli str.: 38, 40, 44, 497 - 498] 

 

 W wyniku kontroli stwierdzono, iż decyzja odmowna nr 2 zawiera wszystkie elementy 

wskazane w art. 107 § 1 k.p.a., w tym odniesienie się do przesłanki uzasadniającej odmowę, 

oraz została podpisana przez upoważnioną do tego osobę. Negatywnie natomiast należy ocenić 

terminowość niniejszego postępowania48. Na marginesie należy wskazać, iż (analogicznie jak 

w przypadku pierwszego z opisanych w niniejszej części postępowań) organ nie pouczył 

wnioskodawcy o możliwości ubiegania się o zwrot opłaty skarbowej we właściwej formie. 

                                                           
43 Patrz: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 marca 2015 r. (sygn. II SA/Kr 

14/15) oraz wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 13 marca 2013 r. (sygn. II SA/Łd 

1261/12). 
44 Zgodność zamierzonej działalności z przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest, 

mając na uwadze brzmienie art. 42 ust. 1 i ust. 2 u.o.o., jednym z elementów formalnych wniosku.  
45 Patrz: art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o opłacie skarbowej, z których wynika, iż terminem uiszczenia opłaty za 

udzielenie zezwolenie jest dzień złożenia wniosku w powyższej kwestii. 
46 Tytułem prawnym do miejsca magazynowania odpadów wskazanym we wniosku jest umowa najmu zawarta 

pomiędzy dysponentem wynajmowanej powierzchni a wnioskodawcą. Ponadto przed jej zawarciem właściciel 

terenu  (Spółdzielnia Rolniczo – Handlowa „Samopomoc Chłopska”) wyraziła zgodę na dokonanie  

ww. czynności. Tym samym, mając na uwadze rozważania zawarte w części I niniejszego dokumentu należy 

wskazać, iż właścicielowi również przysługiwał status strony postępowania. 
47  Dotyczyły przyczyn pominięcia jako stron postępowania podmiotów będących właścicielami lub 

współwłaścicielami gruntów wskazanych jako miejsca magazynowania odpadów  
48 Wniosek wpłynął do Urzędu w dniu 22 września 2015 r. natomiast decyzja została wydana w dniu 28 grudnia 

2015 r. a więc po ponad 3 miesiącach. W toku ww. postępowania organ wystąpił do Burmistrza Trzebnicy  

o udzielenie informacji czy zamierzona działalność jest zgodna z przepisami miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego. Pytanie sformułowano w piśmie z dnia 15 października 2015 r. (23 dni po 

otrzymaniu wniosku) natomiast odpowiedź otrzymano w dniu 10 listopada 2015 r. Decyzja została wydana 

dopiero 48 dni później, pomimo iż z akt postępowania nie wynika aby organ przeprowadzał w tym czasie 

jakiekolwiek inne czynności niezbędne dla zakończenia postępowania. 
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Na podstawie ustaleń kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych zadań 

należy: 

 

1. Na wydawanych decyzjach zamieszczać adnotacje o uiszczeniu wymaganej opłaty 

skarbowej oraz informować o przypadkach nienależnie uiszczonych opłat. W przypadku braku 

uiszczenia należnej opłaty wezwać o jej uiszczenie w trybie art. 261 k.p.a. 

2. Weryfikować wnoszone podania w zakresie wymogów formalnych, a w przypadku 

stwierdzenia jakichkolwiek uchybień lub niejasności w zakresie przedmiotu podania wzywać 

do ich uzupełnienia bądź sprecyzowania w trybie art. 64 § 2 k.p.a. 

3.  Przestrzegać właściwości rzeczowej w zakresie rozpatrywania otrzymywanych 

podań.. 

4. Rzetelnie weryfikować oraz dokumentować w aktach postępowań spełnienie przez 

poszczególnych wnioskodawców pozostałych warunków koniecznych do uzyskania 

zezwolenia.  

5. Właściwie ustalać krąg stron poszczególnych postępowań w celu zapewnienia udziału 

w każdym ich stadium wszystkim podmiotom mającym przymiot strony. 

6. Przed wydaniem rozstrzygnięcia w sposób niebudzący wątpliwości ustalić wszelkie 

okoliczności mające wpływ na jego treść stosując art. 50 § 1 w zw. z art. 54 k.p.a.  

7. Wydawać odrębne rozstrzygnięcia w każdej z rozpoznawanych spraw. 

8. W wydawanych decyzjach uwzględnić wszystkie elementy wskazane w art. 43 ust. 1  

i ust. 2 u o.o. 

9. Prawidłowo ustalać termin obowiązywania poszczególnych zezwoleń mając na 

uwadze treść żądania jak również przepisy u.o.o. oraz Kodeksu Cywilnego. 

10. W przypadku braku możliwości zakończenia postępowania w terminie określonym  

w art. 35 § 3 k.p.a. należy wyznaczyć nowy termin i poinformować o nim stronę – zgodnie  

z art. 36 § 1 ww. ustawy. 

 

 

Proszę o poinformowanie o sposobie wykonania powyższych zaleceń lub o przyczynach ich 

niewykonania w terminie do 23 marca 2017 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji 

rządowej). 

 

 

                                                                             WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI 

                                                                                                    /-/ 

                                                                                          Paweł Hreniak 


