WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 24 lutego 2017 r.

NK-KE.431.36.2016. TW

Pan
Waldemar Wysocki
Starosta Trzebnicki

Wystapienie pokontrolne

W dniach od 2 do 4 listopada 2016 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewodztwie (Dz. U.
z 2015 r. poz. 525 z p6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 18 pazdziernika 2016 r. nr 66 i 67 (sygn. NK-KE.0030.66.2016.TW oraz
NK-KE.0030.67.2016.TW) zespo6t kontrolny z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolno$laskiego
Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu w sktadzie:
» Tomasz Woch — inspektor wojewddzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),
» Tomasz Ogorzelec — inspektor wojewddzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzit w Starostwie Powiatowym w Trzebnicy, z siedzibg przy ul. Lesnej 1, 55 — 100
Trzebnica (zwanym dalej Urzgdem), kontrole problemowg w trybie zwyktym w przedmiocie
realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na udzielaniu, zmianie,
odmowie udzielenia, cofnigciu oraz stwierdzeniu wygasnigcia zezwolen na podstawie
przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z p6zn. zm.).

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewodg Dolnoslaskiego
w dniu 17 czerwca 2016 r. planem kontroli na 1l potrocze 2016 r.

Kontrole przeprowadzono w zakresie:

o przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm., zwang dalej k.p.a.) przy udzielaniu,
zmianie, odmowie udzielenia, cofnigciu oraz stwierdzeniu wygasnigcia zezwolen na podstawie
przepisoOw ustawy o odpadach;

o przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1827) oraz wydanego na jej podstawie aktu wykonawczego
w zakresie udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofnigcia oraz stwierdzenia wygasnigcia
zezwolen na podstawie przepisOw ustawy o odpadach;

o przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 z p6zn. zm., zwanej dalej
ustawg $rodowiskowa) 1 wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych w zakresie
udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofnig¢cia oraz stwierdzenia wygasnigcia zezwolen na
podstawie przepisow ustawy o odpadach (w szczego6lnosci rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, Dz. U. z 2016 r. poz. 71, zwane dalej rozporzadzeniem $rodowiskowym);

. przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
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z 2013 r. poz. 21 z p6zn. zm., zwanej dalej ustawg u.0.0.) oraz wydanych na jej podstawie
aktow wykonawczych w zakresie udzielania, zmiany oraz stwierdzenia wygasnigcia zezwolen
na podstawie przepisOw ustawy o odpadach.

Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia kontroli.

Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 6/2016.

Funkcje kierownika Urzedu, tj. Starosty Trzebnickiego w okresie do dnia 17 grudnia
2014 r. petnit Pan Robert Adach, natomiast od dnia 18 grudnia 2014 r. petni ja Pan Waldemar
Wysockil. Zadania bedace przedmiotem kontroli sa realizowane w ramach Wydzialu Ochrony
Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa?. Za merytoryczna realizacje powyzszych zadan w zakresie
objetym kontrolg odpowiedzialny byt pracownik zatrudniony w ww. komorce organizacyjnej
Urzedu na stanowisku Inspektora®, zwany dalej pracownikiem Urzedu. Upowaznionymi do
wydania w imieniu Starosty Trzebnickiego decyzji w przedmiocie kontroli byly osoby
zajmujace w okresie nig objetym stanowisko Naczelnika ww. komorki organizacyjnej Urzedu®.
[dowdd: akta kontroli str.: 25 - 28]

W dniu 5 stycznia 2017 r. Staro$cie Trzebnickiemu doreczono projekt wystgpienia

pokontrolnego sporzadzony dnia 20 grudnia 2016 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie wniesiono w przewidzianym do tego terminie zastrzezenia niemniej jednak zostaty
one sporzadzone przez osob¢ nieuprawniong. W zwiazku z powyzszym pismem z dnia
18 stycznia 2017 r. poinformowano Starost¢ Trzebnickiego o odrzuceniu zastrzezen.
Przedmiotowy dokument dorgczono w dniu 26 stycznia 2017 zatem wskazany w art. 42 ust. 4
ustawy o kontroli w administracji rzadowej termin na wniesienie odwotania od powyzszego
rozstrzygnigcia do Wojewody Dolnoslgskiego uptywal w dniu 6 lutego 2017 r. Powyzszego
srodka zaskarzenia nie wniesiono.
Tre$¢ wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz
ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tres¢ projektu
wystgpienia pokontrolnego z dnia 20 grudnia 2016 r., zalecenia dotyczace usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci i usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz
termin na poinformowanie o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami dziataniach Iub
o przyczynach ich niepodjecia.

W zwigzku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Staroste Trzebnickiego
ocenia si¢ negatywnie.

Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujace.
Z udzielonych w dniach 18 grudnia 2014 r. (sygn. OSRiL.6233.42.2014) oraz
24 pazdziernika 2016 r. (sygn. OSRiL.1710.1.2016) informacji, zweryfikowanych w toku

kontroli wynika, iz Starosta Trzebnicki w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia
2 listopada 2016 r. wydat:

- 28 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow;

1 Zgodnie z Uchwatg Nr 11/5/2014 Rady Powiatu Trzebnickiego z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru
Starosty Trzebnickiego.
2 Zgodnie z § 33 ust. 1 pkt 3 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Trzebnicy ustanowionego
Uchwalg nr 101/2015 Zarzadu Powiatu Trzebnickiego z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Trzebnicy.
3 Zgodnie z czescig 11 pkt 5 - 7 zakresu czynnosci podpisanego w dniu 6 maja 2013 r.
4 Zgodnie z upowaznieniem nr 21/05 =z dnia 29 kwietnia 2005 1. oraz upowaznieniem
udzielonym Zarzadzeniem nr 19/2016 Starosty Trzebnickiego z dnia 1 czerwca 2016 1.
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- 14 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadow;
- 7 decyzji w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia;
- 2 decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami.

Lacznie w zakresie kontroli Starosta Trzebnicki wydat 51 decyzji. W okresie objetym
kontrolg organ nie wydat jakiejkolwiek decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia tacznego
na zbieranie i przetwarzanie odpadow, odmowy udzielenia zezwolenia na podstawie art. 46
ust. 2 u.0.0., cofnigcia oraz stwierdzenia wygasnigcia uprzednio udzielonego zezwolenia.
[dowdd: akta kontroli str.: 1, 4 - 8]

Z uwagi na fakt, iz w momencie otrzymania powyzszych danych wskazywaty one na
znaczng ilo$¢ decyzji wydanych w przedmiocie kontroli sposrod ogélnej ich liczby zostata
wybrana préba, ktérej analiza postuzyta do ustalenia wyniku kontroli. Préba ta wynosi
27 sposrdod 51 postepowan, tj. 53% calosci i sktada sie na nig:

- 14 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow;

- 7 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadow;
- 4 decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio zezwolenia;

- 2 decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia.

l. Zezwolenia na zbieranie odpaddw 0raz zezwolenia przetwarzanie odpaddw.

W okresie objetym kontrolg Starosta Lwowecki przeprowadzit 42 postepowania
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami. Kontroli poddano
21 z nich, tj.:

postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Trzebnickiego decyzji z dnia 31 stycznia
2014 r. (sygn. OSRiL.6233.3.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 1;
postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Trzebnickiego decyzji z dnia 25 kwietnia
2014 r. (sygn. OSRiL.6233.10.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 2;
postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Trzebnickiego decyzji z dnia 7 sierpnia
2014 r. (sygn. OSRiL.6233.24.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 3;
postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Trzebnickiego decyzji z dnia 12 listopada
2014 r. (sygn. OSRiL.6233.31.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 4;
postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Trzebnickiego decyzji z dnia 27 listopada
2014 r. (sygn. OSRiL.6233.35.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 5;
postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Trzebnickiego decyzji z dnia 2 stycznia
2015 r. (sygn. OSRiL.6233.40.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 6;
postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Trzebnickiego decyzji z dnia 4 lutego
2015 r. (sygn. OSRiL.6233.1.2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 7;
postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Trzebnickiego decyzji z dnia 11 lutego
2015 r. (sygn. OSRiL.6233.4.2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 8;
postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Trzebnickiego decyzji z dnia 14 kwietnia
2015 r. (sygn. OSRiL.6233.14.2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 9;
postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Trzebnickiego decyzji z dnia 25 listopada
2015 r. (sygn. OSRiL.6233.29.2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 10;
postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Trzebnickiego decyzji z dnia 3 lutego
2016 r. (sygn. OSRiL.6233.38.2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 11;
postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Trzebnickiego decyzji z dnia 4 stycznia
2016 r. (sygn. OSRiL.6233.42.2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 12;



postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Trzebnickiego decyzji z dnia 25 stycznia
2016 r. (sygn. OSRiL.6233.45.2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 13;

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Trzebnickiego decyzji z dnia 27 kwietnia
2016 r. (sygn. OSRiL.6233.7.2016), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 14;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Trzebnickiego decyzji z dnia 27 czerwca
2014 r. (sygn. OSRiL.6233.17.2014), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 1;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Trzebnickiego decyzji z dnia 25 lipca
2014 r. (sygn. OSRiL.6233.22.2014), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 2;

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Trzebnickiego decyzji z dnia 5 grudnia
2014 r. (sygn. OSRiL.6233.36.2014), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 3;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Trzebnickiego decyzji z dnia 29 maja
2015 r. (sygn. OSRIL.6233.17.2015), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 4;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Trzebnickiego decyzji z dnia 5 listopada
2015 r. (sygn. OSRiL.6233.33.2015), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 5;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Trzebnickiego decyzji z dnia 28 kwietnia
2016 r. (sygn. OSRiL.6233.4.2016), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 6;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Trzebnickiego decyzji z dnia 24 czerwca
2016 r. (sygn. OSRiL.6233.15.2016), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 7;

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ majac na uwadze art. 19 i art. 21 k.p.a. oraz
art. 41 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 u.o.0. prawidlowo ocenit swoja wtasciwos$¢ rzeczowg oraz miejscowag
do rozpatrzenia wigkszosci otrzymanych wnioskoéw (za wyjatkiem tego, na podstawie ktorego
udzielono zezwolenia na zbieranie nr 14). Wszystkie wnioski zawieraty elementy wskazane
wart. 63 § 21§ 3 k.p.a. jak rowniez za wydanie wszystkich ww. zezwolen uiszczono nalezng
optate skarbowa®.

We wszystkich postepowaniach zweryfikowano zgodno$¢ zamierzonej dziatalno$ci
z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0.). Ponadto
prawie wszyscy wnioskodawcy ® wykazali, iz posiadaja tytuly prawne do nieruchomosci
wskazanych w podaniach jako miejsca magazynowania odpadow.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz wszystkie decyzje zostaly podpisane
przez upowazniong do tego osobe, zawieraty prawidlowe pouczenie 0 prawie, trybie i terminie
na zlozenie odwolania wraz ze wskazaniem wlasciwego rzeczowo i miejscowo organu
odwotawczego (tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu). Ponadto powyzsze
decyzje zawieraty wszystkie elementy w art. 107 § 1 k.p.a. oraz zostaly przestane organom
wskazanym w art. 238 ust. 6 U.0.0.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci w ocenie
kompletnosci wnioskéw bedacych podstawa udzielenia poszczegdlnych zezwolen.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wnioski bedace podstawa udzielenia zezwolen na
przetwarzanie nr 1 i nr 4 nie zawieraly wszystkich elementéw wskazanych w art. 42 ust. 2 u.0.0.
W udzielonych wyjasnieniach” organ wskazat, iz jego zdaniem ww. podania odpowiadaty
wymaganiom stawianym przez przedmiotowy przepis. Z powyzszym twierdzeniem nie mozna
si¢ zgodzi¢ z nastgpujacych przyczyn. Obydwa ww. wnioski nie spelnialy wymagan
w zakresie art. 42 ust. 2 pkt 3 (w zakresie masy odpadow powstajacych w ciggu roku
w wyniku przetwarzania) i pkt 6 (w zakresie okreslenia wydajnosci instalacji) u.o0.0, natomiast

5 Uwzgledniajac wyjasnienia zawarte w czesci 1 pkt 22 i 23 pisma z dnia 30 listopada 2016 r.
(sygn. OSRiIL.1710.1.2016, zwane dalej wyjasnieniami z 30 listopada 2016 1.).
® Poza podmiotami bedacymi stronami zezwolef na przetwarzanie nr 1 , nr 6 i nr 7.
" Cze$¢ I pkt 5 wyjasnien z dnia 30 listopada 2016 r.
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drugi z ww. wnioskow rowniez w zakresie pkt. 9 (czynnosci podejmowane
w ramach monitoringu i kontroli dziatalno$ci objetej zezwoleniem).

W zakresie poddanych kontroli postgpowan zakonczonych udzieleniem zezwolen na
zbieranie nalezy wskazac¢, iz wniosek bgdacy podstawa udzielenia zezwolenia nr 5 nie zawierat
informacji wymaganych art. 42 ust. 1 pkt 8 u.o.0. jak rowniez nie byl podpisany przez osobe
wystepujaca o zezwolenie lub posiadajaca stosowne upowaznienie.

W kwestii zezwolenia na zbieranie nr 2 nalezy wskazaé, iz wniosek z dnia 9 kwietnia
2014 r., ztozony przez osob¢ prawna, wprawdzie byt podpisany, jednakze podpis ten (z uwagi
na sposob jego sporzadzenia), jak i uzyta wraz z nim pieczg¢ wnioskodawcy (okreslajgca
wylacznie jego firme, adres siedziby oraz numery NIP i REGON), nie wskazywaly imienia
i nazwiska osoby, ktora go zlozyta oraz pelnionej w strukturze wnioskodawcy funkcji 8.
Niemniej jednak organ nie wezwal wnoszacego o uzupetnienie podania w powyzszym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, 1z przyczyng powstania
ww. nieprawidtowosci byla nie do$¢ doktadna analiza ztozonych wnioskéw dokonana przez
pracownika, ktory prowadzit niniejsze sprawy.

[dowdd: akta kontroli str.: 32, 40, 69, 72, 131 — 139, 306 — 310, 340 - 344]

Zgodnie z art. 42 ust. 4 u.0.0. do wniosku o udzielenie zezwolenia na gospodarowanie
odpadami nalezy dolaczy¢ decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia,
o ile jest wymagana. Wymagalnos$¢ tg natomiast nalezy oceni¢ przez pryzmat przepisdw ustawy
srodowiskowej® oraz rozporzadzenia $rodowiskowego®. W wyniku kontroli stwierdzono, iz
wraz z wnioskami o udzielenie zezwolenia! na zbieranie nr 11, nr 13 i nr 14; jak rowniez wraz
z wnioskami o udzielenie zezwolenia na przetwarzanie nr 1, nr 2 i nr 4 nie przedtozono
ww. dokumentu. W czeSci I pkt 4 oraz pkt 15 wyjasnien z dnia 30 listopada
2016 r. wskazano w powyzszych kwestiach co nastepuje:

(zezwolenie na zbieranie nr 11)

,»(...). Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 72 ust. 2 ustawy (...) — uzyskanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia jest
wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko wymienionych w rozporzadzeniu

(..).

(zezwolenie na zbieranie nr 13)

8 Zgodnie z art. 30 § 3 k.p.a. osoby prawne dziatajg poprzez swoich statutowych lub ustawowych przedstawicieli.
W niniejszej sprawie wnioskodawca jest spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, a wiec (majac na uwadze
art. 201 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, Dz. U. 22016 r. poz. 1578 z p6zn. zm.;
oraz dolaczony do wniosku odpis z Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsiebiorcow) organem tym jest
zarzagd reprezentowany jednoosobowo przez osob¢ powolang na stanowisko Prezesa. Niemniej jednak, na co
wskazano w treSci niniejszego dokumentu, osoba ktdérej podpis widnieje pod wnioskiem nie wykazata
w jakikolwiek sposob aby byla uprawniong do reprezentowania wnioskodawcy (patrz: wyrok Wojewddzkiego
sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 9 marca 2016 r. sygn. |1 SAB/Sz136/15).

® Przepis art. 72 ust. 1 pkt 21 przedmiotowego aktu normatywnego stanowi, iz decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsigwzigcia wydaje si¢ przed wydaniem zezwolenia na gospodarowanie odpadami.
10 Akt ten zawiera wykaz przedsiewzie¢, o ktorych mowa w art. 71 ust. 2 ustawy $rodowiskowej, co do ktérych
moze by¢ konieczne wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia.
11 Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy $rodowiskowej w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 grudnia 2015 r.,
ustalonym art. 1 pkt 34 lit. a tiret trzecie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie S$rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustawy (Dz. U. poz. 1936), uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia moze by¢ wymagane rowniez przed wydaniem zezwolenia
na zbieranie odpadow.
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.»(..) zezwolenic na zbieranie jest kontynuacjg prowadzenia od 2009 r.
dziatalno$ci w tym zakresie.”

(zezwolenie na zbieranie nr 14)

,(...) rodzaj dziatalnosci przedstawiony we wniosku nie jest zaliczony do
przedsigwzie¢  mogacych  pogorszy¢ stan  Srodowiska  zgodnie
z rozporzadzeniem (...)”

(zezwolenia na przetwarzanie nr 1, nr 2 i nr 4)

,Wedhug oceny organu wskazane (...) rodzaje dzialalnosci nie sa zaliczone
do przedsiegwzie¢ mogacych pogorszy¢ stan S$rodowiska zgodnie
z rozporzadzeniem (...). Zatem majac na uwadze zapis art. 42 ust. 4 ustawy
0 odpadach nie wymagano decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach.”

Majac na uwadze powyzsze na uwzglednienie zastuguja wyjasnienia dotyczace wnioskéw
bedacych podstawa udzielenia zezwolen na zbieranie nr 11 i nr 14. W pozostalym zakresie nie
mozna uwzgledni¢ otrzymanych wyjasnien.

W przedmiocie zezwolenia na zbieranie nr 13 nalezy wskazaé, iz fakt kontynowania
dziatalno$ci rozpoczgtej na podstawie zezwolenia udzielonego pod rzadami poprzednio
obowigzujacej ustawy o odpadach nie ma wptywu na obowigzek jego uzyskania w mysl
przepiséw U.0.0. 2. Powyzsza argumentacje potwierdza rowniez nowelizacja przepisu art. 72
ust. 2a ustawy $rodowiskowej 1*. Zgodnie z pkt 2 ww. przepisu zezwolenia na gospodarowanie
odpadami nie wymagaja wczes$niejszego uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w przypadku gdy jest to drugie lub kolejne zezwolenie dla zrealizowanego
przedsiewziecia nieulegajacego zmianie. Tym samym nalezy wskazaé, iz powyzszy przepis
stanowi lex specialis w stosunku do art. 71 ust. 2 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy
srodowiskowej. Pierwszy z ww. przepisOw ustanawia og6élny obowigzek uzyskania decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia dla planowanych przedsigwzigé
mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Tym samym nalezy
stwierdzié, iz przez planowane przedsiewziecie ** nalezy rozumie¢ takze kontynuacje
dziatalnos$ci objetej poprzednio obowigzujacym zezwoleniem. Przyczyng braku wezwania
wnioskodawcy o uzupetnienie podania o dokument wskazany w art. 42 ust. 4 u.0.0. byla
niewlasciwa interpretacja powyzszych przepisow.

W kwestii zezwolen na przetwarzanie nr 1, nr 2 i nr 4 nalezy wskazaé, iz opisane we
wnioskach z dnia 11 czerwca 2014 r., 24 czerwca 2014 r. oraz 13 maja 2015 r. procesy
przetwarzania jednoznacznie wskazuja na fakt korzystania z instalacji'®, co w zw. z przepisem

12Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 20 wrzesnia 2013 r. (sygn. Il SAB/Kr
104/13), wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2015 r. (sygn. IV SA/Po
228/15) oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r. (sygn.
IT OSK 3128/13), z ktérych wynika, iz fakt wczesniejszego posiadania zezwolenia na gospodarowanie odpadami
wydanego na podstawie poprzednio obowigzujacych przepisow nie zwalnia z obowigzku uzyskania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia. Ponadto poprzednia obowigzujgca ustawa o odpadach nie
wymagata w ogdle przedtozenia wraz z wnioskiem ww. dokumentu.

13 Zmiana wynikajaca z art. 1 pkt 34 lit. ¢ ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1936 z pdzn. zm., zwana dalej
ustawa zmieniajaca).

14 Wersja projektu ustawy zmieniajacej z dnia 5 grudnia 2014 r. (dostepny pod adresem
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/266607/266610/266611/dokument141560.pdf) zakladata wprowadzenie do
katalogu definicji zawartego w art. 3 ustawy Srodowiskowej definicji planowanego przedsiewziecia, jednakze
w wyniku przeprowadzonych konsultacji oraz uzgodnien mi¢dzyresortowych zrezygnowano z niego modyfikujac
art. 72 ust. 2a  powyzszej ustawy  (str. 5  dokumentu  dostepnego pod  adresem
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/266607/266610/266613/dokument160185.pdf).

15 Patrz: art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony érodowiska (Dz. U z 2016 r. poz. 672
z poézn. zm.).
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art. 42 ust. 4 u.o.o. art. 71 ust. 2 1 art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy srodowiskowej oraz § 3 ust. 1
pkt 80 rozporzadzenia Srodowiskowego wymagato aby organ wezwal ww. podmioty do
przedtozenia decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia, lub innego
dokumentu wydanego przez wlasciwy organ, w ktoérym stwierdzitby on, iz brak jest podstaw
do jego wydania. Powyzszych dzialan nie podjeto w wyniku niedostatecznej znajomosci
przepisow rozporzadzenia sSrodowiskowego przez pracownika prowadzacego ww. sprawy.
[dowdd akta kontroli str.:32, 34 — 35, 39 — 42, 309, 315 — 317, 343]

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, iz tylko kompletny pod
wzgledem formalnym wniosek moze by¢ podstawa wszczgcia postgpowania oraz wydania
zezwolenia na gospodarowanie odpadami. W przypadku stwierdzenia jakichkolwiek brakow
formalnych nalezy wezwa¢ wnoszacego o ich uzupetnienie w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

Osobnego omoéwienia wymaga postgpowania zakonczone udzieleniem zezwolenia na
zbieranie nr 14. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w tre$ci wniosku z dnia 6 kwietnia 2016 r.
wnoszacy wskazat, iz zamierza zbiera¢ migdzy innymi odpady z grupy 18 (odpady medyczne
i weterynaryjne), ktore nastepnie wskazano w tresci decyzji. Zgodnie z przepisem art. 23
lust. 2 pkt 3 i pkt 4 i ust. 4 u.0.0. zbieranie zakaznych odpadéw medycznych
i weterynaryjnych poza miejscem ich wytwarzania jest co do zasady zakazane, chyba ze
wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa lub potrzeba zapewnienia cigglosci odbioru
ww. odpadow. Organem wlasciwy do udzielenia ww. zezwolenia jest marszatek wojewodztwa.
Wprawdzie przepisy obowigzujace w dniu wydania decyzji w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na zbieranie nr 14 nie okreslaty jakiego rodzaju odpady nalezy uznaé za zakazne
odpady medyczne i weterynaryjne jednakze nalezy w tym celu odwota¢ si¢ do przepisow
poprzednio obowigzujacych'®. Na ich podstawie do zakaznych odpadéw medycznych nalezy
zaliczy¢ te o kodach 18 01 02*, 18 01 03* i 18 01 82* natomiast do zakaznych odpadow
weterynaryjnych ten o kodzie 18 02 02*!". Wszystkie z ww. odpadéw wskazano zaréwno
w tresci wniosku jak i wydanej na jego podstawie decyzji. Majac na uwadze powyzsze nalezy
wskaza¢, iz prawidlowym dziatlem organu, po otrzymaniu ww. podania, winno by¢ zalatwienie
sprawy w ramach swojej wtasciwosci rzeczowej oraz, zgodnie z art. 66 § 1 k.p.a., pouczenie
przedsigbiorcy o tym, iz w pozostatym zakresie winien wnie$¢ podanie do Marszatka
Wojewodztwa Dolnoslaskiego. Opisanych dziatan nie podjeto, co z kolei skutkuje tym, iz
zezwolenie na zbierania nr 14 prawdopodobnie jest obcigzone wada kwalifikowang wskazang
w art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a., ktora moze skutkowac stwierdzeniem jego niewaznosci.

Przyczyna wystapienia opisanej nieprawidtowosci byla nierzetelna analiza tresci
podania oraz niedostateczna znajomo$¢ WW. przepisOw u.0.0. przez pracownika prowadzacego
przedmiotowa sprawe.

[dowod: akta kontroli str.: 286 — 289, 294 - 298]

16 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 lipca 2010 r. w sprawie szczegélowego sposobu postepowania
z odpadami medycznymi (Dz. U. Nr 139, poz. 940, zwane dalej rozporzadzeniem ws. odpadéw medycznych) oraz
rozporzadzenie ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdlowego
sposobu postgpowania z odpadami weterynaryjnymi (Dz. U. Nr 198, poz. 1318, zwane dalej rozporzadzeniem
ws. odpadow weterynaryjnych).

1 Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia ws. odpadéw weterynaryjnych wprost nazywa odpad 18 02 02* zakaznym
odpadem weterynaryjnym. Punkt 2 i 3 ww. przepisu nazywa pozostatle odpady z grupy 18 02 odpadami
niebezpiecznymi oraz pozostatymi. Rozporzadzenie ws. odpadéow medycznych nie zawiera wprawdzie podobnej
klasyfikacji jednakze, tak samo jak pierwszy z ww. aktow normatywnych, dzieli odpady medyczne na trzy
kategorie (§ 1 ust. 1 przedmiotowego rozporzgdzenia). Mozna wiec, per analogiam, uzna¢ pierwsza
z przedmiotowych kategorii za zakazne odpady medyczne. Do kategorii tej zaliczono odpady o kodach 18 01 02*,
18 01 03* oraz 18 01 82*.
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W zakresie prawidlowosci prowadzenia poszczegolnych spraw nalezy wskazad
co nastepuje.

W toku postepowan zakonczonych udzieleniem zezwolen na zbieranie nr 3, nr 4, nr 6
i nr 12 oraz zezwolen na przetwarzanie od nr 1 do nr 3, nr 6 i nr 7 organ nie udokumentowat
w jakikolwiek sposob tego, jak zweryfikowatl zgodno$§¢ ww. dziatalnoSci z przepisami
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0.). Powyzsze
wprawdzie $wiadczy o naruszeniu wyrazonej w art. 14 § 1 Kk.p.a. zasadzie pisemnosci®®
niemniej jednak nie jest to naruszenie wywierajace istotny wptyw na wynik ww. postepowan.
[dowdd: akta kontroli str.: 32, 43, 39, 41]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w postgpowaniach dot. zezwolen na zbieranie nr 1,
nr2,nr4,nr5 nr7, nr8inrll oraz zezwolen na zbieranie i przetwarzanie od nr 2 do nr 4
podmioty ubiegajace si¢ o udzielenie ww. zezwolen na gospodarowanie odpadami nie byty
wlascicielami lub samodzielnymi wtascicielami (uzytkownikami wieczystymi) nieruchomosci
wskazanych jako miejsca ich magazynowania, lecz dysponujga nimi na wspolnie z innymi
osobami lub na podstawie zawartych uméw. Tym samym wnioskodawcy nie byli jedynymi
stronami powyzszych postepowan. W powyzszej kwestii organ wskazat'®, powotujac si¢ na
art. 25 ust. 2 u.0.0. oraz na art. 3 pkt 41 ustawy prawo ochrony $rodowiska, iz kazdy
z wnioskodawcow wykazatl, iz dysponuje tytutem prawnym do nieruchomosci wskazanej jako
miejsce magazynowania odpadow, natomiast przepisy u.0.0. nie wskazujg stron postepowania.
Z powyzsza argumentacjg nie sposob si¢ zgodzi¢. Zgodnie z art. 170 ust. 2 u.0.0. przymiot
strony w postepowaniu dot. zbierania lub przetwarzania odpadoéw przystuguje wnioskodawcy
oraz wiascicielom nieruchomosci, na ktorej bedzie prowadzona przedmiotowa dziatalnosé
(przyznanie im statusu strony ma swoje zrodto w prawie wiasnosci nieruchomosci)?. Dalej
nalzy wykasza¢, iz niewlasciwe ustalenie kregu stron ww. postgpowan skutkuje naruszeniem
art. 10 § 1 k.p.a. poprzez niezapewnienie im czynnego udzialu w prowadzonych
postepowaniach. Niedopehlienie powyzszego obowigzku skutkuje z kolei tym, iz
ww. postepowania sg obcigzone wadg kwalifikowang, ktora moze skutkowac ich wznowieniem
(art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.).

Przyczyna powyzszej nieprawidlowosci byla niedostateczna znajomos¢ ww. przepisoOw
przez pracownika prowadzacego przedmiotowe postgpowania.
[dowod: akta kontroli str.: 32, 35 — 36, 39, 42 — 43, 55, 77 — 80, 123 — 124, 14- - 148, 165 —
168, 183 — 186, 231 — 233, 321 — 322, 337, 352 - 353]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wnioskodawcy bedacy stronami postepowan
zakonczonych udzieleniem zezwolen na zbieranie nr 6, nr 9 i nr 12 oraz zezwolen na
przetwarzanie nr 1 1 od nr 5 do nr 7 nie dofagczyli do wniesionych podan jakichkolwiek
dowoddéw wskazujacych na tytut prawny nieruchomosci wskazanych przez nich jako miejsca
magazynowania odpadow (art. 25 ust. 2 u.0.0.). W zakresie zezwolenia na przetwarzanie nr 1

18 Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 grudnia 2011 r. (sygn.
IT GSK 1260/10) zasada pisemnosci ma zastosowanie w kazdym stadium postgpowania.

19 Czes¢ 1 pkt 3, pkt 16 i pkt 19 wyjasénien z dnia 30 listopada 2016 r.

20 patrz: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. 1l SA/Lu
604/14; W. Radecki, Komentarz do art. 170 u.0.0., [w:] Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX, 2013, wyd. I1I.
W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na tres¢ postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 maja 2011 r., sygn. II OZ 394/11 gdzie wskazano, iz wilasciciel nieruchomosci posiada legitymacj¢ strony
w postgpowaniu, w wyniku ktorego zapadta lub moze zapas¢ decyzja tak ksztaltujaca stosunki na nieruchomosci
(rzutujaca na sposob korzystania z niej), ze bedzie to mialo wptyw na sposob realizacji prawa wlasnosci przez jej
wlasciciela. Przenoszac powyzsza argumentacj¢ na grunt skontrolowanego postgpowania nalezy wskazac, iz
prowadzenie na danym terenie dziatalno$ci polegajacej na zbieraniu badz przetwarzaniu odpadéw moze w taki
sposob zmieni¢ jej wlasciwosci, iz jej wlasciciel nie bedzie mogt w przysztosci nig rozporzadza¢ tak jak moglby
to czyni¢ gdyby ww. dziatalno$¢ nie byta na niej realizowana.
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organ potwierdzil, iz nie podjat jakichkolwiek dziatan weryfikacyjnych w powyzszej kwestii.
W pozostatym zakresie w cze$ci I pkt 2 1 pkt 18 wyjasnien z dnia 30 listopada 2016 r. wskazano
co nastepuje:

(zezwolenia na zbieranie nr 6 i nr 9)

,» (...) organ dokonat weryfikacji na podstawie danych z ewidencji gruntow
1 budynkow, zgodnie z ktérymi wnioskodawcy sa wilascicielami
przedmiotowych gruntow,”

(zezwolenie na zbieranie nr 12)
»(...) zezwolenia na zbieranie jest kontynuacja prowadzenia od 2005 r.
dziatalnosci w tym zakresie.”

(zezwolenie na przetwarzanie nr 5)
»(...) organ byl w posiadaniu umowy najmu, ktora znajdowata si¢ w aktach
dotyczacych innej sprawy.”

(zezwolenie na przetwarzanie nr 6)
,»(...) wnioskodawca stat si¢ dysponentem terenu na podstawie protokotu
przekazania terenu budowy, bedacego zatacznikiem do decyzji (...).”

(zezwolenia na przetwarzanie nr 7)
»(...) przedsiewziecie realizowane na terenie gminnym, na podstawie
zlecenia Gminy Oborniki Slaskie, bedacego zatagcznikiem do wniosku.”

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz wyjasnienia dotyczace ww. zezwolen na
zbieranie oraz zezwolenia na przetwarzanie nr 5 zastuguja na uwzglednienie. Jednakze
w przedmiotowych sprawach nie udokumentowano opisanych faktow w aktach postgpowan
w formie notatek stuzbowych, co jest sprzeczne z art. 14 § 11 art. 72 § 1 k.p.a., niemniej jednak
nie wywiera to znaczacego wpltywu na powyzsze postepowania.

W zakresie wniosku bedacego podstawg udzielenia zezwolenia na przetwarzanie nr 6
przedsigbiorca istotnie legitymowat si¢ prawem do terenu, na ktorym zamierzat prowadzi¢
prace zwigzane z przetwarzaniem odpadéw (protokot przekazania placu budowy). Niemnigj
jednak w pkt 7 podania ztozonego w Urzedzie w dniu 2 marca 2016 r. wskazano 5 lokalizacji
majacych stanowi¢ miejsca magazynowania odpadow, gdyby =zaszla taka potrzeba.
Whioskodawca nie wskazal numeréw ewidencyjnych przedmiotowych nieruchomosci, jak
rowniez zaznaczyl, iz znajdujg si¢ one przy przekazanym placu budowy, nie zas bezposrednio
na nim. Tym samym, na podstawie tylko tresci wniosku oraz protokolu przekazania placu
budowy, nie mozna ustali¢ czy przedsigbiorca faktycznie posiadat tytut prawny do ww. miejsc
magazynowania natomiast organ nie podjat jakichkolwiek dziatan w celu wyjasnienia
ww. okolicznosci.

W zakresie zezwolenia na przetwarzanie nr 7 nalezy wskazac¢, iz miejsce przetwarzania
odpadow to nieruchomos$¢ oznaczona geodezyjnie jako dziatka nr 179, AM-1 obreb
Prochowice. Natomiast miejsce tymczasowego magazynowania odpaddéw, wskazane
w pkt. 5 wniosku z dnia 20 czerwca 2016 r. to dziatka nr 292/5, AM — 1 obreb Gole¢dzinow, co
do ktorej przedsigbiorca nie przedstawit jakiegokolwiek tytulu prawnego, jak réwniez z akt
postepowania nie wynikato aby organ podjat jakiekolwiek dziatania w powyzszym zakresie.

Przyczyna powyzszych nieprawidtowos$ci w zakresie dwdch ostatnich postgpowan byt
brak nalezytej starannos$ci w analizie tre§ci dokumentow otrzymanych wraz z ww. wnioskami
ze strony pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.

[dowad: akta kontroli str.: 32, 35, 39, 42]



W wyniku kontroli ustalono, iz posiadacz zezwolenia na zbieranie nr 5 wykazal si¢
tytutem prawnym tylko w stosunku do dwoch z trzech nieruchomosci wskazanych we wniosku
z dnia 3 listopada 2014 r.2', W tresci czesci I pkt 17 wyjasnien z dnia 30 listopada 2016 r.
wskazano w powyzszym zakresie co nastepuje:

»(...) organ ustalajac w decyzji miejsce zbierania i magazynowania odpadéw
kierowat si¢ zadaniem strony. Blad w numerze dziatki jest ewidentng
pomytka wnioskodawcy, ktoérg powielit organ. Organ podjat stosowne
dzialania w celu wyjasnienia zaistniatej kwestii”

Przedmiotowe wyjas$nienia nie zastuguja na uwzglednienie. Faktem jest, iz organ jest zwigzany
wnioskiem przedsigbiorcy w zakresie miejsca prowadzenia dziatalnosci w zakresie
gospodarowania odpadami oraz ich magazynowania, niemniej jednak — majac na uwadze
art. 25 ust. 2 U.0.0. — jego rolg jest weryfikacja tytutu prawnego do nieruchomosci wskazanych
w tresci otrzymanego podania. W przypadku jakichkolwiek watpliwosci w ww. kwestii organ
winien wezwac¢ stron¢ do udzielenia stosownych wyjasnien w trybie art. 50 § 11 art. 54 k.p.a.
W przypadku ich nierozstrzygniecia, lub rozstrzygnigcia negatywnego zezwolenia nalezato
udzieli¢ tylko w stosunku do nieruchomosci, co do ktorych fakt posiadania tytutu prawnego do
dysponowania nimi zostal dostatecznie zweryfikowany. Wskazanie w zezwoleniu na
gospodarowanie odpadami jako miejsca ich magazynowania nieruchomosci, co do ktorej
posiadacz odpadéw nie ma tytutu prawnego stanowi bowiem razace naruszenie art. 25 ust. 2
u.0.0.

Przyczyng wystgpienia przedmiotowej nieprawidlowosci byta nierzetelna analiza tresci
wnioksu oraz dolaczonych do niego aktéw notarialnych dokonana przez pracownika
prowadzacego niniejszg sprawe.

[dowdd: akta kontroli str.: 35, 42, 126, 133, 141 - 148]

Do wniosku bedacego podstawa udzielenia zezwolenia na przetwarzanie nr 4 dotgczono
WYypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomosci
wskazanej jako miejsce przetwarzania odpadéw. Z dokumentu tego wynika, iz podstawowym
przeznaczeniem ww. nieruchomosci jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Jako funkcje
towarzyszaca dopuszczono m. in. ushugi wbudowane w cze$ci parterowej, urzadzenia
towarzyszace oraz zielen urzadzona, z jednoczesnym zakazem lokalizowania obiektow
i urzadzen ushugowych i produkcyjnych mogacych pogorszyé stan srodowiska?’. Tymczasem,
na co wskazano powyzej, opisany w tresci podania sposéb przetwarzania odpaddéw oraz
uzywane S$rodki techniczne wskazuja na przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywac na srodowisko (art. 72 ust. 1 pkt 2 i art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy Srodowiskowej
w zw. z § 3 ust. 1 pkt 80 rozporzadzenia srodowiskowego), a wiec zabronione do lokalizowania
na ww. nieruchomosci.

Przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci byt brak wezwania organu w kwestii
przedtozenia do wniosku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia, co
z kolei pozwoliloby na pelng ocen¢ zgodno$ci zamierzonej dzialalnosci z przepisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

[dowod: akta kontroli str.: 345 - 351]

21 Wniosek obejmowat dziatki o nr 7/6 oraz 7/15, AM 40, obreb Trzebnica oraz dziatke o nr 12, AM 2, obreb
Trzebnica. Zataczone do podania akty notarialne z dnia 31 marca 2006 r. oraz 14 listopada 2006 r. nie wskazywaty
natomiast pierwszej z ww. nieruchomosci.

22 Przepis § 2 ust. 12 oraz § 5 cz. VI ust. 1 pkt 1 i pkt 4 uchwaly Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia
8 wrzesnia 2005 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy Oborniki Slaskie
dla obrebéw Bagno, Morzecin Wielki, Morzgcin Maty, Osolin, Siemianice, Wielka Lipa - Osola (opubl.
w Dz. Urz. Woj. Doln. Z dnia 26 wrze$nia 2005 r. Nr 193, poz. 3323).
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W toku kontroli ustalono, ze posiadacz zezwolenia na zbieranie nr 2 dotgczyt do
ztozonego wniosku umowe¢ najmu, w ktorej wskazano jedynie w sposob ogdlny adres
dysponowanej nieruchomosci (okreslono ulice przy ktorej jest ona potozona). Tymczasem
zarowno w treSci decyzji jak 1 wniosku wskazano rowniez geodezyjne oznaczenie
ww. nieruchomosci. Brak bylo natomiast w aktach sprawy jakichkolwiek dowodow
swiadczacych o tym, iz organ zweryfikowal, iz ww. umowa dotyczy nieruchomosci wskazanej
w podaniu. Stosowne wyjas$nienia, $wiadczgce o faktycznym istnieniu tytulu prawnego,
zawarto w czesci I pkt 17 wyjasnien z dnia 30 listopada 2016 r. Niemniej jednak opisane
powyze] dziatania naruszajag wczesniej wspomniang zasad¢ pisemnosci poprzez brak
udokumentowania ww. faktu w aktach postgpowania. Nie jest to jednak naruszenie
wywierajace istotny wptyw na wynik postepowania.

[dowod: akta kontroli str.: 35, 42, 67, 77 - 80]

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujgce nieprawidtowosci w decyzjach wydanych
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami.

Zadne z poddanych kontroli zezwolen nie zawierato adnotacji, o ktorej mowa w § 4
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaplaty
optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330), niemniej jednak nie jest to okoliczno$¢ majaca
istotne znaczenie dla kontrolowanej dziatalnosci a jedynie uchybienie 0 charakterze
formalnym.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz udzielajac zezwolen na zbieranie nr 4,
nr5, nr7inr8oraz zezwolenia na przetwarzanie nr 3 organ jednocze$nie wygasit uprzednio
wydane w powyzszym przedmiocie decyzje. Nalezy wskazaé, iz organ powinien w powyzszych
sytuacjach wyda¢ dwie odrebne decyzje. Wynika to z faktu, iz s3 one wydawane w ramach
roznych podstaw prawnych oraz dotycza réznych spraw?>,
[dowdd: akta kontroli str.: 116, 125, 156, 169, 323]

Zezwolenia na gospodarowanie odpadami winny zawiera¢ elementy wskazane w art. 43
ust. 1 i ust. 2 u.0.o. W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci
w przedmiotowym obszarze:

* Zbieranie odpadow:
- wszystkie z udzielonych zezwolef nie zawieraly informacji wymaganych art. 43 ust. 1 pkt 5
u.0.0.

* Przetwarzanie odpadow:

- zezwolenie nr 1 nie zawierato informacji wymaganych art. 43 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 (w zakresie
mocy przerobowej instalacji) u.o.o.;

- zezwolenie nr 2 i nr 3 nie zawierato informacji wymaganych art. 43 ust. 2 pkt 3 (w zakresie
mocy przerobowej instalacji) u.o.o.;

28 Podkresli¢ nalezy, iz istota postgpowania administracyjnego jest to, ze toczy sie ono w jednej sprawie
administracyjnej. Obowiazuje wigc zasada ,,jedna sprawa — jedna decyzja” . Zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie
art. 62 k.p.a. zezwala na potaczenie w jednym postgpowaniu roéznych spraw. Stanowi bowiem, ze W sprawach,
w ktorych prawa lub obowiazki stron wynikaja z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej
i w ktérych wlasciwy jest ten sam organ administracji publicznej, mozna wszcza¢ i prowadzi¢ jedno postgpowanie
dotyczace wiecej niz jednej strony, a w orzecznictwie dopuszczono mozliwo$¢ prowadzenia jednego postepowania
w kilku sprawach takze w stosunku do jednej strony, jednakze ujete w tym przepisie tzw. wspotuczestnictwo
formalne, rowniez nie zwalnia organu z obowigzku wydania w kazdej z tych spraw odrebnej decyzji (vide wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 maja 2015 r., sygn. 111 SA/Kr 1880/14).
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- zezwolenie nr 4 nie zawieralo informacji wymaganych art. 43 ust. 2 pkt 2 (w zakresie
rodzajow odpadoéw powstajacych w wyniku przetwarzania) i pkt 3 (w zakresie mocy
przerobowej instalacji) u.0.0.;

- zezwolenie nr 5 nie zawierato informacji wymaganych art. 43 ust. 2 pkt 2 (w zakresie
rodzajow odpadoéw powstajacych w wyniku przetwarzania).

Ponadto nalezy wskaza¢, iz organ w zezwoleniu na przetwarzanie nr 6 nie wskazat
wszystkich miejsc magazynowania odpadow, jakie okreslono we wniosku thumaczac to tym, ze
wskazane w podaniu miejsca dotycza calej inwestycji natomiast wigkszo$¢ z nich
(4 z 5) pozostaje poza zakresem wlasciwosci organu. Z powyzszym stanowiskiem nie mozna
si¢ zgodzi¢. Zgodnie z art. 41 ust. 2 U.0.0. wlasciwos¢ miejscowg organu ustala si¢ wedtug
miejsca prowadzenia dzialalno$ci w zakresie zbierania lub przetwarzania odpadéw?* nie za$
miejsc ich magazynowania.

Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byta nienalezyta staranno$¢ pracownika
redagujacego ww. akty administracyjne.

[dowdd: akta kontroli str.: 34, 41, 365, 380]

Zezwolenie na przetwarzanie nr 7 miato zostac¢, zgodnie z wnioskiem, udzielone na czas
krétszy niz jeden rok zatem jego tre$¢ winna odpowiadac art. 43 ust. 3 u.0.0., natomiast w tresci
ww. decyzji organ wskazal ilos¢ odpadow przetwarzanych w skali roku.

[dowdd: akta kontroli str.: 397, 402]

Zgodnie z przepisem art. 44 u.0.0. zezwolenie na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw
jest udzielane na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat. Zasady obliczania ww. terminu,
w zwigzku z brakiem odpowiednich regulacji w k.p.a., zostaty wskazane w art. 110 i art. 112
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380)%°. W toku kontroli
stwierdzono, iz wszystkie podmioty ubiegajace si¢ o udzielenie zezwolenia na gospodarowanie
odpadami wskazata okres 10 lat jako termin jego obowigzywania. Daty obowigzywania
poszczegolnych zezwolen zostaty zobrazowane w ponizszej tabeli.

Oznaczenie Zamierzony Okres obowigzywania Data wydania Réznica pomigdzy
rodzaju decyzji czas wykonywania udzielonego zezwolenia decyzji wnioskowanym okresem
dziatalnosci okreslony w decyzji obowigzywania
wskazany we wniosku zezwolenia
a faktycznym
Zezwolenie 10 lat 31 grudnia 2023 r. 31 stycznia 2014 r. 31 dni za krotko
na zbieranie nr 1
Zezwolenie 10 lat 31 marca 2023 r. 25 kwietnia 2014 r. 1 rok i 25 dni za krotko
na zbieranie nr 2
Zezwolenie Nie krétszy niz 10 lat 31 lipca 2024 r. 7 sierpnia 2014 r. 7 dni za krotko
na zbieranie nr 3
Zezwolenie 10 lat 31 pazdziernika 2024 r. § 12 listopada 2014 r. 12 dni za krotko
na zbieranie nr 4
Zezwolenie 10 lat 31 pazdziernika 2024 r. | 27 listopada 2014 r. 27 dni za krotko
na zbieranie nr 5
Zezwolenie 10 lat 31 grudnia 2024 r. 2 stycznia 2015 r. 2 dni za krotko
na zbieranie nr 6
Zezwolenie 10 lat 31 grudnia 2024 r. 4 lutego 2014 r. 1 miesiac i 4 dni za krétko
na zbieranie nr 7
Zezwolenie 10 lat 31 grudnia 2024 r. 11 lutego 2015 . 1 miesiaci 11 dni za
na zbieranie nr 8 kroétko
Zezwolenie 10 lat 31 marca 2025 r. 14 kwietnia 2015 r. 14 dni za krotko
na zbieranie nr 9

24 Aby dany starosta byt wlasciwy do udzielenia zezwolenia dziatalno$¢ w zakresie zbierania lub przetwarzania
odpadow musi by¢ prowadzona na terenie powiatu bedacego jego obszarem dziatania. Wymog ten nie dotyczy
natomiast miejsc magazynowania odpadow, ktére moga by¢ sktadowane rowniez poza granicami powiatu.
25 Termin oznaczony w latach konczy si¢ z uptywem dnia, ktory nazwg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w danym miesigcu nie byto — w ostatnim dniu tego miesigca.
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Zezwolenie
na zbieranie nr 10

10 lat

31 pazdziernika 2025 r.

25 listopada 2015 r.

25 dni za krétko

Zezwolenie
na zbieranie nr 11

Czas nieokreslony

31 pazdziernika 2025 r.

3 lutego 2016 r.

3 miesiace i 3 dni za
krotko

Zezwolenie na zbieranie 10 lat 31 grudnia 2025 r. 4 stycznia 2016 r. 4 dni za krétko
nri12

Zezwolenie na zbieranie 10 lat 31 grudnia 2025 r. 25 stycznia 2016 r. 25 dni za krétko

nr 13

Zezwolenie na zbieranie Minimum 10 lat 31 marca 2026 r. 27 kwietnia 2016 r. 27 dni za krétko

nr 14

Zezwolenie na Co najmniej przez 30 czerwca 2024 r. 27 czerwca 2014 r. 3 dni za dlugo
przetwarzanie nr 1 10 lat, do 2024 r.

Zezwolenie na 10 lat 30 czerwca 2024 r. 25 lipca 2014 r. 25 dni za krétko
przetwarzanie nr 2

Zezwolenie na 10 lat 30 listopada 2024 r. 5 grudnia 2014 r. 5 dni za krotko
przetwarzanie nr 3

Zezwolenie na | Co najmniej 10 lat, do 30 kwietnia 2024 r. 29 maja 2015 r. 29 dni za krétko
przetwarzanie nr 4 2024 r.

Zezwolenie na 10 lat 31 pazdziernika 2025 r. § 5 listopada 2015 r. 5 dni za krotko
przetwarzanie nr 5

Zezwolenie na | 2 lata, tzn. do lutego 28 lutego 2018 r. 28 kwietnia 2016 r. | = -------mmmmmmmmemeeee
przetwarzanie nr 6 2018 r.

Zezwolenie na Do 30 wrzes$nia 31 maja 2026 r. 24 czerwca 2016 r. Okres obowigzywania
przetwarzanie nr 7 2016 . zezwolenia dtuzszy niz

wnioskowany
09 lat i 8 miesiecy

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskaza¢, iz wszystkie ww. zezwolenia,

poza zezwoleniem na przetwarzanie nr 6, zostaly udzielone niezgodnie z wnioskiem
przedsigbiorcy. Wprawdzie organ w wigkszosci przypadkow, poza zezwoleniami na zbieranie
nr2,nr7,nr8inrll, prawidtowo powigzal okres obowigzywania zezwolenia z datg wydania
decyzji, niemniej jednak koncowa data ich obowigzywania zostata w wigkszosci przypadkow
ustalona na koniec miesigca przypadajacego przed miesigcem, w ktorym przypadalby dzien
ustalony zgodnie z art. 110 i art. 112 kodeksu cywilnego. Tym samym nalezy wskazac, iz organ
bez podania jakiejkolwiek przyczyny w tre$ci uzasadnienia ww. decyzji (osobnego omowienia
wymaga zezwolenie na przetwarzanie nr 7), ograniczyt okres ich obowigzywania wzglgdem
informacji wskazanych w otrzymanych wnioskach niemniej jednak nie bylo to ograniczenie
znaczne (nie przekraczato miesigca). W przypadku zezwolenia na zbieranie nr 2, nr 7, nr 8
I nr 11 natomiast ograniczenie to byto znaczne (w przypadku zezwolenia na zbieranie nr 2
0 ponad rok, w pozostatych przypadkach ponad miesiac). W postepowaniu zakonczonym
udzieleniem zezwolenia na przetwarzanie okres jego obowiazywania byt o 3 dni za dlugi, majac
na uwadze ww. reguly.

W przypadku zezwolenia na przetwarzanie nr 7 organ wyjasnit, iz przyczyng udzielenia
zezwolenia na znacznie dtuzszy okres czasu niz wnioskowatl o to przedsigbiorca byta oczywista
omylka pisarska organu. Z powyzszym stwierdzeniem nie mozna si¢ zgodzi¢?® jednakze,
z uwagi na rodzaj przedsigwzi¢cia objetego ww. zezwoleniem, nie jest to okoliczno$¢ majaca
istotne znaczenie.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze w sprawie zakonczonej udzieleniem zezwolenia na
zbieranie nr 11 organ powinien kierujac si¢ zasadg informowania pouczy¢ stron¢ o tresci
przepisu art. 44 u. o.0. 1 wezwa¢ wnioskodawce — na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. —
o sprecyzowanie wnioskowanego okresu obowigzywania zezwolenia. Organ stusznie jednak

26 W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lutego 1994 r. Naczelny Sad Administracyjny oz. w Krakowie (sygn. SA/Kr
723/93) wskazal, iz oczywistos¢ bledu pisarskiego, rachunkowego czy tez innego powinna wynika¢ bqdz z natury
samego bledu, bgdz z porownania rozstrzygnigcia z uzasadnieniem, z tresciq wniosku czy tez innymi
okolicznosciami. W szczegdlnosci oczywista omytka w rozumieniu wyzej wymienionego przepisu to widoczne,
niezgodne z zamierzonym, niewtasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia czy tez opuszczenie jakiegos

wyrazu.
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przyjal, ze w przypadku braku odmiennego zadania wnioskodawcy nalezato udzieli¢
zezwolenia na najdtuzszy wskazany w przepisach prawa okres — 10 lat.

[dowdd: akta kontroli str.: 34, 41]

W kwestii terminowosci poszczegdlnych postepowan nalezy pozytywnie ocenié
wszystkie z nich za wyjatkiem postgpowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia na
zbieranie nr 11.

1. Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen.

W okresie objetym kontrolg Starosta Trzebnicki wydat 7 decyzji w przedmiocie zmiany
uprzednio udzielonych zezwolen. Kontroli poddano 4 z nich, tj.:

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Trzebnickiego decyzji z dnia 3 czerwca
2015 r. (sygn. OSRiL.6233.15.2015), zwanej dalej decyzja zmieniajaca nr 1;

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Trzebnickiego decyzji z dnia 3 lipca
2015 r. (sygn. OSRiL.6233.22.2015), zwanej dalej decyzja zmieniajaca nr 2;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Trzebnickiego decyzji z dnia 24 kwietnia
2016 r. (sygn. OSRiL.6233.9.2016), zwanej dalej decyzja zmieniajaca nr 3;

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Trzebnickiego decyzji z dnia 18 lipca
2016 r. (sygn. OSRiIL.6233.16.2016), zwanej dalej decyzja zmieniajaca nr 4.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie decyzje zmieniajace zostalty wydane na
whniosek posiadaczy zmienianych zezwolen. Wszystkie z podan zostaly prawidtowo podpisane
jak réwniez zataczono do nich dowdd uiszczenia oplaty skarbowej wymaganej za wydanie
decyzji zmieniajacej. Odnosnie decyzji zmieniajgcych nalezy wskazaé, iz wszystkie z nich
okreslaty przedmiot dokonanych zmian, zostaty podpisane przez upowazniong do tego osobe,
zawieraly elementy okreslone w art. 107 § 1 k.p.a., prawidlowo pouczaty w zakresie prawa,
trybu i terminu na wniesienie odwotania jak rowniez wskazywaty wlasciwy organ odwotawczy.
Ponadto pozytywnie nalezy oceni¢ terminowos¢ wszystkich powyzszych postepowan.

Zgodnie z czgécig III ust. 46 pkt 1 zalacznika do ustawy o optacie skarbowej
w przypadku zmiany zezwolenia polegajacego na rozszerzeniu zakresu dziatalnosci lub
wydluzeniu terminu obowigzywania stawka oplaty wynosi 50% kwoty za udzielenie
zezwolenia. W przypadku innych decyzji wydawanych w trybie szczeg6élnym (np. na podstawie
art. 155 k.p.a.) sg one zwolnione z powyzszego obowigzku (czes$¢ I ust. 53 pkt 1 w katalogu
zwolnien). Przedmiotem zmiany dokonanej decyzja zmieniajaca nr 3 byla zmiana miejsca
magazynowania odpadéw. W wyniku kontroli stwierdzono, iz wraz z wnioskiem o wydanie
decyzji zmieniajacej nr 3 przedtozono rowniez dowdd uiszczenia oplaty skarbowej. Majac na
uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz zostata ona uiszczona nienaleznie, niemniej jednak z akt
postepowania nie wynika aby organ pouczyt przedsigbiorce o mozliwosci ubiegania si¢ o jej
Zwrot.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz w decyzjach zmieniajagcychnr 1, nr2inr 4
nie zamieszczono adnotacji, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaplaty
optaty skarbowe;j.

Optate skarbowa nalezng za wydanie decyzji zmieniajacej nr 1 uiszczono z naruszeniem
art. 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 227 ustawy o oplacie skarbowej natomiast organ nie wezwat
wnioskodawcy w trybie art. 261 § 1 k.p.a. o jej zapfate.

2" Wniosek o wydanie decyzji zmieniajacej wplynat do Urzedu w dniu 22 maja 2015 r. natomiast optate skarbowa
uiszczono 29 maja 2015 r.
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Powyzsze fakty, pomimo tego iz §wiadczg o naruszeniu powszechnie obowigzujacych
przepisOw prawa, stanowig jedynie uchybienia o charakterze formalnym, ktére nie wywieraja
istotnego wplywu na kontrolowane zagadnienie.

[dowdd: akta kontroli str.:404, 409 — 410, 429 — 430, 434 - 435]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz nieruchomosci, bedace miejscem magazynowania
odpadéw wskazanych w zmienianych decyzjach, byly (za wyjatkiem postepowania
zakonczonego wydaniem decyzji zmieniajacej nr 1) wspotwlasnoécig wnioskodawcow?® badz
tez byly przez nich uzytkowane na podstawie stosunku zobowigzaniowego istniejgcego
pomiedzy nimi a ich wtaécicielami®. Zgodnie z art. 155 k.p.a. jednym z warunkéw dokonania
zmiany decyzji ostatecznej, na podstawie ktorej przyznano uprawnienie jest zgoda strony na jej
dokonanie. Zgoda ta, w przypadku kilku stron postgpowania, musi pochodzi¢ od kazdej z nich
nie za$ wylacznie od tej, ktora nabyta prawo®’. Majac na uwadze wczesniejsze spostrzezenia
poczynione w przedmiocie stron postepowania prowadzonego w przedmiocie udzielenie
zezwolenia na gospodarowanie odpadami nalezy przypomnie¢, iz status ten przystuguje
rowniez wlascicielowi (wspotwlascicielowi) nieruchomosci. Niemniej jednak z akt
poszczegdlnych postepowan wynika, iz zadnego z wihascicieli lub wspotwlascicieli powyzszych
nieruchomosci nie zawiadomiono o wszczeciu przedmiotowych postgpowan, nie zapewniono
im w nich czynnego udziatlu oraz nie doreczono im wydanych decyzji zmieniajacych!.
Przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci byt niewlasciwie ustalony przez pracownika

prowadzacego przedmiotowe sprawy krag stron poszczegolnych postepowan®2,

[dowod: akta kontroli str.: 37, 43, 48, 420 — 428, 432 — 433, 436]

11. Decyzje odmowne.

W okresie objetym kontrolg Starosta Trzebnicki wydal 2 decyzje odmawiajace
udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami. Kontroli poddano obydwie z nich, tj.:

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Trzebickiego decyzji z dnia 7 stycznia
2015 r. (sygn. OSRIL.6233.16.2014), zwanej dalej decyzja odmowna nr 1;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Trzebnickiego decyzji z dnia
28 grudnia 2015 r. (sygn. OSRiL.6233.28.2015), zwanej dalej decyzja odmowna nr 2;

W wyniku kontroli postepowania zakonczonego wydaniem decyzji odmownej nr 1
stwierdzono, iz organ w dniu 19 maja 2014 r. otrzymal wniosek w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na zbieranie odpadow. Jego analiza wykazala, iz zawierat on wszystkie informacje
wskazane w art. 42 ust. 1 u.0.0. Niemniej jednak wezwaniem z dnia 29 maja 2014 r.,
sformutowanym na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.,, organ wezwal wnioskodawce do jego
uzupehienia. Majac na uwadze przedmiot ww. pisma nalezy wskazac¢, iz zostalo ono oparte na
niewlasciwej podstawie prawnej® (winien nig by¢ art. 50 § 1 k.p.a., natomiast w zakresie optaty
skarbowej art. 261 § 1 przedmiotowej ustawy).

28 Postepowania zakonczone wydaniem decyzji zmieniajacych nr 2 i nr 4 (w zakresie 2 z 3 nieruchomosci).
29 Postepowanie zakonczone wydaniem decyzji zmieniajacej nr 3.
% Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2010 r. (sygn. Il OSK 787/09) oraz wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. II SA/Lu 327/10).
31 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. II OSK
1286/05, w ktorym wskazano, iz obowiazkiem organu jest zapewni¢ stronie czynny udzial w kazdej fazie
postepowania.
32 Patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 3 listopada 2010 r.(sygn. II SA/Rz
169/10), w ktorym wskazano iz jest to jeden z podstawowych obowigzkéw organu prowadzacego postepowanie.
33 Organ zazadal uzupetienia wniosku o informacje wskazane w art. 42 ust. 3 u.0.0., 0 sporzadzenie mapy
7 oznaczeniem miejsca rozmieszczenia opadow, przedstawienie zastosowanych dla celu ochrony $rodowiska
zabezpieczen oraz o zaptate oplaty skarbowe;.
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W konsekwencji ww. wezwania w dniu 17 czerwca 2014 r. organ otrzymal kolejny wniosek,
ktéry poza informacjami opisanymi w piSmie z dnia 29 maja 2014 r. modyfikowat pierwotny
wniosek w zakresie ilo$ci zbieranych odpadow (z 938 rodzajow na 8). Dnia 14 lipca 2014 r.,
na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. organ wezwal przedsigbiorce do sprecyzowania przedmiotu
zadania poprzez wskazanie, ktore z ww. podan ma zosta¢ rozpatrzone (ostatecznie wskazano
drugie). Réwniez w tym przypadku podstawa prawna jego sporzadzenia byta nieprawidtowa®*
(winien nig by¢ art. 64 § 2 k.p.a.).

Przyczyna wystgpienia ww. nieprawidlowosci bylo niewlasciwe zastosowanie
ww. przepisOw k.p.a. przez pracownika prowadzgcego przedmiotowe sprawy.

Na marginesie nalezy ponadto wskaza¢, iz w obydwu ww. podaniach wnoszacy
wskazal, iz zamierza wykonywa¢ dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpadow do 2033 r. Majac
na uwadze powyzsze zasadnym bytoby aby organ w toku postepowania pouczylt przedsigbiorce
(majac nauwadze art. 8 1 art. 9 k.p.a.) o ograniczeniach jakie stawia w powyzszym przedmiocie
art. 44 u.o.0. Powyzszych czynnosci nie dokonano.

[dowdd: akta kontroli str.: 458 - 490]

W tresci wniosku ztozonego dnia 17 czerwca 2014 r. wskazano, iz wnioskodawca
zamierza magazynowac zbierane odpady na nieruchomosciach oznaczonych geodezyjnie jako
dziatki nr 529/5, 530/3 oraz 693/2. Tymczasem z zalgczonej do ww. podania umowy najmu
z dnia 1 czerwca 2012 r. wynika, iz dotyczy ona dzialek nr 529/5 oraz 530/2. W zwigzku
z powyzszym wystgpiono do organu o wskazanie w jaki sposob ustalit on tytut prawny
wnioskodawcy do dziatek nr 530/3 1 693/2. W czgsci III pkt 1 wyjasnien z dnia 30 listopada
2016 r. wskazano co nastepuje:

»(.-.). W aktach sprawy bedacych w posiadaniu organu znajduja si¢ wypisy
z ewidencji gruntow i budynkow $wiadczace o tym, iz wiascicielem dziatek
wyszczegolnionych we wnioskach byl (...), bedacy jednoczes$nie prezesem
zarzadu spotki.”

Powyzsze wyjasnienia nie zasluguja na uwzglednienie. Ubiegajacym si¢ o udzielenie
zezwolenia na zbierania odpadow byt podmiot dziatajacy w formie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia, a wiec jednostka posiadajaca osobowos$é prawng % oraz zdolno$é
administracyjnoprawng tj. zdolno$¢ do wystgpowania w postgpowaniu administracyjnym jako
jego strona®. Fakt, iz whascicielem wszystkich trzech nieruchomosci wskazanych w podaniu
jako miejsce magazynowania odpadow jest cztonek zarzadu spotki wystepujacej o udzielenie
zezwolenia nie oznacza, iz sama spotka rowniez legitymuje si¢ prawem do przedmiotowych
gruntéw. Aby po stronie wnioskodawcy powstal tytut prawny do przedmiotowych
nieruchomosci konieczne jest przeniesienie ich wlasnosci (np. poprzez sprzedaz lub wniesienie
gruntéw do spotki jako aportu) lub zawarcie stosownej umowy pomiedzy zainteresowanymi
stronami. W niniejszej sprawie taka umowa zostala zawarta, jednakze (co zaznaczono
powyzej), dotyczyla ona tylko jednej z trzech nieruchomos$ci wskazanych we wniosku.
Podsumowujac nalezy wskazaé, iz organ w prowadzonym postgpowaniu pomingt fakt, 1z
wnioskodawca nie wykazat si¢ tytutem prawnym do wszystkich nieruchomosci okreslonych
przez niego jako miejsce magazynowania odpadow, jak rowniez nie przedsiewzigt zadnych
czynno$ci celem ustalenia jego istnienia.

3 Przedmiot zgdania jest jednym z obligatoryjnych elementow kazdego podania (art. 63 § 2 k.p.a.) zatem wszelkie
wezwania w przedmiocie jego sprecyzowania winny by¢ oparte na przepisie art. 64 § 2 ww. ustawy (patrz: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. VII SAB/Wa 104/13
oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. I SA/Kr
1495/13).
3 Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1578
z poézn. zm.).
% Zgodnie z art. 29 k.p.a.
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Przyczyng powstania ww. nieprawidlowosci byto przyjecie przez pracownika
prowadzacego niniejszg sprawe, iz reprezentowanie przedsigbiorcy przez wlasciciela
nieruchomosci skutkuje powstaniem po stronie tego pierwszego tytutu prawnego do ww.
gruntow.

[dowdd: akta kontroli str.: 38, 43 -45, 477, 468]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzja odmowna nr 1 zawiera wszystkie elementy
wskazane w art. 107 § 1 k.p.a., w tym odniesienie si¢ do przestanki uzasadniajacej odmowe,
oraz zostala podpisana przez upowazniong do tego osob¢. Negatywnie natomiast nalezy oceni¢
terminowo$¢ niniejszego postepowania®’. Jako przyczyne przedmiotowej nieprawidtowosci
wskazano ® fakt prowadzenia wobec wnioskodawcy postgpowan przez Burmistrza Prusic
(art. 26 ust. 2 u.0.0.) oraz postgpowania kontrolnego przez Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu. Wyjaénienie te nie zastuguja na uwzglednienie, albowiem
zakonczenie przez Starost¢ Trzebnickiego skontrolowanej sprawy nie byto w jakimkolwiek
stopniu uzaleznione od ww. postgpowan.

Ponadto, w wyniku kontroli stwierdzono, iz wprawdzie organ pouczyl wnioskodawce
o mozliwos$ci ubiegania si¢ o zwrot uiszczonej optaty skarbowej (art. 9 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2
ustawy o opfacie skarbowej) niemniej jednak uczynil to w formie rozmowy telefonicznej
przeprowadzonej przed wydaniem decyzji*®. Powyzsza okoliczno$é stanowi naruszenie zasady
pisemnosci postepowania, wyrazonej w art. 14 § 1 k.p.a., niemniej jednak jest to tylko
uchybienie formalne, ktore nie wywiera znaczacego wptywu na kontrolowang dziatalno$é.
[dowdd: akta kontroli str.: 38, 44]

Whniosek, w wyniku ktérego wydano decyzje odmowng nr 2 dotyczyl udzielenia
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. W wyniku kontroli stwierdzono, iz podanie z dnia
21 wrzeénia 2015 r. nie zawieralo wszystkich wymaganych elementow*° natomiast organ nie
wezwal wnioskodawcy do ich uzupetnienia. Jako przyczyne ww. zaniechania wskazano fakt
wskazania przez Burmistrza Trzebnicy, iz zamierzona dziatalno$¢ nie jest zgodna z przepisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zwigzku z czym wzywanie
o uzupetnienie brakéw formalnych podania bytoby dziataniem niecelowym*!. Zaprezentowane
stanowisko organu nie zasluguje na uwzglednienie. Wymaga podkreslenia, iz tylko kompletny
pod wzgledem formalnym wniosek moze spowodowaé wszczgcie postgpowania
administracyjnego®. Jezeli natomiast otrzymane przez organ podanie posiada braki formalne
winien on wezwa¢ wnioskodawce, w trybie art. 64 § 2 k.p.a., do ich uzupekienia

8T'W zwigzku z faktem, iz za date dysponowania przez organ kompletnym pod wzgledem formalnym wnioskiem
nalezy uzna¢ 1 sierpnia 2014 r.¥ zasadnie w dniu 25 sierpnia 2014 r. poinformowal on wnioskodawce
o niemozliwoS$ci zatatwienia sprawy w terminie wynikajacym z art. 35 § 3 k.p.a. i 0 wyznaczeniu nowego na dzien
15 pazdziernika 2014 r. Tego samego dnia wystgpiono do Burmistrza Prusic o udzielenie informacji w przedmiocie
zgodno$ci zamierzonej dziatalnosci z przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Uzyskano je w dniu 11 wrzesnia 2014 r. (wskazano, iz nie jest mozliwe prowadzenia na wskazanym terenie
dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw). Pomimo, iz informacja ta, wraz z wynikami przeprowadzonych
w dniu 8 wrze$nia 2014 r. ogledzin, stanowita podstawe do wydania decyzji odmownej (co wynika z jej
uzasadnienia) wydano ja dopiero 7 stycznia 2015 r. (prawie 4 miesiace od daty otrzymania ww. informacji).
38 Cze$¢ 111 pkt 1 wyjasnien z dnia 30 listopada 2016 .
39 Cze$¢ 111 pkt 1 wyjasnien z dnia 30 listopada 2016 .
40 Brak w nim byto informacji wymaganych art. 42 ust. 2 pkt 6 (w zakresie mocy przerobowej instalacji) oraz
pkt 7 — 10 uv.0.0. jak rowniez wraz z podaniem nie przedtozono decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsigwzigcia (art. 42 ust. 4 u.0.0. w zw. z art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy srodowiskowej oraz
§ 3 ust. 1 pkt 80 rozporzadzenia §rodowiskowego).
4 Zgodnie z czeéeig 11T pkt 2 wyjasnien z dnia 30 listopada 2016 1.
42 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2010 r . (sygn. Il GSK
911/09).
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w terminie 7 dni z zastrzezeniem pozostawienia go bez rozpoznania®®. Podjete natomiast przez
organ dziatania, majace na celu stwierdzenie wystapienia przestanki wskazanej w art. 46 ust. 1
pkt 3 u.0.0., nie mialy na celu weryfikacji podania pod katem formalnym ** lecz byly
czynno$ciami, ktore mogty by¢ podjete przez organ dopiero w toku postepowania.

Przyczyng wystgpienia ww. nieprawidtowosci bylo niezachowanie procedury
postepowania oraz niedostateczna znajomos$¢ przepisu art. 63 § 2 art. 64 § 2 k.p.a. oraz art. 42
ust. 2 i ust. 4 u.0.0. przez pracownika prowadzacego niniejszg sprawe.

Powyzszy wniosek wplynat do Urzedu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. natomiast nalezna
oplata skarbowa zostata uiszczona w dniu 24 wrzesnia 2015 r.,, a wigc niezgodnie
z obowiazujacymi przepisami®®, niemniej jednak byto to niewielkie opdznienie (2 dni) stad
niecelowym byto formulowanie wezwania na podstawie art. 261 § 1 k.p.a. Powyzsza
okoliczno$¢, pomimo naruszenia powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, Stanowi
jedynie uchybienie formalne, ktore nie wywiera wptywu na kontrolowang dziatalnos$¢.
[dowod: akta kontroli str.: 38, 44, 495 - 496]

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, iz wnioskodawca nie byt jedyna strong
niniejszego postepowania*®. Pomimo tego, analogicznie jak w przypadku sprawy zakonczonej
wydaniem decyzji odmownej nr 1, organ pomingt w postgpowaniu ww. podmiot naruszajac
tym samym dyspozycje art. 10 § 1 1 art. 61 § 4 k.p.a. (t. zasad¢ czynnego udzialu strony
w postepowaniu oraz obowigzek organu do rzetelnego ustalenia kregu stron postgpowania).
Uzasadniajac opisany powyzej sposob dziatania organ opart si¢ na tych samych argumentach,
ktore wskazat w czesci 1 pkt 3 wyjasnien z dnia 30 listopada 2016 r.*’. Tym samym
odpowiednie zastosowanie znajdg rozwazania zawarte na str. 7 i 8 niniejszego projektu
wystapienia pokontrolnego.

Przyczyng powstania opisanej powyzej nieprawidlowosci byta niedostateczna
znajomo$¢ przepisow u.0.0. przez pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawe.

[dowdd: akta kontroli str.: 38, 40, 44, 497 - 498]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzja odmowna nr 2 zawiera wszystkie elementy
wskazane w art. 107 § 1 k.p.a., w tym odniesienie si¢ do przestanki uzasadniajacej odmowe,
oraz zostata podpisana przez upowazniong do tego osobg. Negatywnie natomiast nalezy oceni¢
terminowo$¢ niniejszego postepowania*®, Na marginesie nalezy wskazaé, iz (analogicznie jak
w przypadku pierwszego z opisanych w niniejszej czgsci postepowan) organ nie pouczyt
wnioskodawcy o mozliwos$ci ubiegania si¢ o zwrot oplaty skarbowej we wtasciwej formie.

43 Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 marca 2015 r. (sygn. II SA/Kr
14/15) oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 13 marca 2013 r. (sygn. II SA/Ld
1261/12).
4 Zgodno$¢ zamierzonej dzialalno$ci z przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego hie jest,
majac na uwadze brzmienie art. 42 ust. 1 i ust. 2 u.0.0., jednym z elementéw formalnych wniosku.
4 Patrz: art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o oplacie skarbowej, z ktorych wynika, iz terminem uiszczenia optaty za
udzielenie zezwolenie jest dzien ztozenia wniosku w powyzszej kwestii.
46 Tytulem prawnym do miejsca magazynowania odpadéw wskazanym we wniosku jest umowa najmu zawarta
pomigdzy dysponentem wynajmowanej powierzchni a wnioskodawca. Ponadto przed jej zawarciem wiasciciel
terenu  (Spétdzielnia Rolniczo — Handlowa ,,Samopomoc Chiopska”) wyrazita zgode na dokonanie
ww. czynno$ci. Tym samym, majgc na uwadze rozwazania zawarte w czesci [ niniejszego dokumentu nalezy
wskazac¢, iz wlascicielowi rowniez przystugiwat status strony postgpowania.
47 Dotyczyly przyczyn pominigcia jako stron postepowania podmiotéw bedacych wiascicielami lub
wspotwiascicielami gruntow wskazanych jako miejsca magazynowania odpadow
48 Wniosek wplynat do Urzedu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. natomiast decyzja zostata wydana w dniu 28 grudnia
2015 r. a wigc po ponad 3 miesigcach. W toku ww. postgpowania organ wystapit do Burmistrza Trzebnicy
0 udzielenie informacji czy zamierzona dzialalno$¢ jest zgodna z przepisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Pytanie sformutowano w pismie z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (23 dni po
otrzymaniu wniosku) natomiast odpowiedz otrzymano w dniu 10 listopada 2015 r. Decyzja zostala wydana
dopiero 48 dni pozniej, pomimo iz z akt postgpowania nie wynika aby organ przeprowadzal w tym czasie
jakiekolwiek inne czynnosci niezbedne dla zakonczenia postepowania.

18



Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych zadan
nalezy:

1. Na wydawanych decyzjach zamieszcza¢ adnotacje o uiszczeniu wymaganej optaty
skarbowej oraz informowac¢ o przypadkach nienaleznie uiszczonych optat. W przypadku braku
uiszczenia naleznej optaty wezwac o jej uiszczenie w trybie art. 261 k.p.a.

2. Weryfikowa¢ wnoszone podania w zakresie wymogoéw formalnych, a w przypadku
stwierdzenia jakichkolwiek uchybien lub niejasnosci w zakresie przedmiotu podania wzywaé
do ich uzupehienia badz sprecyzowania w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

3. Przestrzega¢ wilasciwosci rzeczowej w zakresie rozpatrywania otrzymywanych
podan..
4. Rzetelnie weryfikowa¢ oraz dokumentowa¢ w aktach postgpowan spetnienie przez

poszczegbdlnych wnioskodawcow pozostalych warunkéw koniecznych do uzyskania
zezwolenia.

5. Wiasciwie ustala¢ krag stron poszczegdlnych postgpowan w celu zapewnienia udziatu
w kazdym ich stadium wszystkim podmiotom majacym przymiot strony.

6. Przed wydaniem rozstrzygni¢cia w sposéb niebudzacy watpliwosci ustali¢ wszelkie
okolicznos$ci majace wptyw na jego tres¢ stosujac art. 50 § 1 w zw. z art. 54 k.p.a.

7. Wydawa¢ odrebne rozstrzygnigcia w kazdej z rozpoznawanych spraw.

8. W wydawanych decyzjach uwzglgdni¢ wszystkie elementy wskazane w art. 43 ust. 1
i ust. 2 u 0.0.

9. Prawidlowo ustala¢ termin obowigzywania poszczegélnych zezwolen majac na
uwadze tre$¢ zadania jak rdwniez przepisy u.o.0. oraz Kodeksu Cywilnego.

10. W przypadku braku mozliwo$ci zakonczenia postgpowania w terminie okreslonym

w art. 35 § 3 k.p.a. nalezy wyznaczy¢ nowy termin i poinformowa¢ o nim stron¢ — zgodnie
z art. 36 § 1 ww. ustawy.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania w terminie do 23 marca 2017 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
I/

Pawet Hreniak
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