WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 8 lutego 2017 r.

NK-KS.431.1.29.2016. MK

Pan
Roman Szelemej
Prezydent Miasta Watbrzycha

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 23 do 30 listopada 2016 r. na podstawie art. 258 8 1 pkt 5 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r. poz. 23 ze zm.) oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolno$laskiego z dnia
15 listopada 2016 r. o symbolu NK-KS.0030.102.2016.MK oraz NK-KS.0030.104.2016.MK
zespdt kontrolny w skiadzie: Magdalena Kremienowska - starszy inspektor wojewodzKi
(przewodniczaca zespotu), Natalia Gonet - inspektor wojewddzki (cztonek zespotu)
z Wydziatlu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu
przeprowadzit kontrole problemowg w trybie zwyktym w Urzedzie Miejskim w Watbrzychu
z siedzibg przy Placu Magistrackim 1, 58-300 Watbrzych, ktérej tematyka obejmowata
przyjmowanie, rozpatrywanie i zatatwianie skarg i wnioskéw w okresie od 1 stycznia 2013 r.
do dnia kontroli. Czynnosci kontrolne w siedzibie kontrolowanego organu przeprowadzono
w dniach od 23 do 25 listopada 2016 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 17 czerwca 2016 r. przez
Wicewojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na Il p6trocze 2016 r.

Kierownikiem kontrolowanego urzedu jest Pan Roman Szelemej - Prezydent Miasta
Watbrzycha (odpowiednio zaswiadczenie z dnia 8 sierpnia 2011 r. oraz z dnia 18 listopada
2014 r. o wyborze Prezydenta Miasta Watbrzycha).

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zatatwiania skarg i wnioskéw oceniam pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku wykonywania czynnosci
kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia z dnia 20 grudnia 2016 r. (data wptywu do
Dolno$lgskiego Urzedu Wojewodzkiego - 23 grudnia 2016 r.) podpisane przez Pana
Zygmunta Nowaczyka - Zastepce Prezydenta Miasta Watbrzycha (zwane dalej wyjasnieniami
z dnia 20 grudnia 2016 r.) [dowod, akta kontroli, s. 120-142].



Powyzszg oceng uzasadniam nastgpujaco:

Tryb przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow w kontrolowanym organie
okreslono w Rozdziale 6 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Walbrzychu
z dnia 18 maja 2016 r., zatytutowanym zasady i tryb przyjmowania, zalatwiania skarg
i wnioskow klientow. W Urzedzie Miejskim w Walbrzychu od dnia 2 lipca 2012 r. obowiazuje
rowniez Procedura rozpatrywania skarg wplhywajqcych do UM w Walbrzychu, funkcjonujaca
w ramach zintegrowanego systemu zarzadzania wedtug norm PN-EN ISO 9001:2008 i IEC
ISO 27001:2007 [dowdd, akta kontroli, s. 138-142].

Prowadzenie centralnego rejestru skarg 1 wnioskdw oraz przyjmowanie klientow
Urzedu zglaszajacych sie¢ w sprawach skarg, wnioskow 1 interwencji w godzinach pracy
Urzedu nalezy do obowiazkéw Pani Wandy Palczewskie), zajmujacej obecnie stanowisko
kierownika Referatu Organizacyjnego Biura Organizacyjnego, zgodnie z zakresem czynnosci
z dnia 1 kwietnia 2015 r. Kontrola wykazata, iz w okresie objetym kontrola Pani Wanda
Palczewska rowniez byta osobg odpowiedzialng za prowadzenie centralnego rejestru skarg
1 wnioskow oraz przyjmowanie klientow Urzedu zglaszajacych si¢ w sprawach skarg,
wnioskéw 1 interwencji w godzinach pracy Urzedu (zgodnie z zakresem czynnosci
pracownika Urzedu Miejskiego w Walbrzychu podpisanego odpowiednio w dniu:
12 listopada 2012 r.; 20 czerwca 2013 r.).

Ponadto kontrola wykazata, iz skargi 1 wnioski przyjmowane sa przez kierownictwo
Urzgdu Miejskiego w Watbrzychu oraz kierownikéw komoérek organizacyjnych lub osoby
przez nich upowaznione.

W toku kontroli ustalono, iz petenci w sprawach skarg i wnioskow przyjmowani
sq w kazdy wtorek w godzinach od 7°° do 16”. Kontrola wykazata, iz Urzad Miejski
w Walbrzychu pracuje w godzinach: Biuro Obstugi Klienta - od poniedziatku do piatku
w godzinach od 7°° do 16°°; pozostate Biura - w poniedziatki, srody, czwartki w godz.: 7°° -
15°°, we wtorki w godz.: 7°° — 16°°, w piatki w godz.: 7°° — 14%.

[dowod: akta kontroli str. 113,122]

Stwierdzi¢ nalezy, iz wyznaczone godziny przyjmowania interesantow w sprawach
skarg i wnioskow sg zgodne z art. 253 § 3 k.p.a.

Wobec dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono, iz w Urzedzie Miejskim
w Walbrzychu realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow
(Dz. U. Nr 5, poz. 46), zgodnie z ktorym przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg
i wnioskow powierza sie wyodrebnionej komdrce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym
pracownikom.

Czynnosci kontrolne przeprowadzone w siedzibie organu kontrolowanego wykazaty,
iz w siedzibie Urzedu Miejskiego w Walbrzychu nie umieszczono informacji o dniach
1 godzinach przyje¢ interesantow w sprawach skarg i wnioskéw, mimo ze zgodnie z art. 253
§ 4 k.p.a. informacja o dniach i godzinach przyje¢ powinna by¢ wywieszona na widocznym
miejscu w siedzibie danej jednostki organizacyjnej oraz w podporzqdkowanych jej
Jednostkach organizacyjnych [dowdd: akta kontroli str. 113].

! Zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 368/2016 Prezydenta Miasta Walbrzycha z dnia 18 maja 2016 . w sprawie
nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Migjskiego w Walbrzychu.
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W wyjasnieniach z dnia 20 grudnia 2016 r. wskazano, iz cyt. informacja
o przyjmowaniu skarg i wnioskow w Urzedzie wywieszona jest w Biurze Obslugi Klienta.
Poniewaz Urzqd miesci si¢ w kilku budynkach, tabliczki informacyjne rozmieszczono takze
w widocznych miejscach w kazdym budynku administracyjnym Urzedu” [dowdd: akta kontroli
str. 122].

W S$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz organ kontrolowany podjat dziatania
naprawcze.

W toku kontroli stwierdzono, iz w Urzedzie Miejskim w Walbrzychu prowadzony jest
rejestr skarg 1 wnioskow zatatwianych bezposrednio przez organ kontrolowany. Ponadto
czynno$ci kontrolne wykazaly, iz skargi i wnioski przekazywane do zatatwiania wedlug
wlasciwosci ewidencjonowane s3 w spisie spraw.

W okresie objetym kontrolg w rejestrze skarg 1 wnioskéw zatatwianych bezposrednio
zarejestrowano lacznie 49 skarg: w tym w 2013 r. 9 skarg; w 2014 r. 22 skargi;
w 2015 r. 16 skarg; w 2016 r. 2 skargi. Kontrola wykazata, iz w okresie objetym kontrolg
Prezydent Miasta Walbrzycha przekazal wedlug wiasciwosci 6 skarg. W okresie objetym
kontrolg nie wplynat zaden wniosek.

[dowodd: akta kontroli str. 40-45]

Kontrolag objeto wszystkie postgpowania skargowe ze skarg przekazanych do
zalatwienia wedlug wlasciwosci oraz 15 spraw zarejestrowanych w rejestrze skarg
1 wnioskéw zalatwionych bezposrednio, tj. nastgpujace pozycje rejestru: 1,4,7 z 2013 r;
1,5,9,13,17,21 22014 1 1,4,7,10,14 2 2015 r.; 1 z 2016.

[dowod: akta kontroli str. 46-49, 70-78, 88-93, 101-102]

Kontrola wykazata, iz skargi 1 wnioski oraz dokumenty z nimi zwiazane byly
oznaczane 1 rejestrowane w Urzedzie Miejskim w Walbrzychu w klasie spraw 1510 — skargi
i wnioski i wnioski zalatwiane bezposrednio (w tym na jednostki podlegle) oraz w klasie
spraw 1511 — skargi i wnioski przekazane do zalatwienia wedlug wilasciwosci (oprocz
jednej skargi przekazane; wedlug wihasciwosci, ktéra prowadzona byla pod symbolem
B0O.1510.6.2015) [dowdd: akta kontroli str. 40].

Ustalono, iz stosowane przez organ kontrolowany symbole 1 hasta klasyfikacyjne
w zakresie skarg 1 wnioskéw wptywajacych do organu sa zgodne z Jednolitym rzeczowym
wykazem akt organdow gminy i zwiqzkéw miedzygminnych oraz urzedow obstugujqcych
fe organy i zwiqzki, stanowiacym zatacznik nr 2 do Instrukcji kancelaryjnej, bedacej
zatacznikiem Nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dzialania archiwow zakltadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67).

W wyniku kontroli stwierdzono, iz rejestr skarg i1 wnioskéw zalatwianych
bezposrednio przez organ kontrolowany zasadniczo prowadzony jest zgodnie z przepisem
art. 254 kp.a., t. w sposdéb umozliwiajqcy kontrole przebiegu i terminow zalatwienia
poszczegolnych skarg i wnioskow .

Niemniej jednak w jednym przypadku (poz. 7/2013) w rejestrze skarg i wnioskow
btednie zarejestrowano jako skarge w rozumieniu art. 227 k.p.a. skarge na dzialania
Prezydenta Miasta Watbrzycha — skierowana do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.
Podkresli¢ nalezy, iz sprawie prawidlowo nadano bieg sadowy [dowdd: akta kontroli
str. 48,66-69].



Zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzqdnosci lub intereséw skarzqcych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zalatwianie spraw. Z. tym ze postepowanie skargowe jako odrebny rodzaj postepowania
zostanie uruchomione, gdy skarga nie daje podstaw do zadania wszczecia postepowania
administracyjnego ogolnego ani szczegOlnego, a takze nie moze stanowi¢ podstawy
wniesienia powodztwa ani wniosku czy skargi zmierzajacych do wszczecia postgpowania
sadowego. Skarga skierowana do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nie jest skarga
w rozumieniu art. 227 k.p.a., stanowi bowiem odrgbny $rodek, w zwigzku z czym nie moze
zosta¢ zarejestrowana w rejestrze skarg 1 wnioskow w rozumieniu dziatu VIII k.p.a.

W wyjasnieniach z dnia 20 grudnia 2016 r. nie wskazano przyczyny rejestracji skargi
w prowadzonym rejestrze skarg i wnioskow zalatwianych bezposrednio przez organ
kontrolowany [dowdd: akta kontroli str. 121].

Ponadto w dwoch przypadkach (poz. 10/2015, poz. 1/2016) zapisy rejestru skarg
i wnioskow nie odzwierciedlaja sposobu zatatwienia skargi, tj. nie wskazuja
o bezzasadnosci/zasadnosci ztozonych skarg [dowdd: akta kontroli str. 91,101].

Kontrola wykazata, iz w nastgpujacych przypadkach pod pismami skierowanymi przez
organ kontrolowany do skarzacych nie podpisat si¢ Prezydent Miasta Watbrzycha:

- w jednym przypadku (poz. 1/2014) pod zawiadomieniem o sposobie zatatwienia skargi
ztozonej na Biuro Geodezji, Kartografii i Katastru Nieruchomosci Urzedu Miejskiego
w Walbrzychu podpisat sie Pan Jerzy Kalicinski — kierownik Biura Geodezji, Kartografii
i Katastru Nieruchomosci;

- w jednym przypadku (poz. 17/2014) pod zawiadomieniem o sposobie zatatwienia
skargi ztozone] w przedmiocie niewlasciwej lokalizacji 1 wyznaczonych godzin pracy Punktu
Kasowego Urzedu Miejskiego w Watbrzychu podpisal si¢ Kierownik Biura Ewidencji
Ludnosci i Dowodow Osobistych Urzedu Miejskiego w Watbrzychu;

- w jednym przypadku (poz. 21/2014) pod zawiadomieniem o sposobie zatatwienia
skargi ztozonej w zakresie nieprawdziwosci podania przez Biuro Ochrony Srodowiska,
Gospodarki Wodnej, Rolnictwa 1 Dowodow Osobistych Urzedu Miejskiego w Watbrzychu
informacji o braku $rodkow na program niskiej emisji dla miasta Walbrzycha podpisat si¢
Pan Wiestaw Séjka — kierownik Biura Ochrony Srodowiska, Gospodarki Wodnej, Rolnictwa
i Lesnictwa;

- w jednym przypadku (poz. 10/2015) pod zawiadomieniem o sposobie zatatwienia
skargi zlozonej na pracownika Biura Infrastruktury 1 Nieruchomos$ci Urzedu Miejskiego
w Walbrzychu podpisata si¢ Pani Aleksandra Winiarska — kierownik Biura Infrastruktury
1 Nieruchomosci;

- w jednym przypadku (poz. 14/2015) pod zawiadomieniem o sposobie zatatwienia
skargi, w ktorej podniesiono zarzut odnoszacy si¢ do jakosci remontu boiska podpisata si¢
Pani Marzena Karolewska — kierownik Biura Inwestycji Urzedu Miejskiego w Walbrzychu;

- w dwoch przypadkach (poz. 1/2016 — pismo z dnia 4 lipca 2016 r. oraz z dnia 26 lipca
2016 r.) pod zawiadomieniem o sposobie zalatwienia skargi ztozonej na kierownika Biura
Infrastruktury 1 Nieruchomosci podpisal si¢ Pan Zygmunt Nowaczyk — Zastepca Prezydenta
Miasta Walbrzycha,

- w jednym przypadku (BO.1510.6.2015) pod zawiadomieniem o przekazaniu skargi
podpisata si¢ Pani Elzbieta Klisz — Sekretarz Miasta Watbrzycha;

- w pieciu przypadkach (BO.1511.1.2016, B0O.1511.2.2016 x 2, BO.1511.3.2016,
BO.1511.4.2016) pod zawiadomieniem o przekazaniu skargi podpisata si¢ Pani Joanna
Styputkowska — kierownik Referatu Organizacyjnego;
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-w czterech przypadkach (poz. 4/2013, 13/2014, 4/2015, 7/2015) pod zawiadomieniem
o sposobie zatatwienia skargi ztozonej na straznikéw strazy miejskiej podpisat si¢ Komendant
Strazy Miejskiej w Waltbrzychu.

[dowéd: akta kontroli str. 79,85,86-87,98,106-107,110,40-45,63-64,83-84,96,97, 114-115].

Zgodnie z art. 228 k.p.a. skargi skltada sie do organow wilasciwych do ich rozpatrzenia
(m.in. do rady gminy oraz do wdjta, burmistrza, prezydenta miasta). Przy czym whasciwosc
organow ustala si¢ wedlug tresci skargi, czyli okre§lonego zadania odpowiedniego
zachowania si¢ organu, zgodnie z art. 229 1 230 k.p.a. Zasada jest, ze przy okreslaniu
wlasciwosci tych organow (z wyjatkiem organizacji spotecznych) pierwszenstwo majq
przepisy szczegoOlne. Moga to by¢ tylko przepisy ustawowe zarowno dotyczace zakresu
dziatania organdéw, jak 1 okreslajace kompetencje nadzorcze i zwierzchnictwo stuzbowe,
natomiast akty wykonawcze moga jedynie wskazywaé na tryb rozpatrywania skarg
1 wnioskow czy regulowac inne tego typu kwestie.

W wyjasnieniach z dnia 20 grudnia 2016 r., jako przepis stanowigcy umocowanie wyzej
wymienionych osob do zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi/ przekazania
skargi, wskazano § 33 ust. 1 1 2 pkt 8 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego
w Walbrzychu z dnia 2 stycznia 2013 1., w my$l ktorych Prezydent oraz czlonkowie
Kierownictwa Urzedu podpisujq dokumenty dotyczqce zakresu ich dzialania w tym réwniez
odpowiedzi na wnioski, interpelacje i zapytania radnych oraz skargi i wnioski (§ 33 ust. 1
Regulaminu). Do podpisu Prezydenta zastrzega sie odpowiedzi w sprawach skarg i wnioskow
dotyczqcych Zastepcy Prezydenta, Sekretarza, Skarbnika (§ 33 ust. 2 pkt 8 Regulaminu)
[dowod: akta kontroli str.120-121].

Podkreslenia wymaga, iz regulacja z § 33 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Miejskiego w Watbrzychu z dnia 2 stycznia 2013 r. zostata powtorzona odpowiednio
w § 33 pkt 8 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Walbrzychu z dnia
18 kwietnia 2014 r.” oraz w § 37 pkt 8 obecnie obowiazujacego Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Miejskiego w Walbrzychu z dnia 18 maja 2016 1.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz z § 32 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Miejskiego w Watbrzychu odpowiednio z dnia 2 stycznia 2013 r./ 18 kwietnia 2014 r./
18 maja 2016 r. wynika, 1z czynnosci w zakresie rozpatrywania skarg i wnioskéw w tym
przyjmowania, badania zasadnosci, udzielania odpowiedzi i przestrzegania terminow
zalatwiania, realizowane sq przez kierownikow merytorycznych komorek organizacyjnych.

Ponadto w ww. procedurze rozpatrywania skarg wphwajqcych do UM w Walbrzychu
dookreslono, iz Zastepca Prezydenta, Sekretarz 1 Skarbnik sq odpowiedzialni za podpisywanie
odpowiedzi na skargi dotyczace kierownikow podleglych komérek organizacyjnych oraz
samodzielnych stanowisk, natomiast kierownicy komorek organizacyjnych sa odpowiedzialni
za podpisanie odpowiedzi na skargi dotyczace zadan nalezacych do ich wlasciwosci, w tym
skarg na pracownikéw bezposrednio im podleglych.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz powyzej wskazane osoby byly przez
Prezydenta Miasta Walbrzycha umocowane odpowiednio do zawiadomienia skarzacego
o sposobie zatatwienia skargi/przekazania skargi oraz do zawiadomienia skarzacego o jej
przekazaniu.

* Zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 5/2013 Prezydenta Miasta Walbrzycha z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie
nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Walbrzychu.
? Zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 365/2014 Prezydenta Miasta Walbrzycha z dnia 18 kwietnia 2014 r.
w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Migjskiego w Walbrzychu.
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Odnoszac si¢ natomiast do umocowania Komendanta Strazy Miejskiej w Walbrzychu
do zawiadamiania o sposobie zatatwienia skargi ztozonej na straznikow nalezy wskazac,
iz przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (tj. Dz. U. z 2016 r,,
poz. 706) nie wskazuja trybu oraz podmiotéw wiasciwych do prowadzenia postgpowan
skargowych w przypadku skarg ztozonych na straznikow strazy miejskiej.

Jak to juz zostalo wskazane powyzej, przy okreslaniu wlasciwosci organow do
rozpatrzenia skargi pierwszenstwo przyznaje si¢ przepisom szczegblnym. Zgodnie
z pogladem reprezentowanym w doktrynie moga to by¢ przepisy ustawowe zarOwno
o zakresie organdw, jak i okreslajace kompetencje nadzorcze i zwierzchnictwo stuzbowe.

Wskaza¢ nalezy, iz w mys$l art. 9 ust. 1 ustawy o strazach gminnych nadzor nad
dzialalnosciq strazy sprawuje wdjt, burmistrz (prezydent miasta). Nadzor nad dzialalnoscig
strazy sprawuje rowniez wojewoda, przy pomocy komendanta wojewodzkiego (Stolecznego)
Policji, dziatajacego w jego imieniu, niemniej wojewoda sprawuje nadzor jedynie w zakresie
wykonywania uprawnien, o ktérych mowa w art. 12, uzycia broni palnej oraz $rodkow
przymusu bezposredniego, ewidencji, o ktorej mowa w art. 9a ust. 1 (art. 9 ust. 2 ustawy
o strazach gminnych). Przy czym, w mys$l art. 9 ust. 3 ustawy o strazach gminnych,
Wojewoda sprawuje nadzor przez: 1) okresowe lub dorazne kontrole, obejmujqce catoksztalt
lub czes¢ spraw poddanych nadzorowi; 2) wydawanie zalecen pokontrolnych oraz kontrole
prawidlowosci i terminowosci ich realizacji; 3) podejmowanie innych czynnosci
zmierzajqgcych do usuniecia stwierdzonych uchybien i zapobiezenia ich powstawaniu.

Podkreslenia wymaga, iz w mys$l art. 33 ust. 3 1 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) Wjt, burmistrz (prezydent
miasta), jako kierownik Urzedu, wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku
do pracownikow urzedu oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych.

Z tresci przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o strazach gminnych wynika, iz straz jest jednostka
organizacyjna gminy, i jako taka moze by¢ umiejscowiona w strukturze urzedu gminy lub
poza struktura urzedu. Majac na uwadze przyjete w ustawie o strazach gminy rozwiazania
0 umiejscowieniu strazy gminnych w strukturze organizacyjne] gminy mozna przyjac
stanowisko, ze organem uprawnionym do rozpatrywania skarg na dziatania straznikow
gminnych jest Wojt, burmistrz (prezydent miasta), ktéry w $wietle art. 232 § 2 k.p.a. moze
skarge na pracownika przekaza¢ do zalatwienia rowniez jego przetozonemu stuzbowemu
(tj. komendantowi strazy), z obowiazkiem zawiadomienia organu wtasciwego do rozpatrzenia
skargi o sposobie jej zalatwienia. Jezeli natomiast straz jest jednostka organizacyjna gminy
odrebng od urzedu gminy — wlasciwym do rozpatrywania skarg na straznikéw jest komendant
strazy .

Z wyjasnien z dnia 20 grudnia 2016 r. oraz z dolaczonego do wyjasnien Regulaminu
Strazy Miejskiej w Walbrzychu z dnia 24 stycznia 2012 r.° (§ 2 ust. 3 Regulaminu) wynika,
iz Straz Miejska jest komdrka organizacyjna Urzedu Gminy (§ 21/§ 19 odpowiednio Zakresu
dzialania  komdrek  organizacyjnych  Urzedu Miejskiego w  Walbrzychu z  dnia
2 stycznia 2013 r./z dnia 18 kwietnia 2014 r.6), ktora w mysl § 6 Regulaminu Strazy Miejskiej
w Walbrzychu z dnia 24 stycznia 2012 r., kieruje Komendant. Jednoczesnie z § 32 ust. 1
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Walbrzychu dnia 2  stycznia
2013 r./ 18 kwietnia 2014 r./ 18 maja 2016 r. wynika, 1z czynnosci w zakresie rozpatrywania
skarg i wnioskow w tym przyjmowania, badania zasadnosci, udzielania odpowiedzi

* Podobnie stanowisko wyrazilo Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w pi$mie z dnia 21 lipca 2009 r. (symbol:
DAIiN-VI-026/1246/10.
> Zalacznik do Zarzadzenia Nr 66/2012 Prezydenta Miasta Walbrzycha z dnia 24 stycznia 2012 1. w sprawie
nadania Regulaminu Strazy Miejskiej w Walbrzychu.
¢ Zalacznik Nr 2 do Zarzadzenia w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego
w Walbrzychu z dnia 2 stycznia 2013 r. / z dnia 18 kwietnia 2014 r.
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i przestrzegania terminow zalatwiania, realizowane sq przez kierownikow merytorycznych
komorek organizacyjnych.

Podkresli¢ nalezy réwniez fakt, iz z udzielonych pismem z dnia 20 grudnia 2016 r.
wyjasnien wynika, iz przekazanie skarg Komendantowi Strazy Miejskiej] w Watbrzychu nie
nastapito w trybie art. 231 k.p.a., ani w trybie art. 232 k.p.a., z uwagi na umiejscowienie
Strazy Miejskiej w strukturze organizacyjnej Urzedu Miejskiego w Walbrzychu [dowdd: akta
kontroli str.120].

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Komendant Strazy Miejskiej w Watbrzychu
byt przez Prezydenta Miasta Walbrzycha umocowany do zawiadomienia skarzacego
o0 sposobie zalatwienia skargi.

W oparciu o skontrolowane postepowania skargowe stwierdzono, iz organ
kontrolowany prawidtowo ustalit wiasciwos¢ organu do rozpatrzenia skargi. Czynno$ci
kontrolne nie wykazaty nieprawidlowosci w zakresie kwalifikacji skontrolowanych spraw.

Wszystkie skontrolowane skargi, do ktorych zatatwienia wtasciwy byl organ
kontrolowany organ (tj. 15 postgpowan skargowych) zostaly zatatwione, a do skarzacych
wysylano zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi zgodnie z art. 237 § 3 k.p.a.

W toku kontroli zweryfikowano prawidtowos¢ i rzetelnos¢ zamieszczania w tresci
zawiadomien o sposobie zalatwienia skargi, obligatoryjnych elementéw wynikajacych
z art. 238 § 1 k.p.a., w myS$l ktdrego zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno
zawierad: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala
zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone zostalo w formie
dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocq waznego kwalifikowanego certyfikatu. Zawiadomienie
o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawierac¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz pouczenie o tresci art. 239.

W oparciu o skontrolowane sprawy ustalono, iz zawiadomienia o sposobie zatatwienia
skargi zawieraly oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga
zostala zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zalatwienia skargi.

Przy czym w jedenastu przypadkach (1/2014, 5/2014, 9/2014, 17/2014, 21/2014,
10/2015, 1/2016 oraz w przypadkach zawiadomien podpisanych przez Komendanta Strazy
Miejskie;] w Watbrzychu — poz. 4/2013, 13/2014, 4/2015, 7/2015) zawiadomienie o sposobie
zalatwienia skargi nie zawieralo jednoznacznego sposobu rozpatrzenia skargi oraz
jednoznacznego sposobu jej zalatwienia (oprocz skarg uznanych za zasadne), mimo ze
zgodnie z art. 238 k.p.a. zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawiera¢ m.in.
wskazanie, w jaki sposob skarga zostata zalatwiona [dowod: akta kontroli str.79,81,82,85,86,
98,103,64,83-84,96,97].

W wyjasnieniach z dnia 20 grudnia 2016 r. wskazano, iz cyt. ,skargi o numerach:
172014, 5/2014, 9/2014, 13/2014, 21/2014 1 10/2015 uznane zostaly za bezzasadne. Natomiast
skargi o numerach 17/2014, 1/2016 uznano za skargi zasadne” [dowdd: akta kontroli
str.121].

Odnoszac si¢ do zlozonych wyjasnien nalezy wskazaé, iz zapisy rejestru skarg
1 wnioskow zatatwianych bezposrednio przez organ kontrolowanych (oprécz poz. 10/2015,
1/2016) odzwierciedlajq wskazany w wyjasnieniach sposéb zatatwienia skargi. Jednoczesnie
w przypadkach zawiadomien podpisanych przez Komendanta Strazy Miejskiej w Watbrzychu
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(poz. 4/2013, 13/2014, 4/2015, 7/2015) zapisy rejestru skarg i wnioskow zatatwianych
bezposrednio przez organ kontrolowanych wskazuja, iz skargi zostaly uznane za bezzasadne.

Ztozone wyjasnienia zostaly uwzglednione przy ocenie za kontrolowane zagadnienie,
niemniej jednak zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno jednoznacznie
wskazywac sposob zatatwienia skargi.

Jednoczesnie w jednym przypadku (poz. 1/2016) z treéci zawiadomienia o sposobie
zalatwienia skargi (pismo z dnia 26 sierpnia 2016 r.) nie wynika wprost, iz Prezydent Miasta
Walbrzycha rozpatrzyl rowniez zarzuty podniesione w stosunku do Pana Zygmunta
Nowaczyka — Zastepcy Prezydenta Miasta Waltbrzycha, w stosunku do ktérego skarzaca
podniosta zarzut niewlasciwego sposobu rozpatrzenia skargi zlozonej na zachowanie
kierownika Biura Infrastruktury i Nieruchomosci Urzedu Miejskiego w Watbrzychu.
Z przedmiotowego pisma nie wynika wprost sposéb zatatwienia wniesionej skargi.
W pismie z dnia 26 sierpnia 2016 r. Pan Roman Szelemej - Prezydent Miasta Walbrzycha
poinformowal skarzaca o tym, ze nie znalazl podstaw do cyt. , zakwestionowania sposobu
zalatwienia skargi”, jednocze$nie przy tym przeprosit oraz poinformowal wnoszaca
o dotozeniu wszelkich staran, aby opisana przez wnoszaca sytuacja nie miata miejsca [dowod:
akta kontroli str. 103].

W wyjasnieniach z dnia 20 grudnia 2016 r. wskazano cyt. ,,w odniesieniu do skargi
zarejestrowanej pod poz. 1/2016 Zastepca Prezydenta w odpowiedziach z dnia 4 oraz 26 lipca
2016 r. odniost sie do zarzutow skariqcej dotyczqcych kierownika Biura Infrastruktury
i Nieruchomosci. Skarga w tej czesci zostala uznana za zasadnq i poinformowano skarzqcq,
iz udzielono kierownikowi Biura Infrastruktury i Nieruchomosci ustnego upomnienia.
W nastepnych pismach skariqca bez wskazania nowych okolicznosci domagala  sie
wymierzenia kary dla kierownika Biura Infrastruktury i Nieruchomosci i ukarania Zastepcy
Prezydenta za podpisanie odpowiedzi na skarge. Prezydent Miasta udzielil skarzqcej
odpowiedzi podtrzymujqcej stanowisko prezentowane w poprzednich skargach” [dowod: akta
kontroli str.121].

Odnoszac si¢ do ztozonych wyjasnien wskaza¢ nalezy, iz zawiadomienie o sposobie
zalatwienia skargi powinno jednoznacznie wskazywa¢ sposob jej zalatwienia, jak
i rowniez w stosunku do kogo organ rozpatrywal podniesione zarzuty. Z tresci pisma z dnia
26 sierpnia 2016 r. nie wynika wprost sposob zatatwiania skargi, ani w stosunku do kogo
organ rozpatrywal podniesione zarzuty[dowdd: akta kontroli str. 103].

Kontrola wykazata, iz w 10 na 15 przypadkéw (poz. 4/2013, 1/2014, 5/2014, 9/2014,
13/2014, 21/2014, 1/2015, 4/2015, 7/2015, 10/2015) organ kontrolowany zawiadomit
wnoszacych o bezzasadnosci podniesionych zarzutéw [dowod: akta kontroli str. 63-
64,79,81,82,83-84,86-87,94,96,97,98].

Czynnosci kontrolne wykazaly, iz wszystkie zawiadomienia o bezzasadnosci
(niezasadnos$ci) podniesionych zarzutow nie zawieraly pouczenia o tresci art. 239 kp.a,
zgodnie z ktorym zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawierac ponadto
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

W wyjasnieniach z dnia 20 grudnia 2016 r. wskazano, iz cyt. ,uznanie skargi za
bezzasadnq jest jej oddaleniem i nie jest tozsame z odmowq zalatwienia skargi, ktora w mysl
art. 238 § [ winna zawiera¢ pouczenie o tresci art. 239 k.p.a. Tryb przewidziany w art. 239
Jest stosowany, w przypadku gdy skarzqcy ponowi skarge uznang za bezzasadng” [dowod:
akta kontroli str.121].

Odnoszac si¢ do ztozonych wyjasnien zgodzi€ si¢ nalezy z tym, ze w przepisie art. 238
§ 1 k.p.a. ustawodawca postuguje si¢ pojeciem odmownego zalatwieniu skargi (nie mowi
natomiast wprost o bezzasadnosci/niezasadnosci skargi). Jednakze o bezzasadnosci zarzutéw
ztozonej skargi ustawodawca wspomina juz w przepisie art. 239 k.p.a.
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W literaturze’ wskazuje sie, ze przez zatatwienie skargi nalezy rozumieé , zaréwno
zwrot, odrzucenie, oddalenie, jak i wszystkie formy kwalifikacji. Zwrot, odrzucenie oraz
oddalenie bedzie zalatwieniem negatywnym, natomiast wszelkie postaci kwalifikacji
zalatwieniem pozytywnym”. Podkres§lenia wymaga, iz ustawodawca nie zdefiniowal wprost,
co nalezy rozumie¢ przez odmowne zalatwienie skargi, nie zakreslit wigc wyraznie sposobu
wyrazania negatywnego stanowiska organu rozpatrujacego skarge. Przy czym nalezy
wskaza¢, iz migdzy uznaniem skargi za bezzasadng a jej odmownym zalatwieniem nie ma
istotnych roznic. Wyrazenia te mozna zaliczy¢ do tej samej kategorii semantycznej, a ich
znaczenie w gruncie rzeczy sprowadza si¢ do nieuwzglednienia skargi. Za stosowaniem
sformutowania o uznaniu skargi za bezzasadng (nieuzasadniona) zamiast sformulowania
o odmownym zatatwieniu skargi moze przemawiaé jedynie to, ze ustawodawca postuzyt si¢
takim pojeciem w art. 239 k.p.a., zgodnie z przepisem ktorego, w przypadku, gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadnq i jej bezzasadnos¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci
- organ wilasciwy do jej rozpatrzenmia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzqcego.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zawiadomienie o bezzasadnos$ci zarzutow
podniesionych we wniesionej skardze (jako forma odmowego zatatwienia skargi) powinno
zawieraC pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.

Majac na wzgledzie zlozone wyjasnienia, za przyczyng stwierdzonej nieprawidtowosci
uznano niejednoznaczno$¢ przepisow odnoszacych sie do zawiadomien o sposobie
zalatwienia skargi.

W zakresie terminowosci zatatwiania skarg stwierdzono, iz wszystkie skontrolowane
sprawy, rozpatrywane przez organ kontrolowany, zostaly zalatwione w terminie okreslonym
w art. 237 § 1 k.p.a., tzn. bez zbednej zwloki, nie pozniej niz w ciqgu miesiqgca.

Ponadto czynnosci kontrolne wykazaty, iz wiekszos¢ spraw przekazywanych wedtug
wlasciwosci (oprocz skarg o symbolu BO.1511.3.2016, BO.1511.4.2016) przekazano
w terminie zgodnym z przepisem art. 231 k.p.a., tj. nie pozniej niz w ciqgu 7 dni od dnia
wplywu skargi do organu kontrolowanego. Jak wykazata kontrola, obie skargi do organu
kontrolowanego wplynelty w dniu 19 wrzesnia 2016 r., natomiast przekazanie skargi nastapito
dopiero pismem z dnia 28 wrzesnia 2016 r. [dowod: akta kontroli str. 143-150,121,44,45].

W zlozonych pismem z dnia 20 grudnia 2016 r. wyjasnieniach zakwestionowano
ustalong datg wptywu skargi do organu (tj. date 19 wrzesnia 2016 r.), wskazujac jako date
wplywu do organu kontrolowanego dzien 22 wrzesnia 2016 r., tj. dzien wptywu obu skarg do
Biura Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Watbrzychu, ktore obstuguje Prezydenta Miasta
Walbrzycha w zakresie skarg 1 wnioskow. W zwigzku z czym, wedlug organu
kontrolowanego, to od dnia wptywu skargi do Biura Organizacyjnego Urzedu Miejskiego
w Walbrzychu biegnie termin na przekazanie skargi, zgodnie z wlasciwoscia. Jednoczesnie
w zlozonych wyjasnieniach podkreslono, iz data wptywu 19 wrzesnia 2016 r. dotyczy
wplywu obu skarg do Biura Obstugi Klienta Urzedu Miejskiego w Watbrzychu. [dowdd: akta
kontroli str. 121].

7 Przemyslaw Kledzik (w:) Postgpowanie administracyjne w spraw skarg i wnioskow, wydawnictwo
PRESSCOM Sp. z 0.0., Wroclaw 2012 r., str. 83-85.
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Odnoszac si¢ do ztozonych wyjasnien nalezy wskaza¢, iz w mysl przepisu § 38 ust. 1
pkt 1b Zakresu dzialania komorek organizacyjnych Urzedu Miejskiego w Walbrzychu® to
Biuro Obstugi Klienta realizuje zadania w zakresie prowadzenia kancelarii ogolnej Urzedu,
w tym rejestrowania i skanowania korespondencji wplywajqcej do Urzedu.

Majac na wzgledzie fakt, iz Biuro Obstugi Klienta jest komorka organizacyjng Urzedu
Miejskiego w Watbrzychu, realizujaca przy tym zadania kancelarii ogolnej Urzedu, za date
wptywu skargi do organu kontrolowanego (tj. Prezydenta Miasta Walbrzycha) nalezy uznaé
date wptywu skargi do Biura Obstugi Klienta (tj. dzien 19 wrzesnia 2016 r.), a nie date
wptywu do Biura Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Watbrzychu (tj. dzien 22 wrze$nia
20161.).

W swietle powyzszego wniesione wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden
egzemplarz przekazano Prezydentowi Miasta Watbrzycha.

Biorac pod uwagge fakt poinformowania o podjeciu przez organ kontrolowany dziatan
eliminujacych stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie braku umieszczenia w siedzibie
organu kontrolowanego wywieszki informujacej o dniach 1 godzinach przyje¢ interesantow
w sprawach skarg 1 wnioskéw, odstepuje od formutowania wnioskow pokontrolnych w ww.
zakresie.

Jednoczesnie w celu usprawnienia sposobu rozpatrywania skarg i wnioskéw nalezy:

1. W prowadzonym rejestrze skarg 1 wnioskoOw rejestrowaC wytacznie skargi
w rozumieniu art. 227 k.p.a. Ponadto stosownym byloby wskaza¢ w rejestrze skarg
1 wnioskow w jaki sposob zostata zatatwiona zarejestrowana skarga.

2. W zawiadomieniu o sposobie zalatwienia skargi jednoznacznie wskazywaé zar6wno
sposob zatatwienia skargi, jak i rowniez w stosunku do kogo organ rozpatrywat
podniesione zarzuty, jednoczesnie w zawiadomieniu o odmownym zatatwieniu skargi
nalezy pouczaé skarzacego o tresci art. 239 k.p.a., zgodnie z dyspozycjq art. 238 § 1
kp.a.

3. Przestrzega¢ terminowos$ci w przypadku przekazywania skarg witasciwym organom,
celem ich zatatwienia.

O sposobie wykorzystania materialéw pokontrolnych w podjetych dziataniach na
rzecz realizacji wnioskéw zawartych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym, a takze
o przyczynach ich niepodjecia, prosz¢ mnie poinformowaé w terminie do dnia 28 lutego
2017 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI

Pawel Hreniak

¥ Zalacznik Nr 2 do Zarzadzenia Nr 368/2016 Prezydenta Miasta Walbrzych z dnia 18 maja 2016 r. w sprawie
nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Walbrzychu.
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