WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KS.431.1.28.2016.MK Wroctaw, dnia 16 stycznia 2017 r.

Pan
Patryk Straus
Wojt Gminy Kamienna Goéra

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 3 do 28 pazdziernika 2016 r. (z przerwami) zespot kontrolny w skiadzie:
Magdalena Kremienowska - starszy inspektor wojewodzki (przewodniczgca zespotu) oraz
Natalia Gonet - inspektor wojewodzki (cztonek zespotu) z Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu przeprowadzit na podstawie art. 28
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewoddztwie (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 525 ze zm.) w zwigzku z art. 76 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.)
i art. 16 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185,
poz. 1092) oraz imiennych upowaznien Wojewody DolnoSlaskiego z dnia 28 wrzes$nia 2016 r.
symbol: NK-KS.0030.89.2016.MK, NK-KS.0030.90.2016.MK, kontrole problemowg w
trybie zwyktym w Urzedzie Gminy Kamienna Gora z siedzibg przy Alei Wojska Polskiego
10,

58-400 Kamienna Gora.

Tematem kontroli byta realizacja przez jednostke kontrolowang zadan z zakresu
administracji rzadowej dotyczacych wydawania, cofania i wygaszania zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 26 paZzdziernika 1982 r.
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tj. Dz.U. z 2016, poz. 487
ze zm.), zwanej dalej ustawg w.t.p.a., w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.

Czynnosci kontrolne w siedzibie Urzedu Gminy Kamienna Gora przeprowadzono
w dniach od 3 do 4 pazdziernika 2016 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 17 czerwca 2016 r. przez
Wojewode Dolnoslgskiego Plan kontroli na Il pdtrocze 2016 r.
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Przedmiotem kontroli bylo wydawanie, odmowa wydania, wygaszanie, cofanie
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub
poza miejscem sprzedazy, wydawanie zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojow
alkoholowych; wydawanie zezwolen na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych
zapasow napojow alkoholowych, okreslonych w ustawie u.w.t.p.a., w okresie od 1 stycznia
2015 r. do dnia 3 pazdziernika 2016 r. (data rozpoczgcia kontroli).

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika podmiotu kontrolowanego sprawowat
Pan Patryk Straus - Wojt Gminy Kamienna Goéra, ktory objal funkcje po wygraniu w dniu
30 listopada 2014 r. wyborow oraz po ztozeniu w dniu 8 grudnia 2014 r. slubowania.

Osoba odpowiedzialng za wykonywanie zadan w zakresie wydawania zezwolen na
sprzedaz napojéw alkoholowych jest Pani Barbara Zigciak - inspektor ds. spotecznych
w Urzedzie Gminy Kamienna Gora [Dowod: akta kontroli str. 152].

W zakresie objetym kontrolag wykonywanie zadan przez Wojta Gminy Kamienna Gora
oceniam pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Stan faktyczny 1 oceng¢ poszczegolnych obszarow sporzadzono w oparciu
o udostgpnione w toku wykonywania czynnosci kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia
ztozone przez:

- Panig Barbare Zigciak - zwane dalej wyjasnieniami z dnia 4 pazdziernika 2016 r;

- Pania Malgorzate Buszkiewicz — Zastepce Wojta Gminy Kamienna Goéra (data
wptywu do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego — 17 listopada 2016 r.), zwane dalej
wyjasnieniami z dnia 15 listopada 2016 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 25-27]

W zwiazku z tym, iz liczba spraw objetych kontrola stanowi duza wartos¢ (131
postepowan), kontrolg zostaly objete 32 % wydanych decyzji (facznie 42), z czego w grupie
wydanych zezwolen:

- przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy — 7;

- przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy — 22;

- jednorazowych na sprzedaz napojéw alkoholowych — 3;
- na sprzedaz napojow alkoholowych przedsigbiorcom, ktérych dziatalnos¢ polega na
organizacji przyje¢ — 1.

Ponadto kontroli poddane zostato 9 decyzji wydanych w przedmiocie wygaszenia

zezwolenia.

Ustalono, iz w okresie objetym kontrola organ nie wydal zezwolenia na wyprzedaz
zinwentaryzowanych zapaséw napojéw alkoholowych, oraz w zadnym przypadku nie cofnat
zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych, nie odmowit udzielenia zezwolenia oraz nie
dokonat zmiany zezwolenia.

[Dowod: akta kontroli str. 25, 179-185].

W okresie objetym kontrolg na terenie Gminy Kamienna Gora obowiazywata uchwata
Rady Gminy Kamienna Goéra z dnia 30 sierpnia 2001 r. w sprawie ustalenia szczegolowych
zasad, wydawania i cofania zezwolen na prowadzenie sprzedazy napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia na miejscu lub poza miejscem sprzedazy oraz kontroli
przestrzegania zasad obrotu tymi alkoholami, ustalenia liczby punktow sprzedazy napojow
alkoholowych, warunkow sprzedazy napojow alkoholowych na terenie gminy Kamienna Gora
(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 2002, Nr 1, poz. 23).



Czynnosci kontrolne wykazaly, iz wydane w okresie objetym kontrolg zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych mieszcza si¢ w ramach limitéw okreslonych w ww. uchwale
Rady Gminy Kamienna Gora z dnia 30 sierpnia 2001 r. Ustalono, iz kontrol¢ przestrzegania
zasad 1 warunkéw korzystania z zezwolenia, z upowaznienia Wojta Gminy Kamienna Gora,
przeprowadzaja cztonkowie Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych
w Kamiennej Gorze. Ponadto stwierdzono, iz kontrole przeprowadzone przez cztonkéw
Gminnej Komisji Rozwiazywania Problemdéw Alkoholowych w Kamiennej Gorze nie
wykazaty nieprawidtowosci skutkujacych wszczeciem postepowania w sprawie cofnigcia
wydanych zezwolen. [Dowod: wyjasnienia z dnia 4 pazdziernika 2016 r., akta kontroli
str. 26-27].

Kontrola wykazata, ze wszystkie skontrolowane decyzje administracyjne zostaly
wydane zgodnie z wlasciwoscia miejscowa 1 rzeczowq organu zezwalajacego, wlasciwego ze
wzgledu na lokalizacje punktu sprzedazy (art. 18 ust. 1 ustawy w.t.p.a.) oraz zostaly
podpisane przez Wojta Gminy Kamienna Gora badz z upowaznienia Wéjta Gminy Kamienna
Gora przez Panig Malgorzate Buszkiewicz — Zastepcg Wojta Gminy Kamienna Gora.

Czynnosci kontrolne wykazaty, iz w stosowanym przez organ kontrolowany wzorze
wniosku o wydanie zezwolenia na jednorazowq sprzedaz napojow alkoholowych oraz we
wzorze wniosku na sprzedaz napojow alkoholowych w miejscu sprzedazy oraz poza miejscem
sprzedazy, sporzadzonym przez Wojta Gminy Kamienna Goéra, zawarto nastgpujace
zobowiazanie dla wnioskodawcy: pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie
falszywych zeznan wynikajgcych z art. 233 kodeksu karnego potwierdzam wlasnorecznym
podpisem prawdziwos¢ podanych w niniejszym wniosku informacji [Dowdd: akta kontroli
str. 24].

Jednoczes$nie czynnosci kontrolne wykazaty, iz wnioskodawca, w przypadku
wydanego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych dla przedsiebiorcow, ktdrych
dzialalnos¢ polega na organizacji przyje¢ (catering), o symbolu 0S.7340.9.1.2016 r.,
podpisal oswiadczenie o nastgpujacej treSci: dame zawarte we wniosku i zalqcznikach sq
aktualne
ze stanem faktycznym (pod rygorem odpowiedzialnosci karnej z art. 233 kodeksu karnego),
w tym stanowiqce rowniez potwierdzenie, ze wnioskodawca w momencie skltadania wniosku
znal przepisy ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziatania alkoholizmowi oraz
przepisy uchwaly Rady Gminy Kamienna Gora. [Dowdd: akta kontroli str. 30].

W wyjasnieniach z dnia 15 listopada 2016 r. wskazano, iz cyt. ,przy konstruowaniu
wzoru wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, omytkowo
umieszczono oswiadczenie. Z aktualnego wzoru wniosku oswiadczenie zostalo juz usuniete.
[Dowdd: akta kontroli str. 150].

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz organ podjat dziatania naprawcze.

Kontrola wykazata, iz wszystkie skontrolowane decyzje administracyjne zawieraty
wszystkie elementy, o ktorych mowa w art. 107 ust. 1 1 4 kp.a, w tym wzasadnienie
Jaktyczne i prawne, albo informacje o odstqpieniu od uzasadnienia decyzji, z uwagi na fakt, iz
w catosci uwzgledniala ona zadanie strony. Odstapienie od uzasadnienia faktycznego i
prawnego decyzji jest zgodne z art. 107 ust. 4 k.p.a., w my$l ktérego mozna odstqpi¢ od
uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w calosci zqdanie strony,; nie dotyczy to jednak
decyzji rozstrzygajgcych sporne interesy stron oraz decyzji wydanych na skutek odwolania.

[Dowod: akta kontroli str. 28,32,35,38,43-48, 55-56, 61-
62,69-70, 84-85, 87-88, 90-91, 107-108, 110-111, 113-114, 123-124, 128-129].



Zgodnie z art. 18! ust. 1 ustawy w.t.p.a. jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych mogq by¢ wydawane przedsi¢biorcom posiadajqcym zezwolenia na sprzedaz
napojow  alkoholowych oraz jednostkom Ochotniczych Strazy Pozarnych. W oparciu
o skontrolowane postgpowania ustalono, iz z wnioskiem o wydanie jednorazowego
zezwolenia wystepowal przedsigbiorca posiadajacy zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych oraz jednostka Ochotniczej Strazy Pozarnej.

W toku kontroli stwierdzono réwniez, iz termin wazno$ci zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych byt okreslany przez Wojta Gminy Kamienna Gora /Zastepcg Wojta
Kamienna Gora zgodnie z dyspozycja odpowiednio art. 18 ust. 9 , art. 18" ust. 2 oraz art. 18’
ust. 4 ustawy w.t.p.a, tj. dla zezwolen przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy
na czas oznaczony nie krotszy niz 2 lata, dla zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy na czas oznaczony nie krotszy niz 4 lata,
dla zezwolen jednorazowych na okres do 2 dni, natomiast w przypadku zezwolenia
udzielonego przedsigbiorcy, ktérego dziatalno$¢ polega na organizacji przyje¢ na okres do
dwoch lat.

Przy czym czynno$ci kontrolne wykazaty, iz w przypadku zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy, w trzech
przypadkach (0S.7430.3.1.2016, 0S.7430.3.2.2016, 0S.7430.3.3.2016) termin waznos$ci
zezwolenia okreslono na okres od 01.02.2016 r. do 30.06.2021 r. — okres waznosci obejmowat
5 lat, 4 miesiace i 29 dni, w jednym przypadku (SP.7340.4.1.2015) na okres od 01.02.2015 r.
do 30.06.2020 r. - okres wazno$ci obejmowat 5 lat, 4 miesiace 1 29 dni, w jednym przypadku
(SP.7340.4.2.2015) na okres od 01.02.2015 r. do 30.06.2021 r. - okres waznosci obejmowat
6 lat, 4 miesiace i 29 dni , w dwodch przypadkach (0S.7430.3.4.2016, 0S.7430.3.5.2016)
termin wazno$ci zezwolenia okreslono na okres od 17.06.2016 r. 30.06.2021 r. - okres
waznosci obejmowal 5 lati 13 dni. [Dowod: akta kontroli str. 43,45, 47, 55, 61, 69].

W przypadku zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy, w o$miu przypadkach (SP.7340.2.1.2015,
SP.7340.2.2.2015, SP.7340.2.3.2015, SP.7340.2.4.2015, SP.7340.2.5.2015,
SP.7340.2.6.2015, SP.7340.2.7.2015, SP.7340.2.8.2015) termin waznosci zezwolenia
okreslono na okres 01.02. 2015 r. — 30.06.2020 r. — tj. 5 lat, 4 miesiace 1 29 dni; w o$miu
przypadkach (SP.7340.2.9.2015, SP.7340.2.10.2015, SP.7340.2.11.2015, SP.7340.2.12.2015,
SP.7340.2.13. 2015, SP.7340.2. 14.2015, SP.7340.2.15.2015, SP.7340.2.16.2015) termin
waznosci okreslono na okres 01.02. 2015 r.-31.05.2021 r.- tj. 6 lat, 3 miesiace 1 30 dni; w
trzech przypadkach (0S.7340.5.1.2016, 0S.7340.5.2.2016, 0S.7340.5.3.2016) termin
waznosci zezwolenia okreslono na 01.02.2016 r. - 30.06.2021 r. — tj. 5 lat, 4 miesiagce 1 29 dni;
w trzech przypadkach (0S.7340.5.4.2016, 0S.7340.5.5.2016, OS.7340.5.6.2016) termin
waznosci zezwolenia okreslono na 18.03.
2016 1.-30.06.2021 r. — tj. 5 lat, 3 miesigce 1 12 dni. [Dowdd: akta kontroli str. 179-181].

Z powyzszego wynika, 1z w kazdym przypadku organ kontrolowany wydat
zezwolenia na okres zgodny z przepisem art. 18 ust. 9 ustawy w.t.p.a., niemniej jednak
terminy, na jakie wydano zezwolenia w poszczegolnych przypadkach wydanych zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy, nie
obejmowaty tak samych okreséw. W mysl art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalnosci
gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych prawach, z zachowaniem warunkow
okreslonych przepisami prawa.

W wyjasnieniach z dnia 15 listopada 2016 r. wskazano, i1z cyt. ,,w zwiqzku z tym,
iz w ustawie jest okreslony tylko minimalny okres waznosci zezwolen, przy ustalaniu okresow



obowiqzywania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych brano pod uwage termin ich
zakonczenia, tzn. tak by konczyly si¢ one w tym samym czasie. Taka praktyka jest przyjeta
i stosowana w urzedzie od kilku lat i pozwala sprawy zamknqc i przekazac do archiwum
w jednym czasie. Niemniej we wszystkich zezwoleniach byly zachowane terminy okreslone
w art. 18 ust. 9 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi”.
[Dowdd: akta kontroli str. 150].

Whiesione wyjasnienia zostaly uwzglednione w zakresie oceny kontrolowanego
zagadnienia, niemniej jednak organ wydajacy zezwolenie, przy ustalaniu terminu waznosci,
powinien mie¢ na uwadze przepis art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze przedsigbiorcy w dniu odebrania zezwolen
uiszczali optaty za korzystanie z zezwolen, o ktorych mowa w art. 11" ustawy w.t.p.a.

Przy czym w trzynastu przypadkach (0S.7430.3.1.2016, 0S.7430.3.2.2016,
0S.7430.3.3.2016, SP.7340.4.1.2015, SP.7340.4.2.2015, SP.7340.2.1.2015, SP.7340.2.2.2015,
SP.7340.2.3.2015, SP.7340.2.7.2015, SP.7340.2.8.2015, 0S.7340.5.1.2016,
0S8.7340.5.2.2016, 0S.7340.5.3.2016) organ wydat zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu/poza miejscem sprzedazy, mimo ze
przedsigbiorca nie wniost calej optaty za korzystanie z zezwolenia przed jego wydaniem.
[Dowdd: akta kontroli str. 145].

Czynnosci kontrolne wykazaty, iz organ kontrolowany nie wezwatl przedsigbiorcéw,
na podstawie art. 261 k.p.a., do uiszczenia w cato$ci optaty w wysokosci proporcjonalnej do
okresu waznosci.

W wyjasnieniach z dnia 15 listopada 2016 r. wskazano, iz cyt. ,w kazdym
wymienionym przypadku, zezwolenie na sprzedaz alkoholu otrzymywal przedsigbiorca, ktory
kontynuowal prowadzonq juz wczesniej dzialalnos¢ gospodarczq w zakresie sprzedazy
alkoholu,
1j. poprzednie zezwolenie konczylo si¢ np. 31.01.2016 r. a nowe otrzymywat od 01.02.2016 .
Stad biorqc pod uwage, iz przedsiebiorca juz prowadzil u nas dzialalnosc (a nie dopiero jq
rozpoczynal), przyjmujqc to jako kontynuacje, organ przychylnie ustosunkowywal sie do
wniosku przedsiebiorcy o rozlozenie oplaty na raty w mysl art. 7 w/w ustawy. Biorqc pod
uwage powyzsze organ nie wzywal przedsiebiorcow do uiszczenia oplaty w calosci”. [Dowod:
akta kontroli str. 150-151].

Odnoszac si¢ do ztozonych wyjasnien podkreslenia wymaga, iz wydawanie zezwolen
zaré6wno na detaliczng, jak 1 hurtowq sprzedaz napojow alkoholowych, jest indywidualna
sprawg z zakresu administracji publicznej zalatwiana w drodze decyzji administracyjnej,
a zatem musi - wobec braku odmiennych uregulowan - podlega¢ rygorom kodeksu
postepowania administracyjnego. Przedsiebiorca, ktory prowadzit sprzedaz alkoholu na
podstawie zezwolenia, ktoérego termin waznosci uptynal, w celu dalszego prowadzenia
sprzedazy napojéw alkoholowych musi wystapi¢ z nowym wnioskiem o wydanie nowego
zezwolenia, przedmiotowy wniosek wszczyna nowe postgpowanie administracyjne, a wydane
zezwolenie nie stanowi kontynuacji poprzednio udzielonego zezwolenia.

Z tresci art. 11" ust. 4 ustawy w.t.p.a. wynika, ze przedsiebiorcy, prowadzacy sprzedaz
napojow alkoholowych w roku poprzednim, sa obowiazani do ztozenia, do dnia 31 stycznia,
pisemnego os$wiadczenia o wartosci sprzedazy poszczegolnych rodzajéw napojoéw
alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim. Natomiast w ust. 5 tego artykutu
ustawodawca wprowadzil wysokos$¢ oplaty, o ktérej mowa w ust. 1 dla przedsigbiorcy
prowadzacego sprzedaz napojow alkoholowych w punkcie sprzedazy, w ktorym roczna
wartos¢ sprzedazy napojéw alkoholowych w roku poprzednim przekroczyta kwoty w
przepisie tym wymienione, stanowiaca okreslony procent ogolnej wartosci sprzedazy tych
napojéw w roku poprzednim. Z powyzszych uregulowan wynika, ze oplata za korzystanie z



zezwolenia zostata zroznicowana w zalezno$ci od tego czy przedsigbiorca rozpoczyna
dziatalnos¢ gospodarczg
w zakresie sprzedazy napojow alkoholowych, czy tez ja kontynuuje.

Podkreslenia wymaga, iz oplate za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych wnosi si¢ przed wydaniem zezwolenia (tzw. pierwsza oplata). Ponadto
rowniez w trakcie obowigzywania zezwolenia, przedsigbiorca wnosi oplate, o ktorej] mowa w
ust. 1, ktéra wnoszona jest na rachunek gminy w kazdym roku kalendarzowym objetym
zezwoleniem w trzech rownych ratach w terminach do 31 stycznia, 31 maja i 30 wrzesnia
danego roku kalendarzowego (art. 11" ust. 7 ustawy w.t.p.a.). Przy czym zgodnie z art. 11" ust.
8 ustawy w.t.p.a. w roku nabycia zezwolenia lub utraty jego waznosci, optaty, o ktérych
mowa
w ust. 1-5, dokonuje si¢ w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznos$ci zezwolenia.

W swietle powyzszego nalezy wskaza¢, iz w przypadku wydania nowego zezwolenia
przedsigbiorca musi wnie$¢ jedng optate w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci
zezwolenia. Przy czym, rowniez w przypadku przedsigbiorcy kontynuujacego dziatalnosc
gospodarcza w zakresie sprzedazy napojéw alkoholowych, przy naliczaniu optaty nalezy
wziaé pod uwage uregulowania dotyczace oplaty, o ktorych mowa w art. 11" ust. 2, 5 oraz 6
ustawy w.t.p.a. Podkres§lenia wymaga, iz przepisy ustawy w.t.p.a. nie przewiduja mozliwosci
roztozenia na raty optaty wnoszonej przed wydaniem zezwolenia, nawet w przypadku, kiedy
zezwolenie ma by¢ wydane na rzecz przedsigbiorcy, ktory zamierza kontynuowa¢ dziatalnosé
gospodarcza w zakresie sprzedazy napojow alkoholowych.

Whiesione wyjasnienia uznano jako przyczyng¢ stwierdzonej nieprawidtowosci,
uznajac, 1z organ kontrolowany dokonat blednej interpretacji przepiséw w zakresie wnoszenia
optaty za wydane zezwolenie w przypadku przedsigbiorcy, ktory zamierza kontynuowac
dziatalnos$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy napojow alkoholowych.

Wskaza¢ nalezy, iz niedokonanie optaty w wysokosci okre§lonej w art. 11" ust. 21 5
w terminach, o ktorych mowa w art. 11" ust. 7 ustawy w.t.p.a. stanowi przestanke cofniecia
zezwolenia, o ktoérej mowa w art. 18 ust. 12 pkt Sb ustawy w.t.p.a.

Ponadto ustalono, iz organ zezwalajacy weryfikowal czy optaty wnoszone sg na
rachunek gminy w kazdym roku kalendarzowym objetym zezwoleniem (w terminie
do 31 stycznia /31 maja /30 wrzesnia 2016 r.) oraz czy przedsigbiorcy w ustawowym terminie
(. do 31 stycznia 2016 r.) zlozyli pisemne o$wiadczenie o wartosci sprzedazy
poszczegolnych rodzajéw napojéw alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim.

Kontrola wykazala, iz zdecydowana wigkszo$¢ (oprocz 0S.7340.7.4.2016)
skontrolowanych zezwolen wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminne] Komisji
Rozwigzywania Problemow Alkoholowych w Kamiennej Gorze o zgodnosci lokalizacji
punktu sprzedazy z uchwata Rady Gminy Kamienna Gora z dnia 30 sierpnia 2001 r. w
sprawie ustalenia szczegdtowych zasad, wydawania 1 cofania zezwolen na prowadzenie
sprzedazy napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia na miejscu lub poza miejscem
sprzedazy oraz kontroli przestrzegania zasad obrotu tymi alkoholami, ustalenia liczby
punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych, warunkéw sprzedazy napojéw alkoholowych na
terenie gminy Kamienna Gora.

W przypadku 0S.7340.7.4.2016, ustalono, iz organ kontrolowany nie miat obowigzku
uzyskania pozytywnej opinii gminnej komisji rozwigzywania problemow alkoholowych
o zgodnosci lokalizacji danego punktu sprzedazy z ww. uchwalg Rady Gminy Kamienna
Gora, bowiem od 1 stycznia 2016 r. w postgpowaniu o wydanie jednorazowego zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych nie stosuje si¢ przepiséw m.in. art. 18 ust. 3a ustawy w.t.p.a.
Jak wykazata kontrola wniosek o wydanie zezwolenia na jednorazowa sprzedaz napojoéw



alkoholowych do organu kontrolowanego, w przypadku OS.7340.7.4.2016 wptynal w dniu
26 sierpnia 2016 r., a zezwolenie wydano w dniu 1 wrzesnia 2016 r. [Dowdd: akta kontroli
str. 34-35].

Kontrola wykazata, iz w 2 przypadkach (z 33) organ kontrolowany wydat decyzje
w oparciu o wnioski zawierajace braki formalne.

Czynnosci kontrolne wykazaty nastgpujace braki formalne ztozonych wnioskow:

- w jednym przypadku (SP.7340.4.1.2015) wniosek o wydanie zezwolenia na sprzedaz
napojéw alkoholowych w miejscu sprzedazy nie zawieral adresu punktu sktadowania
napojow alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego), mimo takiego obowiazku wynikajacego
z art. 18 ust. 5 pkt 6 ustawy w.t.p.a. [Dowod: akta kontroli str. 51].

W wyjasnieniach z dnia 15 listopada 2016 r. wskazano, iz cyt. ,,w kazdym przypadku
miejscem skladowania alkoholu jest miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, stqd
przedsiebiorcy podczas wypetniania wniosku, w pewnych przypadkach nie wpisywali ,,j.w.
baqdz nie przepisywali adresu” [Dowdd: akta kontroli str. 150];

- w dwoch przypadkach (SP.7340.4.1.2015, SP.7340.4.2.2015) w dokumentacji
brakowato dowodow potwierdzajacych tytut prawny wnioskodawcy do lokalu stanowiacego
punkt sprzedazy napojow alkoholowych, mimo takiego obowiazku wynikajacego z art. 18 ust.
6 pkt 2 ustawy w.t.p.a.

W wyjasnieniach z dnia 15 listopada 2016 r. wskazano, iz cyt. ,na potrzeby
rozpatrzenia wniosku nie drukowano ksiegi wieczystej, lecz zweryfikowano tresc¢ ksiegi w
systemie elektronicznych ksiqg wieczystych- ksiega JGIK/00013715/8 dziatka 752/4,
ustalajqc,
iz w sprawach SP.7340.4.1.2015 i SP.7340.4.2.2015 wnioskodawca posiada tytul prawny do
lokalu. W zalqczeniu wydruk ksiegi z systemu. [Dowod: akta kontroli str. 150].

Odnoszac si¢ do ztozonych wyjasnien w zakresie stwierdzonych brakow formalnych
ztozonych wnioskow nalezy wskaza¢, iz kazdy wniosek powinien zawieraC elementy
formalne wynikajace z przepisow prawa. W przypadku stwierdzenia jakiegokolwiek braku
formalnego w ztozonym wniosku, organ prowadzacy postgpowanie powinien, w trybie art. 64
k.p.a., wezwa¢ wnioskodawce o jego uzupetnienie, pod rygorem pozostawienia podania bez
rozpoznania, w przypadku braku uzupelnienia wniosku w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania. Podkreslenia wymaga, iz to na wnioskodawcy cigzy obowiazek uzupelnienia
elementow formalnych wniosku. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz czynnosci podejmowane przez
organ kontrolowany w toku prowadzonego postepowania nie moga zastapi¢ procedury
uzupetniania przez wnioskodawcéw elementow formalnych ztozonych przez nich podan.

Z przedstawionej dokumentacji nie wynika, iz organ wezwat w trybie art. 64 § 2 k.p.a.
przedsiebiorcoéw o uzupetnienie ww. elementéw formalnych ztozonych wnioskow”. [Dowad:
akta kontroli str. 150].

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie sprawy objete kontrola zostaty
zatatwione w terminie, o ktorym mowa w art. 35 k.p.a. oraz art. 11 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej.

W okresie objetym kontrola organ kontrolowany wydal 9 decyzji stwierdzajacych
wygasnigcie wczesniej wydanych zezwolen. W przypadku skontrolowanych decyzji
czynno$ci kontrolne wykazaty, iz organ wszczal postepowanie po otrzymaniu wniosku
przedsigbiorcy
o wygaszenie wydanych zezwolen. Ustalono, iz wszystkie wydane decyzje stwierdzajace
wygasnigcie wczesnie] wydanego zezwolenia wydano z powodu zaistnienia przestanki
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okreSlonej w art. 18 ust. 12 pkt 1 ustawy w.t.p.a., tj. likwidacji punktu sprzedazy [Dowdd:
akta kontroli str. 184].

W wyniku kontroli stwierdzono, iz we wszystkich skontrolowanych przypadkach
zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy oraz we wszystkich skontrolowanych zezwoleniach na sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, jako jeden z warunkow
prowadzenia przez przedsiebiorce sprzedazy napojoéw alkoholowych, wskazano iz sprzedaz
napojow alkoholowych powinna odbywaC sie jedynie w godzinach pracy placowki.
Podkreslenia wymaga, iz warunki sprzedazy napojéw alkoholowych okres$lone zostaty przez
ustawodawce w art. 18 ust. 7 ustawy w.t.p.a., z przepisu ktorego nie wynika wprost, iz
jednym z warunkéw prowadzenia sprzedazy napojéw alkoholowych jest sprzedaz napojéow
alkoholowych w godzinach pracy placowki. Jednocze$nie nalezy wskazac, iz w mysl art. 6
ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej wiasciwy organ nie moze zadac ani
uzalezniaC swojej decyzji w sprawie podjecia, wykonywania i zakonczenia dziatalnosci
gospodarczej przez zainteresowang osobe od spetnienia przez nig dodatkowych warunkow,
w szczegoOlnosci od przedtozenia dokumentow lub ujawnienia danych, nieprzewidzianych
przepisamiprawa.

W wyjasnieniach z dnia 15 listopada 2016 r. organ kontrolowany nie wskazat przepisu
stanowigcego podstawe do zobowigzania przedsiebiorcy do spetnienia ww. warunku przy
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej. W wyjasnieniach wskazano jedynie, iz cyt.
»opracowujgc wzor zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zostaty wykorzystane
materiaty otrzymane na szkoleniu w zakresie wydawania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych (...). W przedstawionych do stosowania materiatach, w warunkach
prowadzenia sprzedazy napojow alkoholowych wymieniony zostat punkt dot. sprzedazy
napojow alkoholowych w godzinach otwarcia placowki. W kolejnych decyzjach zapis nie
bedzie stosowany”. [Dowdd: akta kontroli str. 150].

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz organ podjat dziatania naprawcze.

Ponadto kontrola wykazata, iz w dwoch przypadkach (0S.7340.7.4.2016,
0S.7340.7.5.2016) wydano zezwolenia na jednorazowg sprzedaz i podawanie napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy do 4.5 % zawartosci
alkoholu, ograniczajac rodzaj napojoéw alkoholowych, wytgcznie do piwa lanego (W tym w
naczyniach jednorazowego uzytku). Ponadto w zezwoleniu, jako warunki sprzedazy alkoholu,
wskazano: 1 Sprzedaz odbywac sie bedzie z 1 punktu sprzedazy; 2. Sprzedaz piwa nalezy
dokonywa¢ wytgcznie w naczyniach jednorazowego uzytku; 5. Oznakowanie terenu, na
ktorym moze odbywac sie spozywanie alkoholu”. Jednoczes$nie, w treSci zezwolenia,
zobowigzano przedsiebiorce rowniez do: a) umieszczenia widocznej informacji o:-
konsumpcji napojoéw alkoholowych tj. piwa wytgcznie w granicach organizowanej imprezy, -
zakazie spozywania napojow alkoholowych w miejscach publicznych (...), - szkodliwosci
spozywania alkoholu,
b) posiadania innych dokumentéw uprawniajgcych do prowadzenia w/w dziatalnosci (tytut
prawny do terenu, decyzja SANEPIDU-u, itp.). [Dowdd: akta kontroli str. 32-33, 35-36].

W wyjasnieniach z dnia 15 listopada 2016 r. wskazano, iz cyt. ,,opracowujgc wzor
zezwolenia najednorazowg sprzedaz napojow alkoholowych zostaty wykorzystane materiaty
otrzymane na szkoleniu w zakresie wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,
(...). W tych materiatach w warunkach prowadzenia sprzedazy napojow alkoholowych
wymienione zostaty analogicznie dodatkowe warunki. W kolejnych decyzjach zapis nie bedzie
stosowany” [Dowod: akta kontroli str.150].

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzié, iz organ podjat dziatania naprawcze.



Ustalono, iz w wigkszosci przypadkoéw (oprocz 0S.7430.3.1.2016, 0S.7430.3.2.2016,
0S.7430.3.3.2016, SP.7340.4.2.2015, SP.7340.2.9.2015, SP.7340.2.10.2015, SP.7340.2.11.
2015, SP.7340.2.12.2015, SP.7340.2.13.2015, SP.7340.2.14.2015, SP.7340.2.15.2015,
SP.7340.2.16.2015) mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz wydane decyzje zostaty prawidtowo
doreczone stronom postgpowania.

Czynnosci kontrolne wykazaty, iz na decyzji: 0S.7430.3.1.2016, 0S.7430.3.2.2016,
0S8.7430.3.3.2016, SP.7340.4.2.2015, widnieje paratka nieidentyfikujaca osoby jej
dokonujacej, ponadto na decyzji 0S.7430.3.2.2016 brakuje daty odbioru decyzji. [Dowdd:
akta kontroli str. 61-62, 43-48].

Zgodnie z art. 46 § 1 k.p.a. odbierajqcy pismo potwierdza doreczenie mu pisma
swoim podpisem ze wskazaniem daty doreczenia. Przy czym w mysl przepisu art. 40 § 1 k.p.a.
pisma dorecza sie stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, podpis nie musi by¢ czytelny (wyrok NSA z dnia
6 pazdziernika 2010 r., I OSK 1493/10, LEX nr 784355, Wspodlnota 2010, nr 45, s. 42),
niemniej jednak powinien identyfikowa¢ osobe, ktora go dokonata [vide postanowienie Sadu
Okregowego w Katowicach IV Wydzial Cywilny Odwotawczy z dnia 11 marca 2014 r., sygn.
akt IV Cz 177/14]. Whasnoreczny podpis powinien nosi¢ indywidualne cechy, utrudniajace
podrobienie, ale 1 powtarzalne, pozwalajace odrozni¢ go od innych. Zaznaczenie liter
powinno umozliwi¢ utozsamienie z nazwiskiem podpisujacego, nie wystarczy wigc
nieczytelna parafa, samo imi¢ lub inicjaly (K. Kotakowski (w:) Kodeks postepowania
cywilnego.. ., t. L red.
K. Piasecki, s. 492-493). [zob. Grzegorz Laszczyca, komentarz do art. 63 kodeksu
postepowania administracyjnego, zrodto Lex online].

Z udzielonych pismem z dnia 15 listopada 2016 r. wyjasnien wynika, iz cyt.
Hha decyzjach 08.7340.3.1.2016, 08.7340.3.2.2016, 08.7340.3.3.2016 figuruje data
odbioru decyzji 29.01.2016 r. W/w decyzje byly odebrane na miejscu przez wnioskodawce a
podpis skiadany byl przy pracowniku urzedu, i jest to podpis przedsiebiorcy/wnioskodawcy,
w zalqczeniu przesylamy kserokopie dwoch innych dokumentow z zakresu zezwolen na
alkohol, na ktorych widnieje podobny podpis tegoz przedsiebiorcy. Rzeczywiscie na decyzji
0S8.7340.4.2.2015 figuruje bardziej skrocony podpis przedsiebiorcy, jednak i ta decyzja byla
odbierana na miejscu, w urzedzie przy osobie sporzqdzajqcej decyzje. W tym przypadku takze
Jest to podpis przedsiebiorcy/ wnioskodawcy, w zalqczeniu przesylamy kserokopie dwoch
innych dokumentow z zakresu zezwolen na sprzedaz napojow alkohol, na ktorych widnieje
podobny podpis tegoz przedsiebiorcy”. [Dowdd: akta kontroli str. 151].

Whiesione wyjasnienia zostaly uwzglednione przy ocenie za kontrolowane
zagadnienie. Niemnie] jednak, na podstawie udostepnione] dokumentacji spraw, nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, iz w powyzszych przypadkach dorgczenie decyzji byto skuteczne.
Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, iz na kopii egzemplarza decyzji 0S.7340.3.2.2016
udostepnionego kontrolujacym nie ma daty odbioru decyzji [Dowod: akta kontroli str. 45-46].

W przypadku postgpowan zakonczonych wydaniem zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych dla Gminnej Spoétdzielni ,,Samopomoc Chlopska” (SP.7340.2.9.2015,
SP.7340.2.10.2015,  SP.7340.2.11.2015,  SP.7340.2.12.2015, SP.7340.2.13. 2015,
SP.7340.2.14.2015, SP.7340.2.15.2015, SP.7340.2.16.2015) ustalono, iz wnioski o wydanie
zezwolen zostaly podpisane przez Prezesa Zarzadu Pana (...) oraz Wiceprezesa ds. handlu
Pana (...), za$ na decyzjach fakt dorgczenia zostal potwierdzony tylko przez Pana (...).
Ponadto
w aktach postgpowania znajdowalo si¢ potwierdzenie odbioru przesytki listowej,
zaadresowane] na adres ww. Spdétdzielni — data placowki nadawczej: 04.02.2015 r. [Dowdd:
akta kontroli str. 123, 128].



W wyjasnieniach z dnia 15 listopada wskazano, iz cyt. ,,W powyzszej sprawie po
telefonicznym uzgodnieniu z Prezesem (...) ustalono, ze wiceprezes GS Pan (...) odbierze
decyzje w imieniu GS. (...) z uwagi na niewielkq liczbe przedsiebiorcow prowadzqcych
dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy alkoholu, osoby prowadzqce te dzialalnos¢ lub osoby
reprezentujqce osoby prawne sq pracownikowi Urzedu znane, stqd tez pracownik nie zazqdal
petnomocnictwa pisemnego. W chwili wydawania decyzji Pan (...) w Gminnej Spoldzielni
Samopomoc Chlopska byl wiceprezesem ds. handlu i do jego zakresu obowiqzkow nalezala
wszelka obstuga placowek handlowych i wszystko co si¢ z nimi wiqzalo, w tym takze
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. Nie sporzqdzono wiec na te okolicznosc
notatki stuzbowej ani nie zqdano upowaznienia pisemnego. Na potwierdzenie powyzszego
dolqczamy kserokopie pisma GS (...) z dnia 09.11.2016 r. Za date odbioru przyjeto date
figurujqcq na decyzji czyli 28.01.2015 r.”. W o$wiadczeniu Prezesa Zarzadu Gminne]
Spotdzielni ,,Samopomoc Chtopska”, dotaczonym do wyjasnien z dnia 15 listopada,
wskazano, 1z cyt. ,,Gminna Spdldzielnia ,, Samopomoc Chlopska” w Kamiennej Gorze
informuje, ze zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zostaly pokwitowane i odebrane
od Was przez Pana (...), ktory pelnil wowczas funkcje Wiceprezesa Zarzqdu do spraw handlu.
W zwiqzku z zajmowanym stanowiskiem od obowiqzkdéw Pana (...), zgodnie z jego zakresem
czynnosci, nalezalo nadzorowanie dzialalnosci handlowej Gminnej Spoldzielni i wykonywanie
wszelkich dzialan pozwalajqcych na prowadzenie sprzedazy roznych artykutow w naszych
sklepach miedzy innymi alkoholu”. [Dowod: akta kontroli str. 191-192].

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Zgodnie z dotaczonym
wydrukiem z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego Gminna Spétdzielnia
»Samopomoc Chlopska” reprezentowana jest przez dwoch cztonkow zarzadu lub jednego
cztonka zarzadu i pelnomocnika, a w aktach przedmiotowego postepowania brakowato
petnomocnictwa do odbioru zezwolenia.

Kontrola wykazata, iz w przypadku postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji
SP.7340.2.4.2015, SP.7340.2.5.2015, SP.7340.2.6.2015 wniosek o wydanie zezwolen zostat
ztozony przez Pana (...), decyzje za§ zostaly odebrane przez Pania (...) (podpis
potwierdzajacy na decyzji).

W wyjasnieniach z dnia 15 listopada 2016 r. wskazano, iz cyt. ,,Wniosek o wydanie
zezwolenia na sprzedaz alkoholu skladany byl przez Pana (...) w obecnosci zony Pani (...).
Podczas skltadania wniosku Pan (...) umocowal ustnie swojq zone, w obecnosci pracownika
Urzedu do odbioru decyzji (...)”. [Dowdd: akta kontroli str. 191].

Whiesione wyjasnienia zostaly uwzglednione przy formulowaniu oceny za
kontrolowane zagadnienie. Zgodnie z art. 33 § 2 w zw. z § 4 k.p.a. pelnomocnictwo powinno
by¢ udzielone na pismie, w formie dokumentu elektronicznego lub zgltoszone do protokotu,
jednak w sprawach mniejsze] wagi organ administracji publicznej] moze nie zadac
pelnomocnictwa, jesli pelnomocnikiem jest cztonek najblizszej rodziny lub domownik strony,
a nie ma watpliwosci co do istnienia i zakresu upowaznienia do wystgpowania w imieniu
strony.

W wyniku kontroli stwierdzono btedy w podstawach prawnych wydanych decyzji.

W  dwudziestu o$miu przypadkach (0S.7340.9.1.2016, S8.7340.7.4.2016,
0S.7340.7.5.2016, SP.7340.7.4.2015, 0S.7430.3.1.2016, 0S.7430.3.2.2016, 0S.7430.3.3.
2016, SP.7340.4.1.2015, SP.7340.4.2.2015, SP.7340.5.1.2016, SP.7340.5.2.2016,
SP.7340.53. 2016, SP.7340.2.1.2015, SP.7340.2.2.2015, SP.7340.2.3.2015,
SP.7340.2.4.2015, SP.7340.2. 5.2015, SP.7340.2.6.2015, SP.7340.2.7.2015,
SP.7340.2.8.2015, SP.7340.2.9.2015, SP.7340.2. 10.2015, SP.7340.2.11.2015,
SP.7340.2.12.2015, SP.7340.2.13.2015, SP.7340.2.14.2015, SP.7340.2.15.2015,
SP.7340.2.16.2015) podawany w podstawie prawnej wydanych decyzji publikator Kodeksu
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Postepowania Administracyjnego oraz/lub ustawy 0 wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz/lub ustawy o samorzadzie gminnym nie
odzwierciedlal zmian tekstu jednolitego ustawy, mianowicie, w przypadku decyzji o symbolu:
- 0S8.7340.9.1.2016, jako tekst jednolity Kodeksu Postgpowania Administracyjnego podano
jedynie: Dz.U. z 2016 r., poz. 23; - 0S.7340.9.1.2016, 0S.7340.7.5.2016, 0S.7340.7.4.2016,
jako tekst jednolity ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
podano Dz.U. z 2016 r., poz. 487, - SP.7340.7.4.2015, jako tekst jednolity Kodeksu
Postepowania Administracyjnego podano jedynie: Dz.U. z 2013, poz. 267, -

0S.7430.3.1.2016, 08S.7430.3.2.2016, 08S.7430.3.3.2016, SP.7340.5.1.2016,
SP.7340.5.2.2016, SP.7340.5.3. 2016, jako tekst jednolity ustawy o samorzadzie gminnym
podano jedynie Dz. U. zZ 2015,

poz. 1515, a jako tekst jednolity ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi podano Dz.U. z 2015, poz. 1286; - SP.7340.4.1.2015, SP.7340.4.2.2015
SP.7340.2.1.2015, SP.7340.2.2.2015, SP.7340.2.3.2015, SP.7340.2.4.2015, SP.7340.25.
2015, SP.7340.2.6.2015, SP.7340.2.7.2015, SP.7340.2.8.2015, SP.7340.2.9.2015, SP.7340.2.
10.2015, SP.7340.2.11.2015, SP.7340.2.12. 2015, SP.7340.2.13.2015, SP.7340.2.14.2015,
SP.7340.2.15.2015, SP.7340.2.16.2015, jako tekst jednolity ustawy o samorzadzie gminnym
podano jedynie Dz. U. z 2013, poz. 594, a jako tekst jednolity ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi podano Dz. U. z 2012 r., poz. 1356.

W jedenastu przypadkach (0S.7340.7.5.2016, 0S.7340.7.4.2016, SP.7340.1.5. 2016,
SP.7340.1.6.2016, SP.7340.1.7.2016, SP.7340.1.8.2016, SP.7340.1.9.2016 SP.7340.1.
10.2016, 0S.7340.5.4.2016, 0S.7340.5.5.2016, 0S.7340.5.6.2016) w podstawie prawnej
wydanych decyzji nie podano publikatora Kodeksu Postgpowania Administracyjnego.

W o$miu przypadkach (0S.7340.3.4.2016, 0S.7340.3.5.2016, SP.7340.1.5.2016,
SP.7340.1.6.2016, SP.7340.1.7.2016, SP.7340.1.8.2016, SP.7340.1.9.2016 SP.7340.1.10.
2016) stwierdzono, iz w podstawie prawne] wydanych decyzji btednie podano publikator
ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz/lub ustawy
o samorzadzie gminnym, mianowicie w przypadku: - 0S.7340.3.4.2016, 0S.7340.3.5.2016,
jako tekst jednolity ustawy o samorzadzie gminnym podano Dz. U. z 2015 r, poz. 1515 z
pézn. zm., zamiast Dz.U. z 2016 r., poz. 446, natomiast jako tekst jednolity ustawy o
wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi wskazano Dz. U. z 2015 r., poz. 1286 z pozn.
zm., zamiast Dz U. z 2016 r, poz. 487 ze zm.;- SP.7340.1.7.2016, SP.7340.1.8.2016,
SP.7340.1.9.2016 SP.7340.1.10.2016, jako tekst jednolity ustawy o wychowaniu w
trzezwoscl 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi wskazano Dz. U. z 2015 r., poz. 1286 z pdzn.
zm.), zamiast Dz.U. z 2016 r., poz. 487 ze zm.

W  dwudziestu szeSciu przypadkach (0S.7430.3.1.2016, 0S.7430.3.2.2016,
0S.7430.3.3.2016, SP.7340.4.1.2015, SP.7340.4.2.2015, 0S.7430.3.4.2016, OS.7430.3.5.
2016, SP.7340.2.1.2015, SP.7340.2.2.2015, SP.7340.2.3.2015, SP.7340.2.4.2015,
SP.7340.2.5. 2015, SP.7340.2.6.2015, SP.7340.2.7.2015, SP.7340.2.8.2015,
SP.7340.2.9.2015, SP.7340.2. 10.2015, SP.7340.2.11.2015, SP.7340.2.12.2015,
SP.7340.2.13.2015, SP.7340.2.14.2015, SP.7340.2.15.2015, SP.7340.2.16.2015,
08.7340.5.1.2016, 0S.7340.5.2.2016, 0S.7340.5.3. 2016) w podstawie prawne] wydanych
decyzji nie podano ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego.

[Dowdd: akta kontroli str. 146-147 ].

Jako przyczyne ww. stanu faktycznego, w wyjasnianiach z dnia 15 listopada 2016 r.,
wskazano niedochowanie przez pracownika nalezytej starannosci podczas przygotowywania
projektéw decyzji. Z udzielonych wyjasnien rowniez wynika, iz pracownik zostal pouczony
1 zdyscyplinowany do wtasciwego postgpowania. [Dowdd: akta kontroli str. 152].
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W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz organ podjat dziatania naprawcze.

Majac na uwadze, iz przed dniem sporzadzenia wystapienia pokontrolnego
poinformowal Pan o podjeciu dziatan eliminujacych stwierdzone nieprawidlowosci w
zakresie m.in.: stosowanych przez organ kontrolowany wzoréw wnioskow; elementow
wydanych zezwolen (ustalone warunki sprzedazy napojéw alkoholowych) oraz btedéw w
podstawach prawnych wydanych decyzji, odstgpuje od kierowania wnioskow pokontrolnych
W powyzszym zakresie.

W zwiazku z ustaleniami kontroli, nalezy podja¢ nastgpujace dziatania, celem
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci 1 uchybien w ramach kontrolowanych
zadan:

1. Przy ustalaniu terminu waznosci zezwolenia nalezy bra¢ pod uwage przepis art. 6
ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w mys$l ktorego
podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalnosci gospodarczej jest wolne
dla kazdego na rownych prawach, z zachowaniem warunkow okreslonych
przepisami prawd.

2. Przed wydawaniem zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych nalezy
weryfikowaé, czy przedsigbiorca wniost optate za korzystanie z zezwolenia
w prawidlowe] wysokosci, stosownie do art. 11" ust. 2,5,6 oraz 8 ustawy w.t.p.a.,
a w przypadku nie wniesienia powyzszej optaty, wzywac przedsiebiorce w trybie

art. 261 k.p.a. do jej uiszczenia.

3. Rzetelnie weryfikowa¢ kompletno$s¢ wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych, a w razie stwierdzenia brakéw formalnych wymaganych
przepisem prawa wzywa¢ przedsigbiorcow o ich uzupelnienie w trybie art. 64 § 2
kp.a.

4. Prawidtowo i rzetelnie dokumentowa¢ odbior decyzji przez strong/petnomocnika
strony, tak aby mozna bylto obiektywnie ustali¢ kto 1 kiedy odebrat przedmiotowa
decyzje, stosownie do przepisu art. 46 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym odbierajqcy
pismo potwierdza doreczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty
doreczenia.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej wnosze
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 28 lutego 2017 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI

Pawel Hreniak
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