Wroctaw, dnia 13 marca 2017 r.

NK-KE.431.39.2016.KS

Pan
Rafal Dutkiewicz
Prezydent Wroctawia

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 5-23 grudnia 2016 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. 0 Wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie! i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej? w zw. z art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej® oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego
zdnia 2 grudnia 2016 r. o sygn. NK-KE.0030.74.2016.KS, NK-KE.0030.75.2016.KS oraz
NK-KE.0030.76.2016.KS, zespot kontrolny w sktadzie Pan Kamil Suchodolski — inspektor
wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego), Pan Artur Wachowski — inspektor
wojewodzki oraz Pan Tomasz Ogorzelec — inspektor wojewodzki, przeprowadzit czynno$ci
kontrolne w Urzgdzie Miejskim Wroctawia, z siedzibag przy pl. Nowy Targ 1-8, 50-141 Wroctaw,
ktorej tematem byta realizacja przez kontrolowang jednostke zadan z zakresu administracji
rzadowej polegajacych na wydawaniu zezwolen na zbieranie i przetwarzanie odpadow,
realizowanych na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach* (zwanej dalej
u.0.0.).

Kontrole przeprowadzano w oparciu o zatwierdzony dnia 17 czerwca 2016 r. przez
Wicewojewodg Dolnoslaskiego plan kontroli na Il pétrocze 2016 .

Przedmiotem kontroli byto udzielanie, odmowa udzielenia, zmiana, cofnigcie
1 stwierdzenie wygasnigcia zezwolen na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie zbierania odpadow,
przetwarzania odpadéw oraz zbierania i przetwarzania odpadow, w okresie od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia kontroli.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej przez caty okres objety kontrolg petnit Pan
Rafal Dutkiewicz — Prezydent Wroctawia.

W mysl § 45 pkt 5 lit. a Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego Wroctawia®
zadania w zakresie gospodarki odpadami sa realizowane w ramach Wydziatu Srodowiska
i Rolnictwa. Kontrolowane zadanie w calym okresie obj¢tym kontrolg realizowali pracownicy
zatrudnieni na stanowiskach referenta, starszego referenta, specjalisty, gtéwnego specjalisty oraz
kierownika dzialu ww. komorki organizacyjnej, ktorzy zgodnie z postanowieniami kart zakresu

1 Dz. U.z2015r. poz. 525 ze zm.

2 Dz. U. nr 185, poz. 1092 ze zm.

$Dz. U.z 2016 r. poz. 1829 ze zm.

4Dz. U.z 2016 r. poz. 1987 ze zm.

5 Zalgcznik nr 3 do Zarzadzenia nr 835/15 Prezydenta Wroctawia z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego Wroctawia.



I rodzaju pracy pracownikow samorzadowych urzedu miejskiego byli odpowiedzialni za
wykonywanie zadan prezydenta miasta® wynikajacych z ustawy o odpadach’.
[dowod: akta kontroli str. 6-185]

W okresie objetym kontrolg upowaznieni do prowadzenia spraw 1 wydawania w imieniu
Prezydenta Wroctawia decyzji administracyjnych z zakresu ustawy o odpadach byli Pan Andrzej
Wasik® — Dyrektor ww. wydziatu, Pani Matgorzata Demianowicz® — Zastepca Dyrektora ww.
wydziahu, Pan Jerzy Gdaniec!® — Zastepca Dyrektora ww. wydzialu oraz Pani Honorata Langner-
Mrozek!! — Zastepca Dyrektora ww. wydziatu.

[dowod: akta kontroli str. 32-36]

Pismami z dnia 29 grudnia 2014 r. (sygn. WSR-0G.1431.5.2014.JK) oraz z dnia
5 grudnia 2016 r. (sygn. WKN-OK.1710.1.28.2016) poinformowano, ze od dnia 1 stycznia
2014 r. wydano: 101 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow;
21 decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw; 1 decyzje w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow; 50 decyzji w przedmiocie zmiany
uprzednio udzielonego zezwolenia, 6 decyzji w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na
podstawie art. 46 ust. 1 u.0.0., 1 decyzje w przedmiocie cofni¢cia uprzednio udzielonego
zezwolenia oraz 16 decyzji w sprawie wygasniecia uprzednio udzielonego zezwolenia.

[dowdd: akta kontroli str. 9-13]

W zwigzku z powyzszym kontroli poddano:

- 32 zezwolenia na zbieranie odpadow 0 sygn. WSR-0G.6233: 18.2014.MK z dnia 10 kwietnia
2014 r., 32.2014.JN z dnia 7 marca 2014 r., 46.2014.JN z dnia 16 kwietnia 2014 r., 60.2014.MW
z dnia 10 kwietnia 2014 r., 64.2014.JS z dnia 14 maja 2014 r., 77.2014.MK z dnia 2 pazdziernika
2014 r., 91.2014.JM.JS z dnia 1 sierpnia 2014 r., 96.2014.MW z dnia 27 czerwca 2014 r.,
110.2014.MW z dnia 29 lipca 2014 r., 116.2014.JS z dnia 13 sierpnia 2014 r., 133.2014.MK z dnia
12 listopada 2014 r., 145.2014.MK z dnia 15 grudnia 2014 r., 152.2014.2015.MK z dnia 2 stycznia
2015 r., 158.2014.MK z dnia 14 stycznia 2015 r., 164.2014.JS z dnia 15 grudnia 2014r.,
179.2014.2015.MK z dnia 19 stycznia 2015 r., 197.2014.MW z dnia 1 kwietnia 2015 r.,
203.2014.MW z dnia 31 marca 2015 r., 7.2015.JS.MS z dnia 16 lutego 2015 r., 12.2015.MS z dnia
11 lutego 2015 r., 31.2015.MW z dnia 24 lutego 2015 r., 35.2015.MS z dnia 14 kwietnia 2015 r.,
43.2015.MK z dnia 17 kwietnia 2015 r., 52.2015.MC z dnia 1 lutego 2016 r., 57.2015.MS z dnia
5 maja 2015 r., 75.2015.MW z dnia 6 maja 2015 r., 98.2015.MS z dnia 21 sierpnia 2015 r.,
1.2016.MS z dnia 19 lutego 2016 r., 8.2016.JB z dnia 27 stycznia 2016 r., 30.2016.JS z dnia
10 marca 2016 r., 53.2016.MS z dnia 15 marca 2016 r. oraz 101.2016.BD.JC z dnia 17 sierpnia
2016 r. (tacznie 32 decyzje, co stanowi 32 % wszystkich udzielonych zezwolen z tego zakresu);

- 17 zezwolen na przetwarzanie odpadéw 0 sygn. WSR-OG.6233: 26.2014.MW z dnia
4 listopada 2014 r., 63.2014.JN z dnia 30 maja 2014 r., 65.2014.JS z dnia 12 czerwca 2014 r.,
106.2014.JS.EK z dnia 19 wrzesnia 2014 r., 147.2014.MW z dnia 27 pazdziernika 2014 r.,
156.2014.JS z dnia 6 listopada 2014 r., 163.2014.JS z dnia 8 grudnia 2014 r., 181.2014.JS z dnia
22 stycznia 2015 r., 200.2014.MW z dnia 19 stycznia 2015 r., 25.2015.MK z dnia 9 wrze$nia
2015r., 41.2015.2016.MS z dnia 14 stycznia 2016 r., 62.2015.MC z dnia 2 marca 2016 r.,

6 Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814
ze zm.) funkcje organu wykonawczego w miastach na prawach powiatu sprawuje prezydent miasta.

7 Karty zakresu i rodzaju pracy pracownikéw samorzadowych urzedu miejskiego: Pani Joanny Biernackiej, Pani
Matgorzaty Czaji, Pani Justyny Czarnoty, Pani Barbary Duszenko, Pani Anny Gawronskiej, Pani Marty Kalicinskiej-
Wrébel, Pana Jana Kaszewskiego, Pana Marcina Lecha, Pani Darii Lewandowskiej, Pani Joanny Mataszuk, Pani
Aleksandry Nizynskiej, Pani Justyny Nowickiej, Pani Karoliny Podemskiej, Pani Martyny Sucheckiej, Pani Jadwigi
Scigaly, Pana Mariusza Wojewodki oraz Pani Eweliny Krzton.

8 Upowaznienie nr 155/111/11 z dnia 27 czerwca 2011 .

® Upowaznienie nr 133/IV/15 z dnia 26 maja 2015 .

10 Upowaznienie nr 181/11/08 z dnia 20 listopada 2008 r.

11 Upowaznienia nr 269/111/12 z dnia 26 pazdziernika 2012 r. oraz nr 127/IV/15 z dnia 13 maja 2015 1.
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5.2016.BD z dnia 3 marca 2016 r., 16.2016.MW z dnia 25 stycznia 2016 r., 22.2016.AN z dnia
2 lutego 2016 r., 50.2016.JS z dnia 12 maja 2016 r. oraz 78.2016.JB z dnia 2 maja 2016 r. (81%);

- 1 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow
0 sygn. WSR-0G.6233.36.2016.MC z dnia 6 kwietnia 2016 r. (100%);

- 25 decyzji w sprawie zmiany zezwolen'? o sygn. WSR-0G.6233: 52.2014.JN z dnia 7 kwietnia
2014 r., 68.2014.MW z dnia 9 czerwca 2014 r., 75.2014.JN z dnia 15 maja 2014 r., 107.2014.MK
z dnia 8 sierpnia 2014 r., 119.2014.MK z dnia 24 wrzes$nia 2014 r., 193.2014.MW z dnia 18 marca
2015r.,6.2015.JS z dnia 12 stycznia 2015r.,21.2015.MK z dnia 14 kwietnia 2015r., 23.2015.MW
z dnia 2 grudnia 2015 r., 28.2015.JS z dnia 17 listopada 2015 r., 39.2015.MK z dnia 6 marca
2015r., 48.2015.MK z dnia 14 grudnia 2015 r., 63.2015.MK z dnia 23 kwietnia 2015 r.,
84.2015.MS z dnia 17 czerwca 2015 r., 92.2015.JS z dnia 16 czerwca 2015 r., 102.2015.JS z dnia
28 lipca 2015 r., 58.2015.JS z dnia 18 stycznia 2016 r., 12.2016.MS z dnia 15 stycznia 2016 .,
46.2016.JB.JC z dnia 10 marca 2016 r., 64.2016.MK.DL z dnia 16 marca 2016 r., 66.2016.JS.JC
z dnia 30 marca 2016 r., 89.2016.DL.MK z dnia 22 kwietnia 2016 r., 129.2016.JS z dnia 30 czerwca
2016 r., 138.2016.JS z dnia 28 lipca 2016 r. 14 listopada 2016 r. oraz 180.2016.JS z dnia
180.2016.JS z dnia 14 listopada 2016 r. (58%);

- 6 decyzji w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia o sygn. WSR-0G.6233: 56.2014. MW
z dnia 9 czerwca 2014 r., 105.2014.MW z dnia 28 lipca 2014 r., 56.2014.JB z dnia 26 lutego
2016 r.,97.2016.MS z dnia 9 sierpnia 2016 r., 122.2016.MS z dnia 8 sierpnia 2016 r., 124.2016.ML
z dnia 27 lipca 2016 r. (100%);

- 1 decyzje w przedmiocie cofni¢cia uprzednio udzielonego zezwolenia 0 sygn.
WSR-G0.6233.45.2015.2016.JS.JM z dnia 11 stycznia 2016 r. (100%);

- 10 decyzji w przedmiocie wygaszenia zezwolen®® o sygn. WSR-G0.6344: 8.2014.MK z dnia
12 maja 2014 r., 25.2014.JN z dnia 11 lutego 2014 r., 38.2014.MW 2z dnia 6 maja 2014 r.,
42.2014.JN z dnia 4 lipca 2014 r., 50.2014.JS z dnia 17 kwietnia 2014 r., 126.2014.EK z dnia
21 sierpnia 2014 r., 47.2015.MW z dnia 20 grudnia 2015 r., 103.2015.JS z dnia 30 lipca 2015 r.,
45.2016.MW z dnia 26 lutego 2016 r. oraz 108.2016.MS z dnia 20 czerwca 2016 r. (75%).

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie przez Prezydenta Wroctawia oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzsza ocen¢ dokonano w oparciu o ponizej przedstawiony stan faktyczny
i prawny oraz w oparciu o wyjaénienia podpisane przez Dyrektora Wydziatu Srodowiska
i Rolnictwa o sygn. WSR.1710.1.2016.AN z dnia: 5 stycznia 2017 r., 11 stycznia 2017 r. oraz
16 stycznia 2017 r., ztozone przed sporzadzeniem projektu wystgpienia pokontrolnego.
[dowdd: akta kontroli str. 203-224]

1. Zezwolenia na zbieranie oraz zezwolenie na przetwarzanie odpadow

W toku kontroli ustalono, ze prawie wszystkie poddane kontroli wnioski o udzielenie
zezwolenia zawieraly elementy, o ktérych mowa w art. 42 ust. 112 u.0.0.orazw art. 63 § 21§ 3
k.p.a. W aktach wszystkich skontrolowanych spraw znajdowaty si¢ dowody uiszczenia oplaty

12 Zgodnie z programem kontroli zatwierdzonym dnia 2 grudnia 2016 r. kontroli powinno zosta¢ poddanych 29
wcezesniej wylosowanych decyzji w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia. Jednakze podczas
wykonywania czynno$ci kontrolnych w jednostce stwierdzono, iz sprawy o sygn. WSR-0G.6233: 59.2014.JN
i 51.2015.MK zostaly zakofczone postanowieniami o sprostowaniu tresci zezwolenia. Natomiast postepowania
0 sygn. WSR-0G.6233: 70.2014.MK i 16.2015.JS dotyczyly uchylenia decyzji na podstawie art. 155 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), zwanej dalej k.p.a.
13 Zgodnie z programem kontroli zatwierdzonym dnia 2 grudnia 2016 r. kontroli powinno zostaé poddanych 12
weczesniej wylosowanych decyzji stwierdzajacych wygaszenie zezwolenia. Jednakze podczas wykonywania czynnosci
kontrolnych w jednostce stwierdzono, iz sprawy o sygn. WSR-0G.6233: 188.2014.MW i 11.2015.MK dot. uchylenia
decyzji na podstawie art. 155 k.p.a.
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skarbowej w wysokosci 616 zl, ktora wynika z czesci 111 ust. 43¢ zatacznika do ustawy z dnia
16 listopada 2006 t. o oplacie skarbowej'*. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w aktach wszystkich
spraw dotyczacych zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie odpaddéw znajdowaty si¢ kserokopie
dokumentow potwierdzajacych, ze wnioskodawca posiada tytut prawny do terenu, na ktérym
magazynuje odpady (art. 25 ust. 2 u.0.0.). W kazdym przypadku organ prawidtowo ustalil swojg
wiasciwo$¢ do udzielenia poszczegdlnych zezwolen®®, prawidtowo pouczat wnioskodawcow
0 prawie, trybie 1 terminie na wniesienie odwotania oraz wskazal wtasciwy organ odwolawczy —
tj. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wroctawiu. Ponadto Kontrola wykazata,
iz W znacznej wigkszosci przypadkow decyzje zawieraty wszystkie elementy wymagane art. 107
§ 1k.p.a. oraz art. 43 ust. 112 u.0.0.

[dowdd: akta kontroli str. 225-1452]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci w powyzszym zakresie:

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w sprawie o sygn. WSR-0G.6233.116.2014.JS wniosek
z dnia 17 lipca 2014 r. (data wplywu do organu) nie =zawieral elementu,
o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 pkt 9 u.0.0. W pkt 8 wyjasnien z dnia 11 stycznia 2017 r. wskazano,
ze:

»Natomiast czg$¢ dotyczaca opisu czynnosci, ktore zostang podjete w przypadku
zakonczenia dziatalno$ci posrednio wynika z umowy najmu (zapis o oddaniu
nieruchomos$ci w stanie niepogorszonym).”

Powyzsze wyjasnienie nie zastuguje na uwzglednienie. Podkre§lenia wymaga fakt,
iz zakonczenie dziatalno$ci gospodarczej w przedmiocie zbierania odpadow nie musi
by¢ tozsame z zakofhczeniem okresu obowigzywania umowy najmu nieruchomosci,
na ktorej byly zbierane odpady. Organ powinien jednak posiada¢ wiedz¢ w zakresie opisu
czynnosci, ktore zostang podjete w przypadku zakonczenia dziatalnosci objetej zezwoleniem
1 zwigzanej z tym ochrony terenu, na ktérym dziatalno$¢ ta byla prowadzona. Obowigzkiem
wnioskodawcy, wynikajagcym z art. 42 ust. 1 pkt 9 u.0.0., jest bowiem wskazanie w sposob
bezposredni planowanych czynnosci w zwigzku z zakonczeniem przedmiotowej dzialalnosci.
Wskazanie tego rodzaju opisu umozliwia organowi ocen¢ potencjalnych skutkow dziatalnosci
objetej zezwoleniem. Organ nie wezwal wnioskodawcy do uzupetnienia ww. braku formalnego
wniosku w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Nalezy podkresli¢, ze tylko kompletny pod wzgledem
formalnym wniosek skutkuje wszczeciem postepowania administracyjnego®®.

Przyczyna powstania opisanej nieprawidlowosci byla niewlasciwa interpretacja
WW. przepisu u.0.0. przez pracownika prowadzacego przedmiotowe postepowanie.

[dowdd: akta kontroli str. 203-210, 631-641]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w sprawie o sygn. WSR-0G.6233.133.2014. MK
wniosek z dnia 19 wrze$nia 2014 r. (data wptywu do organu) nie spetniat wymogu formalnego
przewidzianego w art. 42 ust. 1 pkt 7 u.0.0. Oznaczenie we wniosku przewidywanego okresu
wykonywania dziatalno$ci w zakresie zbierania odpaddéw jest obowigzkiem wnioskodawcy
wynikajacym z ww. przepisu prawnego. Wskazanie tego rodzaju elementu umozliwia organowi

14 Dz. U.z2016r. poz. 1827.

15 Odnosnie postepowania sygn. WSR-0G.6233.26.2014 MW nalezy wskaza¢, iz Prezydent Wroclawia zostat
wyznaczony do zatatwienia przedmiotowej sprawy na podstawie art. 26 § 2 k.p.a. postanowieniem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2014 r. o sygn. SKO 4133/1/14. Pozostate decyzje
administracyjne z kontrolowanego zakresu zostaty wydane zgodnie z wlasciwo$cig rzeczowg i miejscowa.

%vide wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 maja 2009 r., sygn. Il SA/Go 167/09; wyrok NSA
z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. II GSK 911/09; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 sierpnia 2015 r.,
sygn. Il SAB/Sz 47/15.
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zachowanie zgodnosci udzielonego zezwolenia z wnioskiem w zakresie czasu obowigzywania
zezwolenia. Organ nie wezwal wnioskodawcy do uzupetnienia ww. braku formalnego wniosku
w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Nalezy podkresli¢ jak wyzej, ze tylko kompletny pod wzglgdem
formalnym wniosek skutkuje wszczeciem postgpowania administracyjnego.

Przyczyng powstania opisanej nieprawidtowosci byta nierzetelna analiza wniosku.
[dowdd: akta kontroli str. 642-663]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w postepowaniach w przedmiocie wydania zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw w instalacjach o sygn. WSR-OG: 6233.65.2014.JS, 106.2014.JS.EK,
156.2014.JS, 163.2014.]JS, 181.2014.JS wnioskodawcy nie przedtozyli aktualnych decyzji
0 $srodowiskowych uwarunkowaniach, ktore zgodnie z art. 42 ust. 4 u.0.0.1” w zw. z art. 72 ust. 1
pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko®® powinny zostaé¢ dolaczone do wnioskéw o udzielenie zezwolenia. Majac na uwadze
tres¢ uzasadnien do ww. decyzji nalezy stwierdzi¢, i1z organ nie wezwat w trybie art. 64 § 2 k.p.a.
o uzupetienie przedmiotowych podan ze wzgledu na to, iz zdaniem organu przedsi¢wziecia,
na ktorych prowadzenie udzielono ww. zezwolen, nie byly przedsiewzigciami planowanymi.
Powyzsze stanowisko organu nalezy uznaé¢ za niezasadne. Zgodnie z orzecznictwem nalezy
stwierdzi¢, iz W 0wczeSnie obowigzujagcym stanie prawnym fakt wcze$niejszego posiadania
zezwolenia na przetwarzanie odpadow nie zwalnial Zz obowigzku uzyskania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia przy ubieganiu si¢ o udzielenie kolejnego
zezwolenia®®. Natomiast zgodnie z aktualnym stanem prawnym uzyskanie decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych
zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko?’. Ustawodawca art. 72 ust. 2a
ustawy 0 udostepnianiu informacji o S$rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa
W ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko wprowadzit zwolnienie
Zzww. obowigzku. Zgodnie z powyzszymi przepisami obecnie uzyskanie decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach przed uzyskaniem zezwolenia na zbieranie odpadow,
zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw i zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow nie jest
wymagane dla planowanych przedsigwzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, gdy zezwolenie na przetwarzanie lub zbieranie i przetwarzanie
odpadow dotyczy odzysku polegajacego na przygotowaniu do ponownego uzycia, lub gdy
wnioskodawca ubiega si¢ o wydanie drugiego lub kolejnego zezwolenia dla zrealizowanego
przedsiewziecia nieulegajacego zmianie. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic,
1z ustawodawca zaliczyl prowadzenie dzialalnosci na podstawie drugiego lub kolejnego
zezwolenia na przetwarzanie odpadow dla zrealizowanego przedsigwzigcia nieulegajacego
zmianie w zakres pojecia planowane przedsiewziecie.

Ponadto nalezy wskaza¢, 1z powyzsze stanowisko jest zgodne z zasadg prowspdlnotowe;j
wyktadni prawa krajowego?l. Przepis art. 8a ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore
przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko? natozyl na wilasciwy do udzielenia
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji organ obowiagzek oceny aktualno$ci oceny oddzialywania
na srodowisko. Nalezy podkresli¢, iz w przypadku przedmiotowych przedsiewzig¢ gldwne

17 Wedtug stanu prawnego z przed dnia 1 stycznia 2017 r.

18 Dz. U. 22016 r. poz. 353 ze zm., wedtug stanu prawnego z przed dnia 24 grudnia 2015 r.

19 vide wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2014 r., sygn. 1l OSK 3128/13; wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 wrze$nia
2013 ., sygn. Il SAB/Kr 104/13; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 maja 2015 r., sygn. IV SA/Po 228/15.

2 Artykut 71 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko.

2L vide wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 1990 r., sprawa C 106/89.

22Dz, U. UE. L. Nr 26, poz. 1.
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obcigzenie Srodowiska wiaze si¢ eksploatacja instalacji, nie za§ wynika z samej ich budowy.
W zwigzku z powyzszym zezwolenia na przetwarzanie odpadow zawsze sa wydawane na czas
oznaczony, a po jego uplywie wlasciwy organ ma obowigzek w sposdb catoSciowy raz jeszcze
oceni¢, czy podmiot ubiegajacy si¢ o jego ponowne uzyskanie spetnia wszystkie przewidziane
prawem warunki. Obowigzek taki wynika m. in. z tego, iz po uptywie okreslonego czasu mogg
ulec zmianie uwarunkowania srodowiskowe w miejscu i1 otoczeniu jego realizacji lub dostgpne
technologie. Zasadno$¢ poddania ocenie oddzialywania na $rodowisko przedtuzenia
funkcjonowania przedsigwzigcia potwierdza stanowisko Komitetu ds. Implementacji Konwencji
z Espoo®, ktory w sprawie o sygn. EIA/IC/C1/4 stwierdzil, iz przedtuzenie okresu trwania stanowi
wazng zmiane w takiej dziatalnosci®*,

Konkludujac nalezy wskaza¢, iz tylko kompletny pod wzgledem formalnym wniosek
skutkuje wszczeciem postepowania administracyjnego. Natomiast organ nie wezwal
w powyzszych sytuacjach do uzupetnienia brakéw formalnych. Niemniej jednak nalezy podkresli¢,
iz przedmiotowe zagadnienie wigzato si¢ z trudno$ciami interpretacyjnymi. Ponadto w wyniku
nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy 0 udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw?®, przedmiotowe
postepowanie organu nalezy uzna¢ za poprawne dla spraw prowadzonych od dnia 24 grudnia
2015r.

Przyczyng wystapienia opisanych nieprawidtowosci byla niewtasciwa interpretacja
wskazanych przepiséw prawa.

[dowdd: akta kontroli str. 1468-1473, 1485-1510]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz pismem z dnia 28 sierpnia 2014 r. Pan L. G. zlozyt
wniosek w imieniu przedsigbiorcy Przedsigbiorstwo Produkcji Handlu i Ustug ,, Wujek” L(...)
G(...), J(...) G(...), W(...) G(...) Spotka jawna. Nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 29 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych?® kazdy wspolnik ma prawo reprezentowaé
spotke jawng we wszystkich czynnos$ciach sgdowych i pozasadowych spotki, co potwierdza
wskazanie sposobu reprezentacji spotki w rejestrze przedsigbiorcow pod nr KRS 0000005953,
Nalezy podkresli¢, iz spotka jawna, w przeciwienstwie do spotki cywilnej, moze by¢ adresatem
zezwolenia?®. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz organ powinien uznaé za strone
postgpowania o sygn. WSR-0G.6233.147.2014. MW ww. spotke jawng. Natomiast organ udzielit
zezwolenia na przetwarzanie odpadow wspolnikom powyzszej spotki.

Przyczyna powyzszej nieprawidtowosci byla niedostateczna znajomos¢ przepisdw prawa
przez pracownika prowadzacego przedmiotowe postgpowanie.

[dowod: akta kontroli str. 1474-1484]

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz wnioskodawcy w postgpowaniach 0 sygn.
WSR-0G.6233:  18.2014.MK, 32.2014.JN, 64.2014.JS, 91.2014JM.JS, 110.2014.MW,
116.2014.JS, 133.2014.MK, 1452014.MK, 1582014 MK, 164.2014.JS, 179.2014.2015.MK,

23 Konwencja o ocenach oddzialywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym, sporzadzona w Espoo dnia
25 lutego 1991 r. (Dz. U. z 1999 r. nr 96, poz. 1110).

24 (...) extension of the lifetime of an NPP, even in absence of any works, was to be considered as a major change to
an activity (...), Report of the twenty-seventh session of the Implementation Committee, ECE/MP.EIA/IC/2013/2,
str. 6, http://www.unece.org/environmental-policy/conventions/environmental-assessment/areas-of-work/review-of-
compliance/committee-initiative/eiaicci4-ukraine.html.

%Dz, U.z2015r. poz. 1211,

%6 Dz, U.z 2016 . poz. 1578 ze zm.

27 yvide wyrok SN z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. IV CSK 332/12.

2B Artykut 8 § 1 wzw. zart. 4 § 1 ust. 1 pkt 1 Kodeksu spotek handlowych, art. 4 ust. 1 w zw. z art. 75 ust. 1 pkt 12
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 19 u.0.0. oraz
art. 29 k.p.a.
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197.2014 MW, 2032014 MW, 7.2015.JS.MS, 31.2015.MW, 35.2015.MS, 43.2015.MK,
52.2015.MC, 57.2015.MS, 98.2015.MS, 1.2016.MS, 5.2016.BD, 8.2016.JB, 30.2016.JS,
36.2016.MC, 53.2016.MS oraz 101.2016.BD.JC dysponowali nieruchomoscia, na ktorej planowali
prowadzi¢ wnioskowang dziatalno$¢, na podstawie umowy najmu. Natomiast w sprawach o sygn.
WSR-0G.6233: 46.2014.JN, 60.2014.MW, 152.2014.2015.MK, 75.2015.MW oraz 50.2016.JS
tytutem prawnym wnioskodawcow do przedmiotowych nieruchomos$ci byta umowa dzierzawy.
W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ nie zapewnitl wlascicielom przedmiotowych
nieruchomosci czynnego udziatu w powyzszych postepowaniach?®. W zwiazku z powyzszym
organ udzielit nast¢pujacych wyjasnien:

,2Kwestia strony postepowania w sprawie wydania decyzji na zbieranie lub
przetwarzanie odpadow jest okre§lona w art. 28 k.p.a. oraz uszczegétowiona w art. 170
ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Na podstawie art. 28 k.p.a. strong
postgpowania jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzglgdu na swoj interes prawny lub
obowigzek. Zgodnie z art. 170 ust. 2 ustawy, stronami ww. postgpowan nie sg
wiasciciele nieruchomosci sgsiadujacych z instalacja lub nieruchomoscia na ktorej
prowadzone bedzie zbieranie lub przetwarzanie odpadow.

Przed dniem 23 stycznia 2013 r. (data wej$cia w zycie obowigzujacej ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach), zgodnie z art. 29a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
0 odpadach, stronami postgpowan w sprawie wydania zezwolenia na zbieranie, odzysk
lub unieszkodliwianie odpadow byli wnioskodawca lub wladajacy powierzchnig ziemi,
na ktorej byl prowadzony odzysk, unieszkodliwianie lub zbieranie odpadéw oraz, jezeli
w zwigzku z eksploatacja instalacji utworzono obszar ograniczonego uzytkowania,
wladajacy powierzchnig ziemi na tym obszarze. Stronami postgpowan nie byli
wlasciciele nieruchomosci sasiadujacych z instalacjg lub nieruchomos$ci, na ktorej
bedzie prowadzony odzysk, unieszkodliwianie lub zbieranie odpadow.

Ponadto w wyjaénieniach Ministerstwa Srodowiska opublikowanych na stronie
internetowej Ministerstwa, po wejSciu w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach, w odpowiedzi na pytanie: ,,Czy w §wietle zapisow art. 170 ust. 2 ustawy
o odpadach nalezy rozumie¢, Ze strong postgpowania w przypadku wydania np.
zezwolenia na zbieranie odpadéw, przetwarzanie odpadow, zbieranie i przetwarzanie
odpaddw, jest wnioskodawca 1 wtasciciel nieruchomosci, na ktérej powyzsze procesy
beda prowadzone?” Ministerstwo udzielilo nastgpujacej odpowiedzi: ,,Ocena czy
wiasciciel jest strong postgpowania nastepuje na zasadach ogoélnych kpa”.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze w okresie obowigzywania przepisu art. 29a
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach ustawodawca jednoznacznie okreslit,
ze strong ww. postgpowan jest zawsze wiladajacy powierzchnig ziemi na ktorej
prowadzona bedzie dzialalno$¢, natomiast po zmianie przepisow wlasciciel
nieruchomosci nie jest obligatoryjnie strong tych postepowan. To organ prowadzacy
postepowanie jest obowigzany do ustalenia stron postgpowania. Kwestia interesu
prawnego i stron powinna by¢ rozpatrywana indywidualnie w kazdym postgpowaniu.

(..)

2 vide wyrok WSA w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. Il SA/Lu 604/14; W. Radecki, Komentarz
do art. 170 u. 0.0., [w:] Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX, 2013, wyd. 11I.
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W kazdym z ww. kontrolowanych postepowan wnioskodawca dysponowat tytutem
prawnym do nieruchomosci, na ktorej byta prowadzona dziatalno$¢ objeta wnioskiem.
Dlatego tez, majac na uwadze obowigzujace przepisy prawa, organ uznal, ze tylko
wnioskodawca posiada interes prawny i jest strong tych postepowan.

(..)

Ustalajgc krag stron postepowan organ wziagl pod uwage rowniez okolicznosci, ktore
moga wystapi¢ po zakonczeniu dziatalnos$ci polegajacej na zbieraniu lub przetwarzaniu
odpadow oraz kwestie odpowiedzialno$ci za uporzadkowanie terenu i usunigcie
magazynowanych w ramach dziatalnosci odpadow. Wowcezas jedynym podmiotem
zobowigzanym do uporzadkowania terenu i usunig¢cia odpadow jest wylacznie podmiot
prowadzacy tym na terenie dziatalno§¢. W takim przypadku nie ma zastosowania
przepis art. 26 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy, na podstawie ktérego organ
nakazuje usuni¢cie odpaddéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich magazynowania lub
sktadowania posiadaczowi odpadow, ktorym moze by¢ przez domniemanie podmiot
wiadajacy nieruchomoscia.

Zauwazono rowniez, ze w przypadku uznania za stron¢ postepowania takze
wladajacego nieruchomoscia, organ po otrzymaniu kompletnego wniosku bytby
zobowigzany do wystosowania do wszystkich stron zawiadomienia 0 wszczeciu
postepowania, do umozliwienia stronom wypowiedzenia si¢ co do zgromadzonej
dokumentacji (...). Dopelnienie tych obowiazkow spowodowatoby wydtuzenie
terminu wydania decyzji zmieniajacej, a w przypadku trudnosci w uzyskaniu
pisemnego o$wiadczenia o zgodzie wiadajacych nieruchomoscia mogloby nawet
uniemozliwi¢ wydanie decyzji, co niewatpliwie nie lezy w interesie wnioskodawcy.
W przypadku, kiedy wtadajacy nieruchomoscia przekazuje do uzytkowania teren na
konkretny cel w formie pisemnej umowy takie dziatanie organu wydaje si¢ niezasadne.

Biorac powyzsze pod uwage, organ uznal, Zze wiasciciele terenu nie sg stronami
W rozpatrywanych postgpowaniach (...).”

W $wietle powyzszych wyjasnien nalezy wskaza¢, iz zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa
Srodowiska z przepisu art. 170 ust. 2 u.0.0. nie wynika wprost, aby wiaciciel nieruchomosci,
na ktorej prowadzona ma by¢ dziatalno§¢ w przedmiocie zbierania lub przetwarzania odpadow,
byt strong postgpowania w przedmiocie wydania zezwolenia 1 powyzsza kwesti¢ nalezy
rozstrzygnac¢ w oparciu o przepis art. 28 k.p.a., zgodnie z ktérym strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zgda czynnos$ci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek. Nalezy wskazac, 1z materialna podstawa legitymacji strony
ujmowana jest szeroko i nie musi wynika¢ z prawa administracyjnego®®. Zrodtem interesu
prawnego W rozumieniu ww. przepisu moze by¢ prawo cywilne, w tym prawo rzeczowe, zwlaszcza
wlasnoéé badz uzytkowanie wieczyste®. Zgodnie z uchwatg NSA z dnia 5 grudnia 2011 r.%2 interes
prawny wlaéciciela nieruchomosci mozna wywodzi¢ rowniez z przepisow art. 2132 i 643

30 vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. VII SA/Wa 1350/13.

31 vide wyrok NSA z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. Il OSK 1792/09; wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2011 r.,
I1 OSK 92/10; postanowienie NSA z dnia 13 maja 2011 r., sygn. Il OZ 394/11.

32 Uchwata 7 sedziow NSA, sygn. II OPS 1/11; vide wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 16 listopada 2011 r.,
sygn. 1l SA/Rz 587/11.

33 Art. 21 ust. 1 Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia

3 Art. 64 ust. 1. Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.

ust. 2. Wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawne;.



Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.>® Prowadzenie na danym terenie
dziatalnosci polegajacej na zbieraniu lub przetwarzaniu odpadéw moze w taki sposdb zmienic¢ jego
wlasciwosci, iz wiasciciel nie bedzie mogt w przysztosci nim rozporzadza¢ tak jak moglby
to czyni¢, gdyby przedmiotowa dzialalno$¢ nie byla realizowana. Nalezy stwierdzic,
iz W poddanych kontroli postgpowaniach decyzje rozstrzygaja o prawach i1 obowigzkach
wnioskodawcow, jednakze dotyczag interesu prawnego wilascicieli nieruchomosci, na ktorych
bedzie prowadzona objeta wnioskiem dzialalno$¢, przy czym przepis art. 28 k.p.a. nie stawia
wymogu, aby postepowanie administracyjne dotyczylo interesu prawnego podmiotu w sposéb
bezposredni®®. Nalezy podkreslié, iz dla otrzymania statusu strony W postepowaniu
administracyjnym wystarczy, ze postgpowanie dotyczy interesu prawnego danego podmiotu.
Ponadto wzglgdy natury ekonomicznej czy organizacyjnej nie moga decydowaé o tym czy dany
podmiot powinien mie¢ przymiot strony w postepowaniu®’. Majac na uwadze powyzsze nalezy
stwierdzi¢, iz organ naruszyt art. 10 § 1 1art. 61 § 4 k.p.a., co moze skutkowa¢ wznowieniem
postepowania w przypadku zlozenia przez pomini¢tg stron¢ wniosku w tej sprawie na podstawie
art. 145 § 1 pkt 4 w zw. z art. 147 k.p.a. Jednakze nalezy podkresli¢, iz pracownicy prowadzacy
poddane kontroli postgpowania starannie weryfikowali proces prowadzenia wnioskowanej
dziatalnosci, niemal zawsze przeprowadzajac ogledziny miejsca prowadzenia dziatalnos$ci objetej
zezwoleniem, celem zapewnienia jak najnizszych obcigzen dla srodowiska i dla przedmiotowych
nieruchomosci. Ponadto zagadnienie uznania wtasciciela nieruchomosci za strong¢ postepowania
W przedmiocie wydania zezwolenia nalezy uzna¢ za szczegdlnie skomplikowane.
Przyczyna ww. nieprawidlowosci byta nieprawidtowa interpretacja przepiséw prawa.

[dowod: akta kontroli str. 211-224, 225-319, 414-567, 618-1038, 1060-1452, 1545-1549,
1560-1564, 1574-1578]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ udzielil zezwolef o sygn. WSR-OG.6233:
18.2014.MK, 133.2014.MK, 145.2014.MK, 147.2014.MW, 179.2014.2015.MK, 197.2014.MW,
43.2015.MK 1 1.2016.MS pomimo niezgodnosci planowanej dziatalnoSci z przepisami
odpowiednich dla ww. spraw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
ktére zostaly uchwalone 1 weszly w zycie przed data udzielenia przedmiotowych zezwolen.
Organ, oznaczajac czas obowigzywania zezwolenia na zbieranie odpadow, czynil zastrzezenie,
w ktorym dopuszczal mozliwo§¢ prowadzenia zbierania odpaddéw na przedmiotowym terenie
do czasu zagospodarowania terenu zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Ustalajac powyzsze zastrzezenie, organ powolywat si¢ na dyspozycje art. 35
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?®, to znaczy,
ze tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogqg by¢é wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem.

Majac na wzgledzie opisane powyzsze ustalenie nalezy wskazaé, ze organ postapit
nieprawidlowo udzielajac w ww. sprawach nowego zezwolenia oraz dopuszczajagc mozliwos¢
prowadzenia dziatalno$ci na przedmiotowym terenie do czasu zagospodarowania nieruchomosci
zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest aktem prawa miejscowego. Nalezy podkresli¢ zatem, ze zaistnienie przestanki
niezgodnosci zamierzonego sposobu gospodarowania odpadami z przepisami prawa miejscowego,
o ktorej mowa w art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0., wykluczato z mocy prawa mozliwos¢ udzielenia nowego
zezwolenia w przedmiotowych postepowaniach.

ust. 3. Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wiasnosci.

% Dz.U.z 1997 r. nr 78, poz. 493 ze zm.

36 vide wyrok NSA z dnia 26 marca 2013 r., sygn. Il GSK 5/12.

37 vide wyrok NSA z dnia 16 sierpnia 2012 r., sygn. Il OSK 832/11.

38 Dz. U.z 2016 1. poz. 778 ze zm., dalej: u.p.z.p.
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Po drugie, nalezy wskaza¢, ze zezwolenie na zbieranie odpadéw ma charakter decyzji
zwigzanej®®. Przepis art. 46 ust. 1 u.0.0. naleZy interpretowaé w ten sposob, Ze nie tylko uprawnia
on organ do odmowy wydania zezwolenia na zbieranie odpaddéw w przypadku niezgodnosci
zamierzonego sposobu gospodarowania odpadami z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, ale wydanie decyzji odmownej jest w tym przypadku obowigzkiem organu*’.

Po trzecie, nalezy wskaza¢, ze organ rozpatrujagc wniosek o wydanie zezwolenia
kazdorazowo ma obowigzek ponownego zbadania warunkéw jego udzielenia, szczegdlnie
okolicznosci stanowigcych przestanki odmowy jego udzielenia, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1
u.o.0.

W prawie nie sformulowano definicji legalnej zezwolenia. Zezwolenie stanowi forme
reglamentacji dzialalno$ci gospodarczej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zezwolenie
ma charakter aktu indywidualnego i1 jednostkowego, ktory dotyczy praw i obowigzkow
konkretnego podmiotu, prowadzacego konkretng dziatalno$¢ gospodarcza, wydawanego
w formie jednostkowej decyzji regulujacej od razu, juz w chwili wydania wszystkie warunki
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez caly okres obowigzywania zezwolenia.
Przewidywalno$¢ faktow ma istotne znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania obrotu
gospodarczego. Dopuszczenie mozliwo$ci udzielenia zezwolenia z zastrzezeniem skrocenia czasu
jego obowigzywania w przypadku zaistnienia okre§lonych faktéw stanowitoby naruszenie istoty
instytucji zezwolenia oraz przyczynialoby si¢ do zaistnienia w szeroko pojetej sferze gospodarczej
przekonania co do braku pewnosci prawa. Uczynienie zastrzezenia, ze zagospodarowanie terenu
zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego spowoduje z urzedu wygaszenie
prowadzonej przez przedsigbiorce dzialalnosci gospodarczej przeczy jednostkowemu charakterowi
zezwolenia, poniewaz docelowy okres jego obowigzywania w przedmiotowych sprawach zostat
ustalony zgodnie z art. 44 u.o.0.

Z reglamentacyjnego charakteru zezwolenia wynika obowigzek przedsigbiorcy,
ktéry zamierza uzyska¢ nowe zezwolenie w przedmiotowym zakresie, do ztozenia za kazdym
razem nowego wniosku zgodnie z art. 42 ust. 1 u.o0.0. Nowy wniosek powinien spetnia¢ wszystkie
wymogi formalne wskazane w powyzszym przepisie prawnym u.0.0. Obowigzkiem organu jest
natomiast udzielenie zezwolenia w przypadku braku przestanek uniemozliwiajacych wydanie
decyzji pozytywnej. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze fakt prowadzenia przez wnioskodawce
dziatalnosci gospodarczej na danym terenie wcale nie oznacza, ze be¢dzie mogt prowadzi¢
przedmiotowg dziatalno$¢ na przedmiotowym terenie ponownie w przysztosci. Wnioskodawcy
natomiast nie przystuguje wzglgdem organu roszczenie o udzielenie nowego zezwolenia z uwagi
na fakt posiadania dotychczasowego.

Brak instytucji aneksowania zezwolenia, a tym samym gwarancji, ze po zakonczeniu
dotychczasowej dziatalnosci  gospodarczej wnioskodawca uzyska nowe zezwolenie
wynika z orzecznictwa sagdow administracyjnych. W wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 6 maja 2015 r.*! stwierdzono, ze: Zauwazyé nalezy, ze w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach nie jest znana procedura aneksowania zezwolenia, przediuzania jego okresu trwania.
Ono wygasa w dacie w nim okreslonej i aby uzyskac¢ ponowne zezwolenia nalezy wykaza¢ sig,

39 W teorii prawa administracyjnego przyjmuje sic dos¢ zgodnie, ze zezwolenia na dziatalno$é gospodarcza maja
charakter decyzji zwigzanych. Oznacza to, ze jezeli wniosek o wydanie zezwolenia odpowiada warunkom formalnym,
zostal zaopatrzony we wszystkie wymagane zatgczniki i nie zachodzi Zadna z przyczyn wskazanych
w art. 46 ust. 1, to zezwolenie musi by¢ wydane. Innymi stowy, jezeli nie zachodzi mozliwo$¢ spowodowania
zagrozenia i zamierzony sposob gospodarowania odpadami jest zgodny tak z planami gospodarki odpadami,
jak 1 z przepisami prawa miejscowego, to wystepujacy z odpowiadajacym wymaganiom formalnym wnioskiem
o zezwolenie ma publicznoprawne roszczenie o wydanie takiego zezwolenia. Organ nie moze oceniac,
czy wydanie zezwolenia jest zasadne ze wzgledu na potrzeby gospodarcze, ocenia tylko to, czy nie zachodza
okoliczno$ci wskazane w art. 46 ust. 1 i jezeli nie zachodza - zezwolenie wyda¢ musi”. W. Radecki, Komentarz
do art. 46 u.0.0., [w:] Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX, 2016, wyd. V.

40'W. Radecki, Komentarz do art. 46 u.0.0., [w:] Ustawa o odpadach. Komentarz, Lex, 2016, wyd. IV.

41 Sygn. 11 SA/Go 162/15.
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iz punkt zbierania odpadow nie bedzie powodowac zagrozenia dla Zycia lub zdrowia ludzi
albo srodowiska, jest zgodny z planami gospodarki odpadami i ze jest zgodny z przepisami prawa
miejscowego. Nalezy podkresli¢, ze w powyzszym wyroku sad zwraca rowniez uwage
na znaczenie przestanki odmowy udzielenia zezwolenia wynikajacej z art. 46 ust. 1 u.0.0.

Po czwarte, nalezy zwréci¢ uwage na wykladnie dokonang przez Sad Najwyzszy
w zakresie pojecia korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob, o ktérym mowa
w art. 36 ust. 1 u.p.z.p. w poréwnaniu z wykladnig pojecia wykorzystywania terenow
w sposob dotychczasowy, o ktorym mowa w art. 35 u.p.z.p.*? Z powyzszego wynika ustalenie,
ze zezwolenia udzielone przed dniem wejScia w zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego moga by¢ kontynuowane tylko do momentu uptywu czasu ich obowigzywania
okreslonego w dotychczasowych decyzjach. Ustalenie w zakresie wskazanej powyzej wyktadni
art. 35 wp.z.p. potwierdza takze orzecznictwo sadéw administracyjnych®®. Wskazana
W powyzszym wyroku gwarancja Wykonywania dziatalnosci gospodarczej w przypadku
uchwalenia lub zmiany planu micjscowego obejmuje wylgcznie dotychczas prowadzong
dziatalno$¢ gospodarczy. Powyzsze stwierdzenie wynika z uzycia w cytowanym wyroku stow:
mozliwe jest dalsze prowadzenie dziatlalnosci gospodarczej zabronionej uchwalonym planem
miejscowym.

Po piate, opisane powyzej ustalenie w zakresie niedopuszczalnosci udzielenia
przez organ nowego zezwolenia na zbieranie odpadow w przypadku niezgodnos$ci zamierzonego
sposobu gospodarowania odpadami z przepisami prawa miejscowego skutkuje tym, ze zezwolenia
udzielone w przedmiotowych postgpowaniach nie moga by¢ wygaszone na podstawie art. 162 § 1
k.p.a. ani tez na podstawie art. 48 u.0.0. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ww. przepis u.0.0. stanowi
lex specialis w stosunku do ww. przepisu k.p.a. Analizujagc ww. przepisy nalezy stwierdzi¢, ze
zadne z przestanek wygaszenia wskazanych w przywolanych przepisach prawnych nie znajduja
zastosowania w omawianej sytuacji. Wskazywana przez organ przestanka z art. 162 § 1 k.p.a. nie
moze znalezé zastosowania, poniewaz przedsigbiorca prowadzi aktualnie przedmiotowa
dziatalno$¢ gospodarcza, a jego wolg 1 zamiarem jest prowadzenie przedmiotowej dziatalno$ci
gospodarczej i spelnia nadal wymogi jej prowadzenia przewidziane przepisami prawa, wigc
dziatalnos$ci gospodarczej nie mozna uznaé za bezprzedmiotowa.

Majac na uwadze rozwazania niniejszej cze$ci projektu wystgpienia pokontrolnego
dotyczace spraw o sygn. WSR-0G.6233: 18.2014.MK, 133.2014.MK, 145.2014.MK,
147.2014. MW, 179.2014.2015.MK, 197.2014.MW, 43.2015.MK i 1.2016.MS nalezy stwierdzi¢,
ze w toku omawianych postgpowan organ ustalit, w sposob nie budzacy watpliwosci, niezgodnosé
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie zbierania odpadow z miejscowym planem

4 SN w wyroku z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. II CSK 98/13 stwierdzil, Ze: ,(...) mozna przyjaé,
ze "korzystanie z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposob" w rozumieniu art. 36 ust. 1 u. p. z. p. oznacza kazdy zgodny
z prawem dotychczasowy sposob uzywania nieruchomosci w okreSlonym celu”. Ponadto w powyzszym wyroku
SN wskazal, ze: ,,(...) w szczegolnosci zawarte w tym przepisie [art. 35 u.p.z.p.] sformutowanie "wykorzystywanie
terendéw w dotychczasowy sposob" nie moze by¢ wykladane (...) jako réwnowazne z pojeciem "korzystanie
z nieruchomosci w dotychczasowy sposob". Przyjecie tego pogladu stanowitoby nieuzasadnione odstepstwo od zakazu
wyktadni synonimicznej, ktora zabrania przyjmowania, ze ustawodawca nadaje w tym samym akcie prawnym ré6znym
zwrotom to samo znaczenie. Analiza uzytego w art. 35 u.p.z.p. okreslenia wskazuje, ze przepis ten reguluje kwestie
zwigzane z dalszym wykorzystaniem juz zagospodarowanych terenow, ktorych przeznaczenie zmienit plan miejscowy.
Whniosek taki usprawiedliwia uzycie w art. 35 u. p. z. p. dokonanej formy czasownika. Wobec tego zakres
przedmiotowy normy zawartej wart. 35 u. p. z. p. jest wezszy w poréwnaniu do tego samego zakresu normy
wynikajacej z art. 36 ust. 1 w.p.z.p.”.

43 W wyroku WSA w Poznaniu z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. II SA/Po 683/15 stwierdzono, ze: ,,W ocenie Sadu,
w odniesieniu do problematyki zezwolen na prowadzenie okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej przepis
powyzszy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku, w ktorym plan miejscowy zmienia sposob
zagospodarowania terenu, mozliwe jest dalsze prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej zabronionej uchwalonym
planem miejscowym, przez podmiot prowadzacy tego typu dzialalno§¢ w momencie jego wejscia w zycie, o ile
podmiot ten prowadzi dziatalno$¢ legalnie, a wigc z poszanowaniem wszystkich, wymaganych przepisami prawa
obowiazkow, zwiazanych rowniez z posiadaniem stosownych zezwolen. Jest to wigc przepis gwarantujacy ciaglosc
wykonywania dzialalnosci gospodarczej w sytuacji uchwalenia lub zmiany planu miejscowego.”
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zagospodarowania przestrzennego wlasciwym dla poszczegolnych nieruchomoscei, na ktorych beda
zbierane odpady. Dodatkowo organ, ustalajac zgodno$¢ przedsigwzi¢é z przepisami prawa
miejscowego, positkowatl si¢ opinig Wydziatu Architektury i Budownictwa Urzedu Miejskiego
Wroctawia.

Dokonujac negatywnego wyniku ustalen we wskazanym zakresie, organ byt obowigzany
wyda¢ decyzje odmowng. W $wietle powyzszej analizy nalezy stwierdzi¢, ze niedopuszczalne
jest uzyskanie nowego zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci gospodarowania odpadami
w przypadku niezgodnosci przedsigwzigcia z przepisami prawa miejscowego. Nalezy zatem
dopusci¢ wylacznie sytuacje, w ktoérej przedsigbiorca bedzie mogt doprowadzi¢ do konca
dzialalno$¢ gospodarcza prowadzong na podstawie zezwolenia udzielonego przed wejsciem
w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a data koncowa ww. dziatalnosci
powinien by¢ czas obowigzywania wskazany w dotychczasowym zezwoleniu.

Reasumujgc, w zwiagzku z zaistnieniem opisanej nieprawidlowosci nalezy stwierdzic,
ze w ww. sprawach decyzje moga by¢ obarczone przestanka razacego naruszenia prawa,
o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z pkt 7 k.p.a.

Przyczyna powstania wWw. nieprawidlowosci byta bledna interpretacja przepisow prawa.
[dowod: akta kontroli str. 211-219, 225-253, 642-688, 917-957, 1108-1168, 1240-1298,
1474-1484]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w sprawach dot. zezwolen na zbieranie odpadow
0 sygn. WSR-0G.6233: 197.2014.MW oraz 203.2014.MW termin okreslony w art. 35 § 3 k.p.a.
nie zostat dotrzymany. Organ nie zastosowat takze przepisu art. 36 § 1 k.p.a.

Przyczyna ww. nieprawidlowosci bylo niewlasciwe zastosowanie przepisOw prawa przez
pracownika prowadzacego przedmiotowe postepowania.
[dowdd: akta kontroli str. 941-981]

Analiza postgpowan w zakresie zezwolen na zbieranie i przetwarzanie odpadéw wykazata
nastepujace uchybienia:

W sprawach o sygn. WSR-0G.6233: 26.2014.MW**, 91.2014.JM.J§*, 25.2015.MK*®,
52.2015.MC*"; 98.2015.MS*8, 30.2016.J5*°, 78.2016.JB%°, 101.2016.BD.JC% organ, w trybie tylko
art. 64 § 2 k.p.a., wezwat do uzupetnienia brakow formalnych, lecz takze do udzielenia wyjasnien.
W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze wezwania do uzupetnienia brakow formalnych wniosku
organ powinien dokonywa¢ na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., natomiast wezwania o udzielenie
wyjasnien na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. zgodnie z art. 54 k.p.a. Zatem, w wezwaniach
wystosowanych w powyzszych sprawach, organ powinien zastosowac jako podstawe prawng
wezwan nie tylko art. 64 § 2 k.p.a., lecz takze art. 50 § 1 k.p.a. Ponadto, w wezwaniu
wystosowanym w sprawie o sygn. WSR-0G.6233.8.2016.JB%, organ w ogole nie powotat
podstawy prawnej wezwania. Z tresci ww. wezwania wynika, iz podstawa prawng ww. wezwania
powinien by¢ art. 64 § 2 k.p.a.

Niewlasciwe powolanie podstawy prawnej wezwania, a takze niepowotanie podstawy
prawnej wezwania nalezy uzna¢ za uchybienie natury formalnej, ktore nie wptywaja znaczaco
na prawidtowos¢ powyzszych postepowan.

[dowod: akta kontroli str. 536, 1177, 1180, 1233, 1336, 1407, 1453-1456, 1522-1523, 1571]

44 \Wezwanie z dnia 12 marca 2014 r.
45 Wezwanie z dnia 23 czerwca 2014 r.
46 Wezwanie z dnia 3 wrzesnia 2015 r.
47 Wezwanie z dnia 14 grudnia 2015 .
48 \Wezwanie z dnia 25 czerwca 2015 .
49 Wezwanie z dnia 5 lutego 2016 r.

50 Wezwanie z dnia 4 kwietnia 2016 r.
51 Wezwanie z dnia 12 maja 2016 r.

52 Wezwanie z dnia 14 stycznia 2016 r.
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W wyniku kontroli stwierdzono, iZ w postgpowaniu w sprawie wydania zezwolenia na
przetwarzanie odpadow o sygn. WSR-G0.6233.78.2016.JB wnioskodawca wiadomoscig e-mail
sprecyzowal miejsca magazynowania odpadéw. W zwiazku z powyzszym organ udzielit
nastepujacych wyjasnien:

,»W postepowaniu o sygn. WSR-G0.6233.78.2016.JB informacja uzupetniajaca w zakresie
numerdw dziatek, a dotyczaca wszystkich wskazanych we wniosku tymczasowych placow
magazynowych zostata przekazana poczta elektroniczng.

Organ zwrocit si¢ do strony jedynie o doprecyzowanie, czy miejsca te znajdujg si¢ na terenie
inwestycji 1 sg objete decyzja Wojewody Dolnoslaskiego o pozwoleniu na realizacje
w zakresie budowli przeciwpowodziowych. Gdyby place magazynowania odpadéw posiadaty
lokalizacje¢ poza terenem objetym decyzja Wojewody, wnioskodawca zobowigzany bylby
do uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw na tym terenie.

Dlatego tez dopytanie strony o numery dziatek, na ktorych zlokalizowane miaty by¢
tymczasowe place magazynowe miato jedynie na celu potwierdzenie, ze organ zazadat
od wnioskodawcy wszystkich dokumentéw niezbednych do zakonczenia postgpowania
I wydania decyzji zezwalajacej na przetwarzanie odpadow w sposob  zgodny
Z obowigzujacymi przepisami prawa. Przestane przez wnioskodawce informacje potwierdzity
jednoznacznie, ze place tymczasowego magazynowania znajdujg si¢ na terenie inwestycji
i s objete pozwoleniem Wojewody na jej realizacje, a wnioskodawca nie ma obowigzku
uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadow.

Dodatkowo organ  sprostowat postanowieniem z dnia 04.01.2017 r. nr
WSR-GO0.78.2016.2017.JB btedny zapis dot. numerdéw dziatek przy ul. Ktokoczyckiej (kopia
postanowienia w zalaczeniu), zgodnie z informacja strony przedstawiona w emailu z dnia
29.04.2016 r.”

Nalezy oceni¢ pozytywnie opisane dziatania organu, ktorych skutkiem byto potwierdzenie
wlasciwosci miejscowej do wydania decyzji (art. 41 ust. 2 u.0.0.) oraz dysponowania tytutem
prawnym przez wnioskodawce do terenow, na ktoérych bedg magazynowane odpady (art. 25 ust. 2
u.0.0.), a takze precyzyjne wskazanie miejsc magazynowania odpadow w zezwoleniu (art. 43
ust. 2 pkt 5 u.0.0.). Niemniej jednak nalezy wskaza¢, iz przedmiotowe informacje stanowity
sprecyzowanie zgdania przez wnioskodawce I powinny zosta¢ przekazane organowi zgodnie
zart. 63§ 1,3i3ak.p.a>

Przyczyna ww. uchybienia bylo wybidrcze stosowanie przepisOw postgpowania
administracyjnego przez pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawg.
[dowdd: akta kontroli str. 220-224, 1565-1570]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w aktach postepowan dot. zezwolef na przetwarzanie
odpadow o sygn. WSR-0G.6233: 200.2014.MW 1 25.2015.MK nie znajdujg si¢ pisemne
zawiadomienia o miejscu 1 terminie przeprowadzenia dowodu z ogledzin. Zgodnie z wyjasnieniami
organu w aktach ww. spraw znajdujg si¢ odreczne zapisy pracownika prowadzacego postepowanie
dot. terminu przeprowadzenia ogledzin. Wedtug udzielonych wyjasnien terminy ogledzin zostaty
najprawdopodobniej uzgodnione telefonicznie. Nalezy wskaza¢, iz zawiadomienie, o ktorym
mowa w art. 79 § 1 k.p.a., powinno zosta¢ sporzadzone w formie pisemnej i dor¢czone zgodnie
Z postanowieniami dziatu I rozdziatu 8 k.p.a. w terminie co najmniej 7 dni przed dniem ogledzin.
Natomiast jezeli zgodnie z wolg strony zostanie ona zawiadomiona o ogledzinach w odmienny

%3 vide wyrok NSA z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. | OSK 1269/13, wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 lipca 2007 r.,
sygn. II SA/Kr 868/05, wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2011 r., sygn. VII SA/Wa 872/11, wyrok WSA
w Opolu z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. 1l SA/Op 519/12.
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sposob, to zgodnie z zasadg pisemnosci przedmiotowa czynno$¢ organu powinna znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w aktach sprawy.
[dowdd: akta kontroli str. 220-224, 1511-1525]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w decyzjach o sygn. WSR-0G.6233: 26.2014.MW,
163.2014.JS i 62.2015.MC> wbrew dyspozycji przepisu art. 43 ust. 2 pkt 3 u.0.0. nie okreslono
rocznej mocy przerobowej instalacji.

Przyczyng powyzszego uchybienia bylo wybidrcze stosowanie przepisow prawa.

[dowod: akta kontroli str. 220-224, 1453-1456, 1488-1490, 1531-1543]

W toku kontroli ustalono, iz w zezwoleniu na przetwarzanic o sygn.
WSR-GO0.6233.62.2015.MC nie okreslono nr REGON i NIP wspdlnikow spotki cywilnej,
stanowigcych strony ww. postepowania, czym naruszono dyspozycj¢ przepisu art. 43 ust. 1 pkt 1
u.0.0. W powyzszym zezwoleniu organ wskazat wylacznie nr REGON 1 NIP spotki cywilne;,
natomiast zgodnie z ww. przepisem w zezwoleniu na zbieranie odpadow okre$la si¢ nr REGON
i NIP posiadacza odpadoéw. Definicja ustawowa posiadacza odpadow zostata okreslona art. 3 ust. 1
pkt 19 u.0.0., ktory stanowi, iz przez posiadacza odpadoéw rozumie si¢ wytworcg odpadow lub
osobg fizyczna, osobe prawng oraz jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej
bedace w posiadaniu odpadow. Nalezy stwierdzi¢, iz spotka cywilna nie wchodzi w zakres ww.
podmiotéw oraz nie posiada zdolnosci administracyjnoprawnej®. Ponadto posiadanie oraz prawo
wlasnoéci przyshuguje wspolnikom spotki cywilnej, a nie spotce®®.

Przyczyna powyzszego uchybienia byla niewlasciwa interpretacja przepisOw prawa przez
pracownika prowadzacego ww. postgpowanie.

[dowdd: akta kontroli str. 1531-1535]

Odnosnie kwestii elementow decyzji nalezy wskazad, iz zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. decyzja
administracyjna powinna zawiera¢ m. in. powotanie podstawy prawnej. Powotujac podstawe
prawng, nalezy wskazywac przepisy, na mocy ktorych rozstrzygnigto sprawe. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze organ powotal nieprecyzyjng podstawe prawng W decyzjach o sygn.:
WSR-0G.6233: 26.2014.MW, 32.2014.JN, 60.2014.MW, 96.2014.MW, 110.2014.MW,
147.2014.MW, 197.2014.MW, 200.2014.MW, 203.2014.MW, 31.2015.MW, 52.2015.MC,
75.2015.MW oraz 15.2016.MW. W zwiazku z powyzszym nalezy wskazac¢, iz podstawe prawna
wydania decyzji zezwalajacej na zbieranie lub na przetwarzanie odpadow stanowia przepisy:
art. 41 ust. 2, art. 41 ust. 3 pkt 2 oraz odpowiednio art. 43 ust. 1 lub ust. 2 u.o.0.

[dowod: akta kontroli str. 255, 293, 570, 618, 941, 959, 1060, 1170, 1204, 1453, 1474, 1511, 1550]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w postegpowaniach 0 sygn. WSR-0G.6233: 32.2014.JN,
77.2014.MK, 91.2014JM.JS, 116.2014.JS, 133.2014.MK, 145.2014.MK, 147.2014.MW,
163.2014.JS, 164.2014.JS, 197.2014.MW, 203.2014.MW oraz 41.2015.2016.MS organ jednym
aktem administracyjnym uchylil uprzednio wydane zezwolenie oraz udzielit nowego zezwolenia.
Fakt, iz powyzsze decyzje s3 wydawane w ramach réznych podstaw prawnych, a takze odnosza
si¢ do roznych spraw prowadzi do wniosku, ze organ powinien wyda¢ dwie odrebne decyzje®’.

5 Jednakze nalezy wskazaé, iz pismem z dnia 4 stycznia 2016 r. organ wezwal wnioskodawce m.in. o uzupekienie
przedmiotowego braku formalnego. Wnioskodawca wbrew dyspozycji art. 63 § 2 k.p.a. w zw. z art. 42 ust. 2 pkt 6
u.0.0. wskazal we wniosku wylgcznie godzinowa moc przerobows instalacji, co zostalo odzwierciedlone w tresci
zezwolenia.

%5 vide wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2008 r., sygn. IT GSK 366/08, wyrok NSA z dnia 29 listopada 2011 r., sygn.
| OSK 2094/10.

% vide A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 861 Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania - czg$¢ szczegodlna, pod. red. A. Kidyba, Lex 2014.

5 W postepowaniu administracyjnym przyjmuje si¢ zasade: ,jedna sprawa — jedna decyzja”, czyli toczy sig
ono w jednej sprawie administracyjnej. Art. 62 k.p.a. przewiduje, ze w sprawach, w ktorych prawa lub obowiazki stron

14



Ponadto, w sprawie o sygn. WSR-0G.6233.32.2014.JN, organ wydajac decyzj¢ uchylajaca

uprzednio wydane zezwolenie nie powotal podstawy prawnej uchylenia w postaci art. 155 k.p.a.
Przyczyna powstania opisanych uchybien byta nieprawidtowa interpretacja przepisow

prawa przez pracownika prowadzgcego przedmiotowe sprawy.

[dowod: akta kontroli str. 255-230, 320-357, 414-428, 631-634, 643-649, 664-671, 941-943,

959-963, 1474-1477, 1488-1490, 1527-1530]

2. Decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie poddane kontroli decyzje zmieniajace zostaly
wydane nawniosek posiadaczy zezwolen na gospodarowanie odpadami. Przedmiotem
powyzszych decyzji byto rozszerzenie zakresu dziatalno$ci poprzez dodanie nowych rodzajow
odpadow®® lub skorygowanie oraz doprecyzowanie informacji zawartych w zezwoleniu®®.
Wszystkie ze skontrolowanych decyzji wydanych w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego
zezwolenia zostaly podpisane przez osobe do tego upowazniong. Organ prawidtowo pouczyt
wnioskodawcoOw o prawie, trybie i terminie na wniesienie odwotania oraz wskazat prawidtowy
organ odwotawczy — tj. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu. Wszystkie decyzje
zmieniajagce zawieraly elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. W toku kontroli ustalono,
ze za wydanie wszystkich decyzji w przedmiocie rozszerzenia o nowe rodzaje odpadéw uiszczono
optate skarbowa w odpowiedniej wysokosci oraz terminie (zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 oraz
z pkt. 1 ust. 46 cze$ci 11l zatacznika do ustawy o optacie skarbowej). Pozytywnie nalezy oceni¢
réwniez terminowos$¢ powyzszych postgpowan.

[dowod: akta kontroli str. 1579-1785]

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono w powyzszym zakresie nast¢pujace
nieprawidlowosci:

W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze w sprawach o sygn.
WSR-0G.6233:  75.2014.JN, 119.2014.MK, 193.2014.MW, 6.2015.JS, 68.2014.MW,
21.2015.MK, 23.2015.MW, 28.2015.JS, 39.2015.MW, 102.2015.JS, 12.2016.MS, 46.2016.JB.JC,
58.2015.JS, 66.2016.JS.JC, 138.2016.JS wnioskodawca nie byt wiascicielem lub uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci, na ktérej magazynowat odpady. Jak juz wyjasniono na str. 6-9
niniejszego dokumentu przymiot strony w przedmiotowych postepowaniach stuzy wnioskodawcy
oraz wilascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, na ktorej prowadzona jest
dziatalno$¢. Niemniej jednak organ nie uzyskal zgody wtasciciela nieruchomos$ci badz jej
uzytkownika wieczystego na zmiang decyzji. Ponadto organ nie zawiadomit na podstawie art. 61
§ 4 k.p.a. whascicieli nieruchomosci o wszczgciu ww. postgpowan administracyjnych, nie pouczyt
ich 0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, jak rowniez nie doreczyt im
wydanej decyzji. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz organ naruszyl przepisy art. 10
§ 1 oraz art. 61 § 4 k.p.a. poprzez niezapewnienie jednej ze stron czynnego udzialu
W postepowaniu.

[dowdd: akta kontroli str. 1612-1617, 1633-1635, 1639-1644, 1650-1656, 1597-1601, 1605,
1670-1671, 1680, 1725-1727, 1711-1712, 1733, 1745, 1750, 1756-1758, 1765-1766, 1771,
1780-1783]

wynikaja z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w ktoérych wiasciwy
jest ten sam organ administracji publicznej, mozna wszczg¢ i prowadzi¢ jedno postepowanie dotyczace wigcej
niz jednej strony. Pomimo faktu, iz z tre§ci ww. przepisu prawnego wynika mozliwos$¢ potaczenia ré6znych spraw
W jednym postgpowaniu (tak zwane: wspotuczestnictwo formalne) oraz faktu dopuszczenia przez orzecznictwo
mozliwos$ci prowadzenia jednego postepowania w kilku sprawach réwniez w stosunku do jednej osoby, przywotane
powyzej wspoluczestnictwo formalne nie stanowi dla organu podstawy do rezygnacji z obowigzku wydania w kazde;j
z tych spraw odrebnej decyzji (vide wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 maja 2015 r., sygn. 111 SA/Kr 1880/14).

5% Decyzje 0 sygn. WSR-0G.6233: 52.2014.JN, 68.2014.MW, 75.2014.JN, 119.2014.MK, 193.2014.MW, 6.2015.JS,
23.2015.MW, 39.2015.MK, 102.2015.JS, 64.2016.MK.DL, 89.2016.DL.MK.

% Decyzje 0 sygn. WSR-0G.6233: 107.2014.MK, 21.2015.MK, 28.2015.J$, 48.2015.MK, 58.2015.JS, 84.2015.MS,
92.2015.J8, 12.2016.MS, 46.2016.JB.JC, 63.2015.MK, 66.2016.JS.JC, 129.2016.JS, 138.2016.JS, 180.2016.JS.
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Organ odnidst si¢ do kwestii wymogu zgody stron na wydanie decyzji zmieniajacej
W wyjasnieniach z dnia 5 stycznia 2017 r. w cz¢$ci I w ust. 1:

pol(ee)

W kazdym z ww. kontrolowanych postgpowan wnioskodawca dysponowat tytutlem
prawnym do nieruchomosci, na ktérej prowadzona byla dziatalno$¢ objeta
wnioskiem. Dlatego tez majac na uwadze obowigzujace przepisy prawa, organ
uznal, ze tylko wnioskodawca posiada interes prawny i jest strong tych postgpowan.
Jednoczesnie we wszystkich postgpowaniach zakonczonych decyzjami, ktore
nastepnie byly zmieniane w trybie art. 155 k.p.a., stronami postgpowan byli tylko
wnioskodawcy, a nie wtadajgcy nieruchomosciami. Dlatego tez nalezy stwierdzié,
ze postepowania w trybie art. 155 k.p.a. prowadzone byty z udziatem tych samych
stron postgpowan podstawowych (zwyktych), w ktéorych zapadly decyzje
ostateczne.
(...)
Zauwazono rowniez, ze w przypadku uznania za stron¢ postgpowania takze
wladajacego nieruchomoscia, organ po otrzymaniu kompletnego wniosku byltby
zobowigzany do wystosowania do wszystkich stron zawiadomienia o wszczeciu
postgpowania, do umozliwienia stronom wypowiedzenia si¢ do co zgromadzonej
dokumentacji oraz przede wszystkim do uzyskania zgody kazdej ze strona na
zmian¢ decyzji. Domniemanie tych obowiazkéw spowodowatoby wydtuzenie
terminu wydania decyzji zmieniajacej, a w przypadku trudnosci w uzyskaniu
pisemnego o$wiadczenia o zgodzie wiadajacych nieruchomo$cia mogloby nawet
uniemozliwi¢ wydanie decyzji, co niewatpliwie nie lezy w interesie wnioskodawcy.
W przypadku, kiedy wtadajacy nieruchomoscia przekazuje do uzytkowania teren na
konkretny cel w formie pisemnej umowy takie dzialanie organu wydaje si¢
niezasadne.
Biorgc powyzsze pod uwagg, organ uznal, ze wlasciciele terenu nie sg stronami
w rozpatrywanych postepowaniach i1 dlatego nie uzyskat ich zgody na zmiane
decyzji w formie odrgbnych o$wiadczen.”

[dowdd: akta kontroli str. 204]

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy wskazaé, iz nie zasluguja one na
uwzglednienie. W omawianych decyzjach organ jako podstawe prawng decyzji w przedmiocie
zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia stusznie podawat art. 155 k.p.a. Zgodnie z powyzszym
przepisem organ administracji publicznej moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzj¢ ostateczna, jezeli
strona wyrazila zgod¢ na zmian¢ lub uchylenie decyzji, przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg si¢
zmianie lub uchyleniu takiej decyzji oraz za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes
spoteczny lub stuszny interes strony®®. Obowigzek uzyskania zgody strony na wzruszenie decyzji,
0 ktorym mowa w ww. przepisie, shuzy ochronie praw nabytych®! i nie jest on uzalezniony
od przedmiotu zmiany decyzji®?. Zgoda strony musi dotyczy¢ wszystkich elementow
podlegajacych zmianie®®. Musi to by¢ zgoda udzielona wprost i wyraznie przez stosowne
o$wiadczenie ztozone organowi administracji panstwowej®’. Niemoze tu by¢ mowy
0 domniemanej zgodzie, chociazby za zmiana decyzji przemawial stuszny interes strony®,
nie mozna wigc takze uznaé¢ za zgode milczenie strony. Zgoda stron stanowi podstawowsg

80 vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. IV SA/Wa 1169/14.
61 vide wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. 11 SA/Bd 858/14.
62 vide wyrok NSA z dnia 7 marca 2007 ., sygn. 1l OSK 1465/05.

8 vide wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. Il SA/Lu 327/10.

84 vide wyrok SN z dnia 14 marca 1991 r., sygn. 11l ARN 32/90.

8 vide wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. I SA/Bd 858/14.
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przestanke stosowania powyzszego przepisu, bez ktorej nie moze nastgpi¢ zmiana decyzji
ostatecznej. Brak zgody strony lub jej wadliwo$¢ prowadzi do razacego naruszenia prawa,
co stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.)%.

W przypadku wielosci podmiotow wystepujacych w postepowaniu 1 majacych przymiot
strony, przez zgode strony nalezy rozumie¢ poza zgoda podmiotu inicjujgcego postepowanie,
rowniez zgod¢ wszystkich podmiotow majgcych przymiot strony w postepowaniu, w ktorym
wydana zostata decyzja podlegajaca zmianie na podstawie art. 155 k.p.a.%”. Nie mozna uznaé
za wystarczajaca zgode 0sob, ktore nabyty na podstawie rozstrzygniecia prawa® badz zgode tylko
tych podmiotéw, ktorych sytuacja prawna zostanie poprzez zmiane decyzji pogorszona®®. Wymog
uzyskania zgody stron nie dotyczy tylko tych stron, ktore w trybie zwyklym braty udziat
W postepowaniu, ale takze takich podmiotow, ktore zostaty pominigte w postgpowaniu zwyktym
bez ich winy, pomimo iz shizy im przymiot strony’®. Teze co do tozsamo$ci stron
w postepowaniu zwyklym iw trybie nadzwyczajnym odnosi¢ mozna jedynie do stron
W rozumieniu materialno-prawnym. Jedynym wyznacznikiem dla ustalenia stron postgpowania
W trybie nadzwyczajnym nie moze by¢ krag stron ustalony w postgpowaniu zwyktym, jezeli nie
odzwierciedla on regulacji prawa materialnego. Ustalenie wszystkich stron w postepowaniu jest
niezbedne dla stwierdzenia, czy zostala spetniona przestanka wyrazenia zgody przez wszystkie
strony postepowania na zmian¢ decyzji w trybie 155 k.p.a. Organ powinien czuwaé nad tym,
aby w postgpowaniu braty udzial wszystkie jego strony oraz by decyzja zostata skierowana
do wszystkich stron postepowania a kwestia legitymacji podmiotu do uczestniczenia
W postepowaniu wynikata jednoznacznie z akt sprawy administracyjnej’*.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w Zadnym z ww. postgpowan organ nie uzyskat zgody
na zmian¢ decyzji od innego podmiotu niz wnioskodawca, pomimo iz W kazdej z powyzszych
spraw wystepowaly przynajmniej po dwa podmioty z przymiotem strony. Majac na wzgledzie
powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz organ wydat decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio
udzielonego zezwolenia, pomimo braku spelnienia wszystkich przestanek wskazanych w art. 155
k.p.a. Oznacza to, ze decyzje mogty zosta¢ wydane z razacym naruszeniem prawa, czego skutkiem
moze by¢ stwierdzenie ich niewaznosci.

Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byta btedna interpretacja przepisow.

Ponadto w toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz w postgpowaniach dot. zmian
decyzji 0 nr 21.2015.MK oraz 102.2015.JS ztozono wnioski kolejno z dnia 14 wrze$nia 2015 r.
oraz 25 czerwca 2015 r. Przedmiotowe wnioski dotyczyly rozszerzenia zezwolen gléwnych
o kolejne rodzaje lub miejsce zbierania odpadéw oraz wskazano w nich, iz planowane zbieranie
odpadéw odbywac si¢ bedzie przez okres 10 lat. Organ powyzsze wnioski prawidtowo
zakwalifikowal jako zmian¢ dotychczasowych zezwolen, przyjmujac za podstawe rozstrzygnigcia
art. 155. Jednoczes$nie nalezy wskazac, iz organ prawidtowo w decyzjach zmieniajacych pominat
kwesti¢ okresu obowigzywania zezwolen. Jednakze nalezy wskazac¢, iz w obu ww. postepowaniach
nalezalo zgodnie z zasada czynnego udziatu strony w postgpowaniu wyrazong W art. 9 k.p.a.
pouczy¢ wnioskujacych, iz okres obowigzywania decyzji zmieniajacej, w przypadku, gdy termin
obowigzywania zezwolenia gtownego ustalono na 10 lat, musi odpowiada¢ temu terminowi.
Natomiast w przypadku, gdyby zezwolenie gldwne zostato udzielone na okres krétszy, mozna
wydhuzy¢ dotychczasowe zezwolenie tak, aby tgczny termin obowigzywania zezwolenia nie
przekroczyt ww. okresu okreslonego w art. 44 u.0.0. Rozszerzenie dotychczasowego zezwolenia

% vide wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2003 r., sygn. IV SA 1855/02; wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 maja
2006 r., sygn. VIl SA/Wa 197/06; wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 maja 2010 r., sygn. | SA/Wa 2/10.

57 vide wyrok NSA z dnia 13 maja 2010 r., sygn. 11 OSK 820/09.

88 vide wyrok NSA z dnia 12 maja 2010 r., sygn. 1| OSK 787/09.

8 vide wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. Il OSK 367/07.

0 vide wyrok WSA w Opolu z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. |1 SA/Op 227/13.

L vide wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 wrze$nia 2010 r., sygn. IT SA/Po 230/10.
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0 termin dtuzszy niz wskazany w powyzszym przepisie wymaga zlozenia wniosku o udzielenie
kolejnego zezwolenia.
[dowdd: akta kontroli str. 206, 1663-1677, 1744-1754]

W trakcie trwania czynnos$ci kontrolnych ustalono, iz w sprawach o nr 68.2014.MW oraz
23.2015.MK znajdowaty si¢ wezwania kolejno z dnia 2 maja 2014 r. oraz 2 listopada 2015 r.,
ktore dotyczyly zarowno wezwan do uzupehienia brakow formalnych, wezwania do udzielenia
zakresie zawieraly niepelng podstawe prawna, gdyz wskazywaty wytacznie art. 64 § 2 k.p.a. Majac
na uwadze rozwazania zawarte na str. 3 niniejszego dokumentu w tym miejscu nalezy jedynie
wskazac, iz wezwania do uzupetnienia brakow fiskalnych nalezy dokonywac na podstawie art. 261
§ 11§ 2 k.p.a. (dot. postepowania nr 68.2014.MW), natomiast wzywajac do udzielenia wyjasnien
organ powinien zastosowac przepis art. 50 § 1 k.p.a. (dot. postepowania nr 23.2015.MK).
[dowdd: akta kontroli str. 1598, 1684]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz za wydanie decyzji o sygn. WSR-0G.6233:
21.2015.MK i 63.2015.MK wnioskodawcy uiscili optaty skarbowe w wysokosci 308 zl, natomiast
za wydanie decyzji 0 sygn. WSR-0G.6233: 107.2014.MK, 48.2015.MK, 84.2015.MS, 92.2015.JS,
12.2016.MS, 46.2016.JB.JC, 129.2016.JS, 138.2016.JS i180.2016.JS w wysokosci 10 zh.
Jednoczesnie w postepowaniach o sygn. WSR-0G.6233: 28.2015.JS oraz 58.2015.JS organ
kolejno pismami z dnia 4 listopada 2015 r. i 22 grudnia 2015 r. wezwal o uiszczenie optaty
skarbowej w wysokos$ci 10 zt za zmiang przedmiotowych zezwolen. Nalezy wskazaé, iz zmiany
dokonane w powyzszych decyzjach nie miescity si¢ w katalogu wskazanym w cze$ci III ust. 46
zalacznika do ustawy o optacie skarbowej. Zmiana nazwy i siedziby przedsigbiorcy oraz zmiana
miejsca prowadzenia dziatalno$ci w przedmiocie gospodarowania odpaddéw, czy zmiana
powierzchni pomieszczenia magazynowego naleza do zakresu wskazanego w czesci I ust. 53 ww.
zalgcznika — decyzja inna, niz wymieniona w niniejszym zatgczniku, do ktorej majg zastosowanie
przepisy k.p.a. Decyzje wydane w powyzszym zakresie w trybie szczegdlnym, do ktorych nalezy
zaliczy¢ decyzje wydawane w trybie art. 155 k.p.a., zostaly zwolnione od optaty skarbowe;.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz optata skarbowa za wydanie ww. aktow
administracyjnych zostala nienaleznie pobrana. Ponadto podkreslenia wymaga, iz organ powinien
informowa¢ wnioskodawcoéw o mozliwosci ubiegania si¢ o zwrot nienaleznie uiszczonej oplaty
skarbowej w trybie ordynacji podatkowej.

Przyczyna powstania powyzszych nieprawidlowo$ci byta nieprawidlowa interpretacja
przepisOw prawa przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.

[dowod: akta kontroli str. 1616-1617, 1665, 1662, 1672, 1725-1726, 1729-1731, 1733-1734,
1737-1738, 1741, 1756-1757, 1777-1778, 1780-1781, 1784-1785]

W zakresie terminowosci postgpowan w przedmiocie zmiany, w wyniku kontroli ustalono,
ze 24 na 25 postgpowan byto przeprowadzonych w terminie. Jednoczesnie w postgpowaniu dot.
zmiany o nr 193.2014.MW przedmiotowy wniosek wptynat dnia 29 pazdziernika 2014 r., dnia
15 stycznia 2015 r. przeprowadzono wizj¢ lokalna, nast¢pnie dnia 10 lutego 2015 r. dostarczono
uzupelniony wniosek, natomiast decyzja w przedmiotowej sprawie zostala wydana dnia 18 marca
2015 r. Nalezy wskaza¢, iz z akt przedmiotowego postgpowania wynika, ze od dnia zloZenia
pierwszego wniosku do dnia przeprowadzenia wizji lokalnej tj. przez okres dwoch i pét miesigca
organ nie podejmowat zadnych dziatan. Powyzsze stanowi naruszenie dyspozycji art. 35 § 3 k.p.a.
oraz zasady szybko$ci postgpowania wyrazonej w art. 12 § 1 k.p.a., zgodnie z ktorg organy
administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i1 szybko, postugujac si¢ mozliwie
najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia. Ponadto, nalezy wskaza¢, iz 0 kazdym
przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
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zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtoki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy
(art. 36 § 1 k.p.a.).
[dowod: akta kontroli str. 1636-1643]

3. Decyzja w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia

W sprawach zakonczonych wydaniem decyzji odmownych organ, majac na uwadze
przepisy art. 19 i art. 21 § 1 k.p.a. w zw. z art. 41 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 v.0.0., prawidlowo ustalit
swoja wlasciwo$¢ rzeczowg oraz miejscowa do ich rozpatrzenia. W wyniku kontroli stwierdzono,
iz w 4 na 6 postepowaniach wnioski zawieraly wszystkie elementy wymagane przepisami art. 63
§ 21§ 3 k.p.a. oraz art. 42 ust. 1 u.0.0. Decyzje okreslaty wszystkie elementy wymagane przepisem
art. 107 § 1 kp.a. Organ prawidlowo pouczyl wnioskodawcow o prawie, trybie
1 terminie na wniesienie odwolania oraz wskazal prawidlowy organ odwolawczy -—
tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu. Decyzje zostaty prawidtowo doreczone
ich adresatom. W aktach spraw znajdowaly si¢ dowody uiszczenia wymaganej oplaty skarbowe;j
w wysokosci 616 zi, ktora wynika z czgsci 111 ust. 43¢ zalacznika do ustawy o oplacie skarbowe;.
Dobrg praktyka organu jest ponadto pouczanie w tresci wydawanych decyzji odmownych
o prawie do ubiegania si¢ o zwrot uiszczonej optaty skarbowej w zwigzku z brakiem udzielenia
wnioskowanego zezwolenia (art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o optacie skarbowej).

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ we wszystkich poddanych kontroli sprawach
prawidtowo dokonat subsumpcji stanu faktycznego pod norme¢ prawng. We wszystkich
postgpowaniach planowane przedsiewzigcie bylo niezgodne z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, co zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0. stanowi podstawe
wydania decyzji odmownej. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz w postepowaniu dot. decyzji
odmownej o nr 105.2014.MW petnomocnik strony dnia 3 wrzesnia 2014 r. wniést odwotanie do
SKO we Wroctawiu w przedmiocie przywrocenia terminu do wniesienia odwotania od decyzji
z dnia 28 lipca 2014 r. SKO we Wroctawiu postanowieniami z dnia 5 oraz 17 listopada 2014 r.
odmoéwilo przywrdcenia ww. terminu. Nastepnie WSA we Wroctawiu oddalil skarge
pelnomocnika strony na ww. postanowienie z dnia 5 listopada 2014 r.

[dowod: akta kontroli str. 1786-1788]

Niemniej jednak w wyniku kontroli ww. postegpowan stwierdzono nastgpujace
nieprawidlowosci:

W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze w sprawach dot. odmow
o nr 56.2014.MW, 105.2014.MW, 56.2015.JB, 122.2016.MS oraz 124.2016.ML wnioskodawca
nie byt wlascicielem (uzytkownikiem wieczystym) nieruchomosci, na ktérej terenie zamierzat
zbiera¢ odpady. Wyjasnienia w tym zakresie podmiot kontrolowany wniost tozsame z juz
zacytowanymi, gdyz powyzsza kwestia zostala szerzej omoOwiona na str. 6-9 niniejszego
dokumentu. W zwigzku z powyzszym w tym miejscu nalezy wskaza¢ jedynie,
1z powyzsze stanowi naruszenie dyspozycji art. 10 § 1 oraz art. 61 § 4 k.p.a. 1 moze skutkowac
wznowieniem postepowania w przypadku ztozenia przez pominigtg strong wniosku w tej sprawie
(art. 145 § 1 pkt 4 w zw. z art. 147 k.p.a.)
[dowod: akta kontroli str. 203-205, 1587-1588, 1790, 1795-1800, 1807-1820]

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, iz podania wszczynajace postgpowania
0 sygn. WSR-0G.6233: 105.2014.MW oraz 56.2015.JB nie spetialy wymogdéw formalnych
okreslonych kolejno w art. 42 ust. 1 pkt 819 u.0.0. oraz w art. 42 ust. 1 pkt 8 u.0.0. Niemniej jednak
organ nie wezwal wnioskodawcy na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. o uzupetienie ww. brakow
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formalnych’. W wyjasnieniach z dnia 5 stycznia 2017 r. wskazano, Ze powyzsze zaniechanie
spowodowane bylo posiadaniem informacji o niezgodno$ci planowanego przedsigwzigcia
Z zapisami obowigzujacego m.p.z.p. co stanowito przestanke do wydania decyzji odmownej. Majac
na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, iz tylko kompletny pod wzgledem formalnym wniosek
skutkuje wszczgciem postepowania administracyjnego.

Przyczyng powyzszej nieprawidtowosci byta nierzetelna analiza wniosku przez pracownika
prowadzacego przedmiotowe postgpowanie.
[dowod: akta kontroli str. 208, 1790-1794, 1796C-1799]

Jednoczes$nie w trakcie trwania czynno$ci kontrolnych ustalono, iz w sprawie dot. odmowy
0 sygn. WSR-G0.6233.97.2016.MS znajdowato si¢ pismo z dnia 9 maja 2016 r., ktore dotyczyto
zarowno wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych, jak i wezwania do udzielenia wyjasnien.
Wezwanie w tym zakresie zawierato niepetng podstawe prawna, gdyz wskazywalo wylacznie
art. 64 k.p.a. Wobec powyzszego w tym miejscu aktualne pozostajg uwagi dotyczace wezwan
0 udzielenie wyjasnien zawarte na str. 15 i 16 niniejszego dokumentu.
[dowod: akta kontroli str. 1804-1805]

W kwestii terminowo$ci, w toku kontroli ustalono, ze postepowania dot. odmow
0 sygn. WSR-GO.6233: 56.2015.JB i 124.2016.ML zostaly przeprowadzone z uchybieniem
terminu na zatatwienie sprawy okre§lonego przepisem art. 35 § 3 k.p.a. W wyjasnieniach z dnia
5 stycznia 2017 r. wskazano, ze powyzsze zostalo spowodowane wystgpowaniem przez organ
o opini¢ do Wydzialu Architektury i Budownictwa oraz zawiadamianiem stron o zakonczeniu
postgpowania wraz z umozliwieniem wnioskujacym wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy pozytywnie oceni¢ umozliwienie
wnioskujacym wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow oraz w sprawie dot. pierwszej
z ww. odmow przeprowadzenie ogledzin miejsca planowanej dziatalno$ci. Niemniej jednak
powyzsze czynnosci nie maja wplywu na termin zatatwienia sprawy’>. Albowiem dziatania
wskazane przez organ naleza do zwyklych czynnoSci postgpowania administracyjnego
1w zwigzku z powyzszym powinny by¢ dokonane w ramach terminu okreslonego przepisem art. 35
§ 3 k.p.a. Ponadto sporzadzenie powyzszej opinii nie wchodzi w zakres przyczyn niezaleznych od
organu, o ktorych mowa w art. 35 § 5 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz organ w ww. postgpowaniach uchybit
dyspozycji art. 35 § 3 k.p.a. Ponadto, nalezy wskaza¢, iz 0 kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac
przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy (art. 36 § 1 k.p.a.). Powyzszych
czynnosci organ jednak nie dokonal.

Przyczyng powstania powyzszej nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie przepisow
postepowania przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.

[dowdd: akta kontroli str. 210, 1792-1801, 1814-1820]

4, Decyzja w przedmiocie cofniecia udzielonego zezwolenia

Nalezy wskaza¢, iz od decyzji cofajacej uprzednio udzielone zezwolenie o sygn.
WSR-0G.6233.45.2015.2016.JS.JM z dnia 11 stycznia 2016 r. strona pismem z dnia 25 stycznia
2016 r. wniosta odwotanie do SKO we Wroctawiu, ktore decyzjg z dnia 11 lutego 2016 r. uchylito

2 yide wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. II GSK 911/09; wyrok WSA w Warszawie z dnia
21 kwietnia 2008 r., sygn. VI SA/Wa 235/08; wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. VIl SA/Wa
144/08; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 maja 2009 r., sygn. Il SA/Go 167/09; wyrok WSA z dnia
13 sierpnia 2015 r., sygn. Il SAB/Sz 47/15.

3 vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 maja 2010 r., sygn. VII SA/Wa 584/10.

20



zaskarzong decyzj¢ w calo$ci i umorzylo postgpowanie w pierwszej instancji w catosci, z powodu
wygasnigcia z mocy prawa przedmiotowego zezwolenia.

5. Decyzje stwierdzajace wygasniecie uprzednio udzielonych zezwoleh

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie decyzje wygaszajace zostaty podpisane przez
osobe do tego upowazniong oraz zawieraja wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 k.p.a.
Ponadto organ prawidtowo pouczyl wnioskodawcow o prawie, trybie i terminie na wniesienie
odwotania oraz wskazat prawidtowy organ odwotawczy, tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
we Wroctawiu. Pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez terminowo$¢ powyzszych postepowan.
[dowod: akta kontroli str. 1821-1840]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzja o sygn. WSR-OK.6233.8.2014.MK nie weszla
do obrotu prawnego. Odnos$nie przedmiotowego postepowania organ udzielit nast¢pujgcych
wyjasnien:

,»W toku postepowania o sygn. WSR-OK.6233.8.2014.MK zostaty przeprowadzone
ogledziny terenu bez udzialu Owczesnego posiadacza zezwolenia na zbieranie
odpadow o sygn. WSR.I/C20,C17/762-S-ZT/6423/46/05, organ nie zawiadomit strony
o planowanych ogledzinach, natomiast o przeprowadzeniu tych czynno$ci zawiadomit
strong pismem z dnia 12.03.2014 r., w ktérym poinformowat réwniez o uprawnieniach
strony wynikajacych z art. 10 k.p.a., o mozliwosci i trybie sktadania uwag i wnioskéw
(domniemanie dorgczenia — W trybie art. 44 § 4 k.p.a.).

Postegpowanie w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia zezwolenia na zbieranie
odpadow udzielonego decyzja z dnia 14 wrzesnia 2005 r. nr WSR.I/C20,C17/762-S-
ZT/6423/46/05, toczyto si¢ wobec Pana R(...) R(...). Zmian¢ nazwiska z Rom(...) na
Rolm(...) nalezy uzna¢ za oczywista omytke organu.

Decyzja wygaszajaca o sygn. WSR-0K.6233.8.2014.MK nie zostala dorgczona stronie
oraz zostata zwrocona do Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miejskiego
Wroctawia.”

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, 1z ww. akt administracyjny nie wywarl skutkow
prawnych, ze wzgledu na brak jego doreczenia’®. Ponadto w przedmiotowym postepowaniu
blednie oznaczono strong postepowania’. Nieprawidlowe oznaczenie adresata decyzji polegato
nie tylko na dodaniu litery ,,I” do nazwiska przedsigbiorcy, ale takze na oznaczeniu ww. osoby
fizycznej jako Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,R(...)”. Imi¢ i nazwisko przedsigbiorcy
zostalo wskazane wylacznie w rozdzielniku decyzji’®. Nalezy wskazaé, iz rowniez
przeprowadzenie dowodu z ogledzin zostato dokonane wadliwie’’, a organ nie zapewnil stronie
udzialu w postepowaniu’®. Niemniej jednak nalezy oceni¢ pozytywnie podjecie przez organ staran
majacych na celu usunigcie z obrotu prawnego decyzji, ktéra stata si¢ bezprzedmiotowa
ze wzgledu na zaprzestanie objgtej nig dziatalnosci (art. 48 pkt 2 u.0.0.). Ponadto nalezy podkreslic,
iz przedmiotowe zezwolenie na zbieranie odpadoéw zostato udzielone do dnia 31 sierpnia 2015 r.
Przyczyna opisanych nieprawidlowosci bylo nierzetelne prowadzenie postepowania
administracyjnego.
[dowdd: akta kontroli str. 1821-1827]

"4 vide wyrok NSA z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. Il GSK 1708/11.

75 vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 marca 2005 r., sygn. 111 SA/Wa 102/05.

76 vide wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2008 r., sygn. II SA/G1 464/08.

" vide wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. Il OSK 2537/14.

8 Nalezy stwierdzi¢, iz bledne zaadresowanie pisma z dnia 12 marca 2014 r. stwarza uzasadniong watpliwo$¢ co do
zastosowania instytucji domniemania dorgczenia, o ktorej mowa w art. 44 § 4 k.p.a. (vide wyrok NSA z dnia 6 lutego
2008 r., sygn. 11 OSK 1983/06).
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W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ wydajac decyzj¢ o sygn. WSR-0G.126.2014.EK
przyjal za wylaczna podstawe prawng jej wydania przepis art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. Nalezy wskazac,
1Z stosowanie przepisOw k.p.a. w zakresie uregulowanym odmiennie przez ustawe szczegolna, jaka
jest u.0.0., jest sprzeczne z zasadg lex specialis derogat legi generali. Za pelna podstawe prawng
przedmiotowego rozstrzygniecia nalezy uzna¢ art. 48 pkt 3 u.0.0. w zw. z art. 162 § 1 pkt 11§ 3
k.p.a. Ponadto w decyzji o sygn. WSR-GO.6233.108.2016.MS organ jako podstawe prawng
wskazat wylacznie art. 162 k.p.a.”

Przyczyng ww. uchybienia byta niewtasciwa interpretacja przepiséw prawa.

[dowod: akta kontroli str. 1835]

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono réwniez, iz wnioskodawcy nie uiscili optat
skarbowych w wysokosci 10 zi za wydanie decyzji wygaszajacych o sygn. WSR-GO.6233:
25.2014.JN, 47.2015.MW i 45.2016.MW. Nalezy wskaza¢, iz organ powinien wezwaé na
podstawie art. 261 § 1 k.p.a. o uiszczenie ww. opfat.

[dowdd: akta kontroli str. 1828, 1836, 1839]

6. Termin obowiazywania zezwolen

Odnos$nie kwestii 10-letniego terminu obowigzywania zezwolenia, o ktéorym mowa
w art. 44 u.0.0., w toku kontroli ustalono nw. sposéb jego obliczania.

Tabela nr 1
Lp. Sygnatura oraz data wydania decyzji Termin vv_skazany we Termin okre$lony w decyzji
wniosku
Zezwolenia na zbieranie odpadow
WSR-0G.6233.18.2014.MK . o
1. 7 dnia 10 kwietnia 2014 r. 10 lat do dnia 9 kwietnia 2024 r.
2. WSR_QG'6233'32'2014'JN 10 lat do dnia 6 marca 2024 r.
z dnia 7 marca 2014 r.
WSR-0G.6233.46.2014.JN . . o
3. 7 dnia 16 kwietnia 2014 1. na okres 10 lat tj. do 2024 r. do dnia 15 kwietnia 2024 r.
WSR-0G.6233.60.2014.MW . o
4 7 dnia 10 kwietnia 2014 1. 10 lat do dnia 10 kwietnia 2024 r.
WSR-0G.62333.64.2014.JS . .
5. 2 dnia 14 maja 2014 . 10 lat do dnia 14 maja 2024 r.
WSR-0G.6233.77.2014.MK . L
6. 7 dnia 2 pazdziernika 2014 r. 10 lat do dnia 1 pazdziernika 2024 r.
WSR-0G.6233.91.2014.JM.JS . . .
7. 2 dnia 1 sierpnia 2014 r. 10 lat do dnia 1 sierpnia 2024 r.
8. WSR'.OG'GZSS'%'ZOM'MW do dnia 30 czerwca 2024 r. do dnia 27 czerwca 2024 r.
z dnia 27 czerwca 2014 r.
9 WSR-0G.6233.110.2014.MW 10 lat od dnia 1 sierpnia 2014 r.
' z dnia 29 lipca 2014 r. od 1 sierpnia 2014 r. do dnia 1 sierpnia 2024 r.
WSR-0G.6233.116.2014.JS . . .
10. 2 dnia 13 sierpnia 2014 1. 10 lat do dnia 13 sierpnia 2024 r.
WSR-0G.6233.133.2014.MK brak wskazania terminu we . .
1L z dnia 12 listopada 2014 r. whniosku do dnia 11 listopada 2024 .
WSR-0G.6233.145.2014. MK . .
12. 2 dnia 15 grudnia 2014 . 10 lat do dnia 14 grudnia 2024 r.
WSR-0G.152.2014.2015.MK 10 lat . .
13. z dnia 2 stycznia 2015 . od dnia wydania decyzji do dnia 1 stycznia 2025 1.

78 Zgodnie z wyrokiem WSA w Poznaniu z dnia 22 lipca 2009 r. o sygn. Il SA/Po 1059/08 podstawa prawna decyzji
musi by¢ powolana dokladnie, a wigc ze wskazaniem dokladnie artykutu, ustepu i punktu majgcego zastosowanie aktu
prawnego. W zwiazku z powyzszym prawidtowa podstawa prawna decyzji o sygn. WSR-G0.6233.108.2016.MS
to art. 48 pkt 3 v.0.0. wzw. z art. 162 § 1 pkt 11§ 3 k.p.a.
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WSR-0G.6233.158.2014. MK

14. 2 dnia 14 stycznia 2015 T. 10 lat do dnia 13 stycznia 2025 r.
15. V\;Scﬁgcl}$6§r3u3d:1i6;é2()()11¢14}.]s 10 lat do dnia 15 grudnia 2024 .
16. Wzsgnielg Z?yi%éaé%ﬁtﬂl( 10 lat do dnia 18 stycznia 2025 r.
17. \szSanaCi(IE(V\l/?eZniglzinSVrv 6 lat do dnia 1 kwietnia 2021 r.
18. VzvcsirFfi-aOS(i.?nozfrfaogg.ll\Smr/.v 10 lat do dnia 31 marca 2025 .
o | TTCTRTIET| paoe | st
20. Wfiﬂ%ﬁﬁiiég;gg:ws 10 lat do dnia 11 lutego 2025 r.
21. Wszljirﬁfzizliie?éizzgllgl;ﬂw 10 lat do dnia 24 lutego 2025 r.
22, WSRO 0235352015 MS 10 lat do dnia 13 kwietnia 2025 r.
24, WSsz-r(EiaG.lGIZuiz;OZ.ZZOOllGarMC 10 lat do dnia 31 stycznia 2026 .
25, Wsz'dorﬁfsfnif’alzzoolf'r"v's 10 lat do dnia 4 maja 2025 1.
26. wss-;%zzie;izsz.gciésr.'mw 10 lat do dnia 6 maja 2025 1.
217. V?;}ng;gfbg?fzoolfg'\r/_ls 10 lat do dnia 20 sierpnia 2025 r.
29. \;V;ﬁaozgsiigjn?;ggf;? 10 lat do dnia 26 stycznia 2026 r.
n WSR 06 6238 53 A6 01 do i 15 marca 2026 1
32. Wssdagigi?eip?rfls%i??m 10 lat do dnia 17 sierpnia 2026 r.
Zezwolenia na przetwarzanie odpadow
1. Wj?ﬂgﬁ?ﬁ;jpig;géﬂ\fw 10 lat do dnia 4 listopada 2024 r.
2. Wi%n?5322$§1232(2)2£11‘1rJN 10 lat do dnia 30 maja 2024 r.
3. Vz\/3|r?|aolczii§2r3w?;§gllijrs 10 lat do dnia 12 czerwca 2024 r.
T . PR T——
R VR 08 6253 47 2014 W o o dni 27 paidiemika 2024«
6. V\;S;-i(a)gl?sztz % ; ;&16'220011443 S od dni_a 23 styczn?a 2015r. od dn!a 23 styczn?a 2015r.
do dnia 22 stycznia 2025 r. do dnia 22 stycznia 2025 r.
. ng;%%'zzrij#i232‘§(l’i?s 10 1t do dnia 8 grudnia 2024 r.
0 e dﬁggfggﬁ; kIS 10 lat do dnia 22 stycznia 2025 1.
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WSR-0G.6233.200.2014. MW

0 2 dnia 19 stycznia 2015 T. 10 lat do dnia 19 stycznia 2025 r.

WSR-0G.6233.25.2015.MK

10. 2 dnia 9 listopada 2015 1. 10 lat do dnia 8 listopada 2025 .

WSR-0G.6233.41.2015.2016.MS

11. 2 dnia 14 stycznia 2016 T. 10 lat do dnia 13 stycznia 2026 .

WSR-0G.6233.62.2015.MC

12. > dnia 2 marca 2016 1. 10 lat do dnia 1 marca 2026 r.

WSR-0G.6233.50.2016.JS

13, 2 dnia 12 maja 2016 . 10 lat do dnia 12 maja 2026 r.

WSR-0G.6233.78.2016.JB

14. z dnia 2 maja 2016 . do dnia 28 lutego 2018 1. do dnia 28 lutego 2018 .

Zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpadow

WSR-0G.6233.36.2016.MC

1 7 dnia 6 kwietnia 2016 . 10 lat do dnia 6 kwietnia 2026 r.

Nalezy wskaza¢, iz przepisy dziatu I rozdzialu 10 k.p.a. nie okre$laja zasad liczenia
termindOw wyrazonych w latach. Natomiast przepis art. 110 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny® stanowi, ze jezeli ustawa, orzeczenie sadu lub decyzja innego organu
panstwowego albo czynnos$¢ prawna oznacza termin nie okreslajac sposobu jego obliczania, stosuje
si¢ przepisy art. 111-116 ww. aktu normatywnego. Zgodnie z art. 112 Kodeksu cywilnego termin
oznaczony w latach konczy si¢ z uptywem dnia, ktory nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi
terminu, a gdyby takiego dnia w danym miesigcu nie bylo — w ostatnim dniu. W wyniku kontroli
stwierdzono, iz w wigkszo$ci zezwoleh organ wlasciwie wyznaczyt zardéwno poczatkowy®!
jak i koncowy termin obowigzywania decyzji. Jednakze nalezy wskazac, iz w decyzjach o sygn.
WSR-0G.6233: 18.2014.MK, 32.2014.JN, 46.2014.JN, 77.2014.MK, 133.2014.MK,
145.2014. MK,  152.2014.2015.MK, 158.2014.MK, 179.2014.2015.MK, 25.2015.MK,
35.2015.MS, 41.2015.2016.MS, 43.2015.MK, 52.2015.MC, 62.2015.MC, 57.2015.MS,
98.2015.MS, 1.2016.MS, 8.2016.JB organ nieprawidlowo ustalit terminy obowigzywania
zezwolen, wyznaczajac ich koniec na dzieh przed terminem wynikajacym z powyzszych
przepisow.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli pod poz. 31.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu usunigcia nieprawidtowosci i usprawnienia Sposobu
realizacji kontrolowanego zadania z zakresu administracji rzadowej nalezy:

1. Podania weryfikowa¢ z nalezytg staranno$cia, a w przypadku braku spelnienia wymogow
wskazanych w art. 63 § 1-3a k.p.a. lub art. 42 ust. 1-2 u.0.0. wzywaé¢ wnioskodawcg o ich
uzupelnienie.

2. W celu uzyskania informacji niezbednych do rozstrzygniecia sprawy stosowaé wezwanie
w trybie art. 50 § 1 w zw. z art. 54 k.p.a.

80 Dz. U.z 2014 r. poz. 121 ze zm.
8lvide wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. Il OSK 581/09 - wskazat,
m. in. ze w funkcjonujqcej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, to data jej wydania ma zasadnicze znaczenie,
poniewaz dla oceny jej legalnosci decydujgcy jest stan prawny i faktyczny obowigzujgcy w dniu jej wydania.
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10.

11.

12.

13.
14.

Pobiera¢ optate skarbowa w naleznej wysokosci.

W celu uzupeienia brakow fiskalnych stosowa¢ wezwanie w trybie art. 261 k.p.a.

Prawidlowo wyznacza¢ strony postgpowania oraz zapewni¢ im czynny udzial w kazdym
stadium postepowania.

Zawiadamia¢ o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z ogledzin.

Dorgczaé pisma zgodnie z postanowieniami dziatu I rozdziatu 8 k.p.a.

Dokumentowa¢ na pismie wszystkie czynno$ci podejmowane przez organ w toku
postepowania, ktore miaty wplyw na rozstrzygni¢cie sprawy zgodnie z zasadg pisemnos$ci
wyrazong w art. 14 § 1 k.p.a.

W przypadku niemozliwosci zatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a.
zawiadamia¢ strony w trybie art. 36 § 1 k.p.a., podajac przyczyny zwloki i wskazujagc nowy
termin zalatwienia sprawy.

Termin obowigzywania zezwolenia okre$la¢ zgodnie z wnioskiem strony, uwzgledniajac
przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy o odpadach oraz kodeksu
cywilnego.

Zezwolenia powinny zawiera¢ wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 43
ust. 1 lub ust. 2 u.0.0., w szczeg6Inosci nalezy prawidtowo oznaczac strony postepowania oraz
podstawe prawng wydania decyzji.

W przypadku gdy zamierzony sposob gospodarowania odpadami jest niezgodny z aktualnymi
przepisami prawa miejscowego wydawac decyzje odmowne.

Wydawa¢ decyzje zmieniajaca w trybie art. 155 k.p.a. po uzyskaniu zgody wszystkich stron.
Wydawa¢ odrgbna decyzje dla kazdego podjetego rozstrzygnigcia.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej prosze

0 przekazanie w terminie do dnia 28 kwietnia 2017 r. informacji o wykonaniu zalecen
I wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
Il
Pawe/ Hreniak
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