WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KS.431.1.1.2017.NG

Wroclaw, dnia 27 marca 2017 r.

Pan
Antoni Kope¢
Burmistrz Miasta 1 Gminy Katy Wroctawskie

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 16 do 31 stycznia 2017 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie (t.j. Dz. U. z 2015
r. poz. 525 ze zm.) w zwiazku z art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci
gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1829 ze zm.) i art. 16 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 4 stycznia 2017 r. 0 sygn.: NK-KS.0030.1.2017.NG, NK-
KS.0030.2.2017.NG zesp6t kontrolny w sktadzie: Natalia Gonet — inspektor wojewodzki
(przewodniczaca zespotu) oraz Tomasz Michalewski — inspektor wojewodzki (cztonek
zespolu) z Wydzialu Nadzoru i1 Kontroli Dolnos$laskiego Urzedu Wojewddzkiego
we Wroctawiu przeprowadzil kontrole problemowg w trybie zwyklym w Urzedzie Miasta
i Gminy Katy Wroctawskie przy ul. Rynek 1, 55-080 Katy Wroctawskie. Tematem kontroli
byla realizacja przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego szczebla gminnego zadan z zakresu
administracji rzadowej dotyczacych wydawania, cofania i wygaszania zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 487
ze zm.) zwanej dalej ustawa w.t.p.a. Czynnosci kontrolne w siedzibie Urzedu przeprowadzono
w dniach 16-18 stycznia 2017 r.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 15 grudnia 2016 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego Plan kontroli na I potrocze 2017 1.

Przedmiotem kontroli bylo wydawanie, odmowa wydania, wygaszanie, cofanie
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza
miejscem sprzedazy; wydawanie zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojow
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alkoholowych; wydawanie zezwolen na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych zapasow
napojow alkoholowych, okreslonych w ustawie w.t.p.a., w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia
rozpoczecia kontroli.

W okresie objetym kontrola funkcje kierownika urzedu sprawowat Pan Antoni Kopec¢,
wybrany na Burmistrza Miasta i Gminy Katy Wroclawskie w wyborach, ktére odbyty si¢
dnia 30 listopada 2014 r. (zaswiadczenie Miejskiej Komisji Wyborczej z dnia 1 grudnia
2014 r. oraz o$wiadczenie Burmistrza o ztozonym $lubowaniu z dnia 5 grudnia 2014 r.).

[dowdd: akta kontroli str. 22, 23]

Osobg odpowiedzialng za wykonywanie zadan w zakresie wydawania zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych jest Pani Anna Dgbicka, zatrudniona na stanowisku ds.
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi, cO wynika z zakresu czynno$ci pracownika
samorzadowego, podpisanego w dniu 25 listopada 2016 r.

[dowdd: akta kontroli str. 24]

Podczas czynnos$ci kontrolnych w siedzibie Urzgdu dokumenty udost¢pniala oraz
wyjasnienia sktadata Pani Anna Debicka.

W zakresie objetym kontrola wykonywanie zadan przez Burmistrza Miasta i Gminy
Katy Wroctawskie oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Stan faktyczny 1 ocen¢ poszczegdlnych obszarow sporzadzono w oparciu

o udostgpnione w toku wykonywania czynnosci kontrolnych dokumenty oraz ztozone przez

Burmistrza Miasta 1 Gminy Katy Wroctawskie wyjasnienia (data wptywu do Dolnoslaskiego

Urzedu Wojewodzkiego: 16 lutego 2017 r., zwane dalej wyjasnieniami Burmistrza),

uzupelnione o zestawienie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych (data wptywu do
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego: 16 lutego 2017 r.).

[dowdd: akta kontroli str. 163-166, 167-175]

W okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia rozpoczecia kontroli Burmistrz Miasta i
Gminy Katy Wroctawskie wydat w przedmiotowym zakresie 109 decyzji administracyjnych.
W zwigzku ze znaczng liczbg decyzji w zakresie kontrolowanego zagadnienia, probg kontrolng
stanowito 45% wszystkich wydanych decyzji tj. tacznie 49 decyzji. W podziale na grupy, liczba
skontrolowanych decyzji przedstawia si¢ nastepujaco:

-15 zezwolen wydanych na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu sprzedazy,
-21 zezwolen wydanych na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy,
-10 jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,
-2 decyzje podjete w przedmiocie wygaszenia udzielonego zezwolenia,
-1 zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych przedsigbiorcom, ktdrych dziatalno$¢ polega
na organizacji przyjec.
Ustalono, iz w okresie objetym kontrola organ nie wydat zezwolenia na wyprzedaz
zinwentaryzowanych zapasoOw napojow alkoholowych oraz w zadnym przypadku nie odmowit
wydania zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. Ponadto w okresie objetym kontrolg
Burmistrz Miasta 1 Gminy Katy Wroclawskie nie cofngl Zadnego zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych. Stwierdzono réwniez, iz zaden wniosek nie zostat pozostawiony bez
rozpoznania.

[dowod: zestawienie - akta kontroli str. 167-175]



W okresie objetym kontrola na terenie Gminy Katy Wroctawskie obowigzywata:

Uchwata nr XX/195/12 w sprawie zmiany uchwaty nr XXX1/243/01 Rady Miejskiej w Katach
Wroctawskich z dnia 30 sierpnia 2001 roku w sprawie ustalenia liczby punktéw sprzedazy
napojéw alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa),
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy oraz zasad usytuowania miejsc
sprzedazy napojoéw alkoholowych i warunki sprzedazy tych napojéw, na terenie Miasta i Gminy
Katy Wroctawskie (Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2012 r. poz. 1890);

Uchwata nr XXX1/243/01 Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia 30 sierpnia 2001 r.
w sprawie ustalenia liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych powyzej
4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy jak

i w miejscu sprzedazy tych napojow, na terenie Miasta i Gminy Katy Wroctawskie (Dz. Urz.
Woj. Dolno. z 2001 r. Nr 145, poz. 1929).

Kontrola wykazata, ze wszystkie kontrolowane decyzje administracyjne zostaty wydane
zgodnie z wlasciwoscig miejscows i rzeczowg organu zezwalajacego, wlasciwego ze wzgledu
na lokalizacje¢ punktu sprzedazy (art. 18 ust. 1 ustawy w.t.p.a.) oraz zostaty podpisane przez
Burmistrza Miasta i Gminy Katy Wroclawskie.

[dowod: zestawienie - akta kontroli str. 167-175]

W kazdym ze skontrolowanych postepowan zezwolen udzielono na pisemny wniosek.

W toku kontroli ustalono, iz przestrzeganie zasad i warunkéw korzystania z zezwolen
przez przedsiebiorcow prowadzacych punkty sprzedazy alkoholu kontroluja cztonkowie
Gminnej Komisji Rozwiazywania Problemow Alkoholowych na terenie Miasta i Gminy Katy
Wroctawskie.

[dowad: akta kontroli str. 26]

Kontrola wykazata, ze przed wydaniem decyzji organ weryfikowat, czy zezwolenie
miesci si¢ w limitach liczby punktow sprzedazy oraz przestrzegat zasad usytuowania miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych na terenie Miasta i Gminy Katy Wroctawskie,
okreslonych przez Rad¢ Miejska w Katach Wroctawskich.

[dowdd: akta kontroli str. 27]

W  wigkszosci przypadkow przedsigbiorcy przed wydaniem zezwolenia przez
Burmistrza Miasta 1 Gminy Katy Wroctawskie uiszczali optaty za korzystanie z zezwolen, o
ktérych mowa w art. 11 oraz 18! ust. 3 ustawy w.t.p.a. Jednakze w wyniku przeprowadzonej
kontroli ustalono, ze w przypadku zezwolen o nr.: I/19/A/2016, 1/17/B/2016 oraz 1/17/C/2016
oplata za wydanie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych zostata wniesiona w dniu 31
lipca 2016 r. a wigc po dniu wydania tego zezwolenia (29 lipca 2016 r.).

[dowod: akta kontroli s. 169]
Wskaza¢ nalezy, ze zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych wydawane jest dopiero po
uiszczeniu optaty (art. 111 ust. 2 ustawy w.t.p.a). Organ przed wydaniem zezwolenia powinien
weryfikowa¢ wniesienie optaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
zgodnie z art. 11! ust. 2 ustawy w.t.p.a., a w przypadku niewniesienia optaty wzywaé
przedsigbiorce w trybie art. 261 k.p.a. do jej uiszczenia.
Ponadto w aktach zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych o nr.: 1/2/A/2016, 1/2/B/2016,
1/2/C/2016, 1/1/A/2016, 1/1/B/2016, 1/1/C/2016, 1/12/A/2016, 1/11/B/2016, 1/13/C/2016,
11/3/A/2016, 1I/1/B/2016, 11/11/A/2016, 11/6/B/2016, 11/4/C/2016 brakowato dowodu
whniesienia optaty za wydanie zezwolenia. W aktach ww. postepowan znajdowaty si¢ jedynie
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druki potwierdzajace uiszczenie raty optaty za poprzednio wydane zezwolenie. Zgodnie z art.
11" ust. 2 ustawy w.t.p.a. optata za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
wnoszona jest na rachunek gminy przed wydaniem zezwolenia, a w roku nabycia zezwolenia
lub utraty jego waznos$ci, oplaty, o ktorych mowa w ust. 1-5 dokonuje si¢ w wysokosci
proporcjonalnej do okresu waznos$ci zezwolenia (art. 11" ust. 8 ustawy w.t.p.a.). W zwiazku z
tym przedsigbiorca korzystajacy z wczesniej wydanego zezwolenia ponosi oplate w wysokosci
proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia. W przypadku wystgpienia z wnioskiem
0 wydanie nowego zezwolenia przedsiebiorca zobowigzany jest dokona¢ nowej oplaty
w wysokosci odpowiadajgcej wartosci sprzedazy w roku poprzednim (ustalong na zasadach
okreslonych w art. 11 ust. 5 i 6 ustawy w.t.p.a.). Brak dowodu potwierdzajacego uiszczenie
optaty za wydanie zezwolenia stoi w sprzecznosci z art. 77 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym: Organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢ caly
material dowodowy. W wyjasnieniach Burmistrza wskazano, iz cyt.: ,,0d dnia 01.01.2017 r.
zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy w.t.p.a. oplata za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych wnoszona bedzie na rachunek gminy przed wydaniem zezwolenia, a w roku
nabycia zezwolenia lub utraty jego waznosci, optaty, o ktorych mowa w ust. 1-5, przedsigbiorcy
dokonywac jej bedg w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia. ™.

[dowdd: akta kontroli str. 164]
Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz organ podjat dziatania naprawcze.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 w zw. z ust. 7 ustawy w.t.p.a. oplata za korzystanie z zezwoler na
sprzedaz napojow alkoholowych wnoszona jest na rachunek gminy w kazdym roku
kalendarzowym objetym zezwoleniem w trzech rownych ratach w terminach do 31 stycznia, 31
maja i 30 wrzesnia danego roku kalendarzowego. W toku kontroli przyjeto oswiadczenie, iz
organ zezwalajacy weryfikuje, czy oplata za korzystanie z zezwolenia jest wnoszona na
rachunek gminy w kazdym roku kalendarzowym, objetym zezwoleniem, w trzech réwnych
ratach w terminach do 31 stycznia, 31 maja i 30 wrze$nia danego roku kalendarzowego.
[dowdd: akta kontroli str. 163]

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy w.t.p.a. Przedsiebiorcy, prowadzqcy sprzedaz napojow
alkoholowych w roku poprzednim, sq obowigzani do zlozenia, do dnia 31 stycznia, pisemnego
oswiadczenia o wartoSci sprzedazy poszczegolnych rodzajow napojow alkoholowych w punkcie
sprzedazy w roku poprzednim, a przypadku nieztozenia powyzszego oswiadczenia we wskazanym
wyzej terminie zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych wygasa (art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy
w.t.p.a.). Weryfikacja wywigzywania si¢ przez przedsigbiorcow z obowigzku zlozenia ww.
o$wiadczenia nie byta mozliwa z uwagi na fakt, iz dla skontrolowanych zezwolen termin na
ztozenie przez przedsiebiorce powyzszego oswiadczenia uptywal po zakonczeniu czynnos$ci
kontrolnych w siedzibie Urzgdu. W toku kontroli Burmistrz Miasta i Gminy Katy Wroctawskie
o$wiadczyl, iz cyt. ,,zgodnie z wymogami ustawy o wychowaniu w trzezwosci organ jest w trakcie
kontroli zlozonych przez przedsigbiorcow pisemnych oswiadczen o wartosci sprzedazy
poszczegolnych rodzajow napojow alkoholowych (...), ktore przedsiebiorcy powinni ztozy¢ W
terminie do dnia 31 stycznia 2017 r. Planowane zakonczenie czynnosci kontrolnych planowane jest
na koniec lutego 2017 r.”.

[dowod: akta kontroli str. 163]

W zakresie wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych
do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy
w.t.p.a. stwierdzono, iz wydawano je oddzielnie na kazdy rodzaj napojow alkoholowych.
Kontrolowane zezwolenia okreslaty podmiot, ktéoremu go udzielono, rodzaj napoju
alkoholowego, ktorego sprzedazy ono dotyczy, miejsce sprzedazy (zgodnie ze wskazanym we
wniosku) oraz okres wazno$ci zezwolenia.



Wszystkie skontrolowane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zawieraly
nastepujace elementy okreslone w art. 107 § 1 k.p.a.: oznaczenie organu, date wydania,
oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, pouczenie odnosnie
trybu oraz terminu wniesienia odwotania oraz prawidlowo wskazywaty organ odwotawczy,
podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do
wydania decyzji. Jednakze sposrod wszystkich skontrolowanych decyzji o wydaniu zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych Zadna nie zawiera uzasadnienia faktycznego i prawnego.
W wyjasnieniach Burmistrza wskazano, iz cyt.: ,,Wyjasniam, zZe wszystkie skontrolowane
decyzje o wydaniu zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych posiadaly uzasadnienia,
ktore ze wzgledu na charakter decyzji sporzqgdzone sq w sposob bardzo zwiezty. Jesli w ocenie
kontrolujgcych uzasadnienia powinny zosta¢ rozbudowane, organ zobowiqzuje si¢ do
wprowadzenia dziatan naprawczych w tym zakresie.”.

[dowdd: akta kontroli str. 164]
Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, jednocze$nie zostaty uznane za przyczyne
stwierdzonej nieprawidtowos$ci. Zdaniem kontrolujacych, element decyzji, okreslony przez
organ kontrolowany jako uzasadnienie i zawarty w wydanych decyzjach, ma charakter
pouczenia.
[dowdd: akta kontroli str. 28, 29, 37, 41, 45, 57, 59, 69, 73, 86, 89, 90, 104, 107, 108, 121, 125,
129, 135, 142, 147]
Zauwazy¢ nalezy, iz uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawierac
wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowoddw, na ktérych si¢ opart, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;j,
natomiast uzasadnienie prawne decyzji polega na wyjasnieniu podstawy prawnej decyzji z
przytoczeniem przepisow prawa (Jaskowska M., Wrobel A., Komentarz do Kodeksu
postepowania administracyjnego, Wyd. 2013 r.). Zadna ze skontrolowanych decyzji nie
zawierata powyzszych elementow. Jednoczesnie nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 107 § 4 k.p.a.
mozna odstgpi¢ od uzasadnienia decyzji, jesli uwzglednia ona w cato$ci zadanie strony. Nalezy
mie¢ jednak na uwadze, iz organ wydajac zezwolenie uwzgledniajace zadanie strony zawarte we
whniosku, powinien przytoczy¢ w catosci tres¢ klauzuli zawartej w art. 107 § 4 k.p.a. [Laszczyca G.,
Martysz C., Matan A., Kodeks Postgpowania Administracyjnego. Komentarz].

Czynnosci kontrolne wykazaty, iz Zaden wniosek o wydanie zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu i poza miejscem sprzedazy nie
zawieral numeru w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, mimo takiego obowiazku
wynikajacego z przepisu art. 18 ust. 5 pkt 3 ustawy w.t.p.a. Podkreslenia wymaga, iz z dniem
19 maja 2016 r. przepis art. 18 ust. 5 pkt 3 ulegt zmianie na: numer w rejestrze przedsigbiorcow
w Krajowym Rejestrze Sqdowym, o ile przedsiebiorca taki numer posiada, oraz numer
identyfikacji podatkowej (NIP), w zwigzku z czym od 19 maja 2016 r. nie jest wymagane
podawanie przez wnioskodawce begdacego osobg fizyczng numeru ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. W wyjasnieniach Burmistrza nie odniesiono si¢ do przyczyn niezawarcia numeru
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej we wnioskach, wnoszonych przez przedsigbiorcow przed
dniem 19 maja 2016 r.

Ponadto kontrola wykazata, iz w przypadku postgpowan zakonczonych wydaniem
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych do spozycia w miejscu sprzedazy 0 nr.:
11/1/A/2016, 11/6/A/2016, 11/7/A/2016 oraz 11/13/B/2016 wniosek przedsigbiorcy nie zawierat
adresu punktu sktadowania napojow alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego), mimo
obowigzku okreslonego w art. 18 ust. 5 pkt 6 ustawy w.t.p.a., a organ nie wezwat przedsigbiorcy
o uzupetnienie wniosku w trybie art. 64 § 2 k.p.a. W wyjasnieniach Burmistrza wskazano, iz



cyt.: ,, W wyniku niedopatrzenia organ nie podjgt czynnosci majgcych na celu usunigcie
opisanego braku formalnego (braku okreslenia magazynu dystrybucyjnego). W zwigzku z
powyzszym wszelkie wnioski ztozone o wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
bedg podlegatly wnikliwej weryfikacji.”.

[dowod: akta kontroli str. 164]
Powyzsze wyjasnienia zostaly uznane za przyczyne¢ stwierdzonej nieprawidlowosci, ponadto
nalezy stwierdzi¢, iz organ podjat dzialania naprawcze.

W mysl art. 18 ust. 9 ustawy w.t.p.a. zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy wydaje si¢ na czas oznaczony, nie krotszy
niz 4 lata, a w przypadku sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy — nie krotszy niz 2 lata, ponadto w mysl art. 18 ust. 4, przedsiebiorcom,
ktorych dziatalno$¢ polega na organizacji przyje¢, zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych moga by¢ wydawane na okres do dwdch lat. Analiza objetych kontrolg zezwolen
wykazata, iz organ okres$lal termin waznos$ci zezwolenia poprzez wskazanie poczatkowej i
koncowej daty okresu obowigzywania zezwolenia, a okreslenie terminu waznosci wydanych
zezwolen byto zgodne z art. 18 ust. 9 ustawy w.t.p.a lub z art. 18 ust. 4 (w przypadku
zezwolenia udzielonego przedsigbiorcy, ktorego dziatalno$¢ polega na organizacji przyjec).

[dowdd: zestawienie - akta kontroli str. 167-175]

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy w.t.p.a. jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych moga by¢ wydawane przedsigbiorcom posiadajagcym zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych oraz jednostkom Ochotniczych Strazy Pozarnych. W oparciu
o skontrolowane postgpowania (10 zezwolen sposréd 14 wydanych) ustalono, iz zezwolenia
jednorazowe wydawano na wniosek przedsiebiorcy, posiadajacego zezwolenie na sprzedaz
napojoéw alkoholowych. Stwierdzono, iz zezwolenia byty udzielane na okres do dwoéch dni,
zgodnie z dyspozycja art. 181 ust. 2 ustawy w.t.p.a.

Wsrod zamknigtego katalogu elementow wniosku o zezwolenie na jednorazowa
sprzedaz napojow alkoholowych, okreslonego w art. 18! ust. 1 w.t.p.a., ustawodawca wskazat
wymog podania m.in.: numeru w KRS, o ile przedsigbiorca taki numer posiada, oraz NIP
(aw brzmieniu do dnia 19 maja 2016 r.: numeru w rejestrze przedsigbiorcow w lub w ewidencji
dzialalnosci gospodarczej), przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej oraz adresu punktu
sktadowania  napojow  alkoholowych  (magazynu  dystrybucyjnego).  Natomiast
w skontrolowanych wnioskach w sprawach zakonczonych wydaniem zezwolen
o nr.: I/2/A/2016, 111/4/A/2016, 111/7/A/2016, 111/11/A/2016, 1/23/A/2016, 1/21/B/2016 oraz
1/19/C/2016 nie zostal wskazany adres magazynu dystrybucyjnego; nr: 111/13/A/2016 adres
magazynu dystrybucyjnego zostal oznaczony jako ,,j/w’” a wnioskodawczyni nie podata numeru
w KRS (o ile posiada) ani NIP; nr: 111/1/A/2016, 111/2/A/2016, 111/3/A/2016, 111/4/A/2016,
[11/7/A/2016, 111/8/A/2016, 111/10/A/2016, 111/11/A/2016, 111/13/A/2016, 111/14/A/2016,
wnioskodawcy nie wskazali przedmiotu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Stwierdzono
ponadto, ze we wnioskach o wydanie zezwolen na jednorazowa sprzedaz napojow
alkoholowych w sprawach o nr.: 111/1/A/2016, 111/2/A/2016, 111/3/A/2016, 111/7/A/2016
wnioskodawcy wypetniali rubryke: Numer w rejestrze przedsiebiorcow Ilub ewidencji
dziatalnosci gospodarczej wpisujac nastepujace znaki cyfrowe — odpowiednio — 195882,
398/90, 15810 oraz 700. Na wniosku zakonczonym wydaniem zezwolen o nr.: 1/19/A/2016,
1/17/B/2016, 1/17/C/2016 wpisano numery 730/91 i 2164/0123/07. Natomiast we wniosku dla
zezwolenh o nr.. 1/27/A/2016, 1/25/B/2016, 1/21/C/2016 i zezwolen o nr.: 1/23/A/2016,
1/21/B/2016, 1/19/C/2016 wpisano nastepujace numery — odpowiednio - 1088/92 i 2400/2001.

[dowdd: akta kontroli str. 94, 110, 127, 137, 144, 149, 172-173]



W pkt. 10 wyjasnien Burmistrza organ wskazat, ze wszelkie braki powstalty w wyniku
niedopatrzenia pracownika.

[dowod: akta kontroli str. 165]
Powyzsze oswiadczenie zostalo uznane za przyczyn¢ ujawnionych nieprawidtowosci. Jako
konsekwencje nalezy wskaza¢, ze wskazane =zaniechania skutkowaly wszczeciem
postepowania w oparciu o niekompletny wniosek. Podkreslenia wymaga fakt, ze wszczgcie
postgpowania administracyjnego jest mozliwe na podstawie zadania, ktére czyni zadosé
wszystkim wymaganiom prawnym, zgodnie z art. 63 § 2 k.p.a. w zw. z art. 18" ust. 1 w.t.p.a.
Podkresla sig, ze zgodnie z dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a. jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usuni¢cia brakow
w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tych brakow spowoduje pozostawienie
podania bez rozpatrzenia. Konsekwencja zasady ogolnej przyjetej w art. 9 k.p.a. jest fakt, iz
braki nie powoduja od razu bezskutecznosci podania, bowiem przepis art. 64 § 2 k.p.a. naktada
na organ administracji publicznej obowigzek podjecia czynnosci w celu usunigcia brakow
formalnych (na co wskazatl rowniez NSA w Warszawie w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2010
r., sygn. Il GSK 911/09).
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze organ zobowiazal si¢ do podjecia dzialan naprawczych
1 wnikliwej weryfikacji sktadanych wnioskéw. Ponadto uwzglednione zostaty wyjasnienia
ztozone przez organ, ze od dnia wejScia w zycie przepisow nowelizacji w.t.p.a.
nie jest wymagane podawanie przez podmiot wnioskujacy bedacy osobg fizyczng numeru
ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej, a wszystkie wnioski na sprzedaz napojow alkoholowych
zawieraty NIP lub numer KRS, o ile zostat nadany.

Na podstawie art. 18! ust. 2 w.t.p.a. zezwolenie na jednorazowa sprzedaz napojow
alkoholowych moga by¢ wydawane na okres do dwoch dni. W sprawie o nr.: 111/1/A/2016,
przedsigbiorca ztozyt wniosek o zezwolenie na sprzedaz w terminie 1 i 2 maja 2016 r.
tymczasem zezwolenie wydano na okres jednego dnia — 1 maja 2016 r.

[dowdd: akta kontroli str. 94 i 165]
W ztozonych wyjasnieniach organ poinformowat, ze w tym przypadku doszto do oczywistej
omytki pisarskiej pracownika. Powyzsze informacje zostaly uznane za przyczyne
nieprawidlowos$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze organ administracyjny zwigzany jest zadaniem
okreslonym we wniosku wszczynajagcym postgpowanie i nie powinien wydawaé decyzji
okreslajacej inng date wazno$ci zezwolenia niz deklarowana we wniosku, dopdki nie
przedstawi stronie przyczyn takiego dzialania.

W wyniku kontroli ustalono, iz Burmistrz Miasta i Gminy Katy Wroctawskie wydat

w okresie objetym kontrolg dwie decyzje wygaszajace wczesniej] wydane przedsigbiorcom
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.

[dowod — zestawienie: akta kontroli str. 175, str. 151, 153]

Dla kazdego zezwolenia organ kontrolowany wydat odrebng decyzj¢, stwierdzajaca
wygasnigcie zezwolenia na sprzedaz danego rodzaju napojow alkoholowych. Decyzje
wygaszajace wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zawieraly wszystkie
elementy, o jakich mowa w art. 107 k.p.a. Obie decyzje zostaty wydane z powodu zaistnienia
przestanki okre$lonej w art. 18 ust. 12 pkt 1 ustawy w.t.p.a., tj. likwidacji punktu sprzedazy.
Przedsigbiorca pisemnie poinformowat organ wydajacy zezwolenie o likwidacji punktu
sprzedazy oraz rezygnacji z posiadanych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.
[dowod: akta kontroli str. 164]



Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. oraz art. 11 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej organy administracji publicznej obowigzane sg zalatwiaé sprawy
przedsiebiorcow bez zbednej zwloki. Zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajagcego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca (art. 35 § 3 k.p.a.). W
wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie sprawy objete kontrolg zostaly zalatwione w
terminie, o ktérym mowa w art. 35 k.p.a. oraz w art. 11 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

[dowdd: zestawienie - akta kontroli str. 167-175]

Kontrola wykazala ponadto nastepujace nieprawidlowosci i uchybienia
w zakresie objetym kontrola:

W przypadku postepowan, zakonczonych wydaniem zezwolen o nr.: 1/2/A/2016,
1/2/B/2016, 1/2/C/2016, 1/27/A/2016, 1/25/B/2016, 1/21/C/2016, przedsigbiorca oznaczyt
lokalizacje¢ punktu sprzedazy w budynku wielorodzinnym, jednakze w aktach postgpowania nie
znajdowata si¢ zgoda wilasciciela, uzytkownika, zarzadcy lub administratora budynku.
W wyjasnieniach Burmistrza wskazano, iz cyt.: ,,Powyzsze zgody nie znajdowaty sie¢ w aktach
spraw, ale znajdowaly sie akty wlasnosci nieruchomosci budynkow jednorodzinnych.
Przedsiebiorcy mylnie podkreslali we wniosku budynek wielorodzinny. W zwiqgzku z powyzszym
wszelkie wnioski ztoZone o wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych bedg
podlegaty wnikliwej weryfikacji.”.

[dowdd: akta kontroli str. 164]
Whiesione wyjasnienia zostaty uznane za przyczyn¢ stwierdzonej nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 40 § 1 k.p.a. pisma dorgcza si¢ stronie, a gdy strona dziata przez
przedstawiciela - temu przedstawicielowi. Natomiast na zezwoleniu o nr. [11/4/A/2016 widnieje
podpis osoby o nazwisku innym niz nazwisko wnioskodawczyni. Na wniosku w sprawach o
nr.: [/23/A/2016, /21/B/2016 oraz I/19/C/2016 podpisata si¢ kobieta, decyzje natomiast odebrat
mezcezyzna.

[dowdd: akta kontroli str. 86-94, 142-144]
W punkcie 14 zlozonych wyjasnien organ stwierdzil, ze wskazane uchybienia powstaty na
skutek niedopatrzenia. Powyzsze wyjasnienia zostaty uznane za przyczyny nieprawidtowosci.
W aktach sprawy nie ujawniono dokumentacji potwierdzajacej, iz osoba odbierajaca decyzje
umocowana byla do dziatania w imieniu przedsigbiorcy, mimo Ze zgodnie
z art. 33 § 3 k.p.a. pelnomocnik strony powinien dotaczy¢ do akt oryginat lub jego urzgdowo
poswiadczony odpis. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz brak pelnomocnictwa stanowi
uchybienie formalne, podlegajace uzupeknieniu (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 14 stycznia
2015 r., sygn. akt I SA/Rz 1109/14). Podkresli¢ nalezy, ze o skutecznosci dorgczenia pisma
stanowi fakt rzeczywistego przekazania go adresatowi lub pelnomocnikowi. Doreczenie jest
niezwykle istotne zaréwno dla organu jak i dla strony, z jego skuteczno$cig wiaze si¢ wiele
prawnych konsekwencji. Dorgczenie jest momentem, od ktorego decyzja trafia do obrotu
prawnego, od tego momentu biegna terminy do wniesienia odwotania, wykonania decyzji czy
tez przedawnienia. Decyzja nieprawidlowo dorgczona nie moze by¢ uznana za skuteczng
1 wykonalng. Dlatego nalezy zwraca¢ uwage na dat¢ odbioru pisma i czy organ dopehnit
wszelkich wymaganych czynno$¢ z tym zwigzanych.

W wyniku kontroli ustalono, ze na zezwoleniach o nr.: I1I/8/A/2016 oraz I11/10/A/2016
brakuje daty odebrania decyzji, a w przypadku zezwolenia o nr. I1I/14/A/2016 brakuje podpisu
oraz daty odebrania decyzji.

[dowdd: akta kontroli s. 147, 173-174]



Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 46§ 1 i 2 k.p.a. odbierajacy pismo ma obowigzek
potwierdzenia dorgczenia mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty dorgczenia. Jezeli
natomiast uchyla si¢ od tego potwierdzenia lub nie moze tego uczyni¢, doreczajacy sam
stwierdza dat¢ dorgczenia oraz wskazuje osobe, ktora odebrata pismo, i przyczyne braku jej
podpisu. Tym samym norma przepisu art. 46 k.p.a. nie przewiduje mozliwosci odstgpienia od
wskazania daty odbioru i osoby dobierajace;.

W wyjasnieniach ztozonych przez organ wskazano, ze cyt.: ,,uchybienia te powstaly na skutek
niedopatrzenia a organ podjgl dzialania majgce na celu wyeliminowanie podobnych
nieprawidtowosci w przysztosci.”.

W przypadku zezwolenia o nr. 111/14/A/2016 brakuje prezentaty lub innego okreslenia

daty wptywu wniosku.
[dowdd: akta kontroli s. 173-174]

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z regulacjg art. 11 ust. 314 s.d.g. oraz art. 61 § 1 k.p.a. wlasciwy
organ, przyjmujac wniosek, niezwlocznie potwierdza jego przyjecie poprzez m.in. wskazanie
daty jego wplywu oraz informacj¢ o uprawnieniach wynikajacych z nierozpatrzenia sprawy
w terminie. Tym samym wskaza¢ nalezy, ze dla ustalenia daty wszczecia postgpowania
administracyjnego miarodajng jest data zlozenia wniosku do urzedu, a nie data jego
sporzadzenia przez stron¢ (wyrok NSA z dnia 14 lipca 2006 r., II OSK 980/05, LEX nr
275517). Data wszczecia postepowania administracyjnego na zadanie strony jest dzien
doreczenia organowi administracji publicznej zadania speiniajgcego wymagania z art. 63 § 2
k.p.a., a organ ma obowigzek potwierdzi¢ date jego przyjecia przybijajac prezentate.
W wyjasnieniach ztozonych przez organ wskazano, ze cyt.: ,,uchybienia te powstaly na skutek
niedopatrzenia a organ podjgl dzialania majgce na celu wyeliminowanie podobnych
nieprawidlowosci w przysztosci.”.

Na odwrocie formularza wniosku o wydanie zezwolenia na jednorazowg sprzedaz
napojow alkoholowych znajdowato si¢ pouczenie, podzielone na trzy punkty i zakonczone
cze$cig wspolng. Zgodnie z punktem 1 do wniosku nalezy dolgczyé wymienione w nim
dodatkowe dokumenty, nieprzewidziane przez ustawe — pisemng zgode organizatora imprezy
na sprzedaz napojoéw alkoholowych, pisemng zgode wlasciciela lub zarzadcy terenu lokalizacji
punktu sprzedazy, szkic sytuacyjny terenu wraz z naniesionym punktem sprzedazy oraz
pozwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych wraz z zaswiadczeniem o dokonaniu optaty za
korzystanie z zezwolenia; w punkcie 2 wprowadza si¢ instrukcyjny termin do zloZenia
wniosku, natomiast w punkcie 3 informuje si¢ o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku
niekompletnego i nieuzupetnionego w terminie.

[dowdd: akta kontroli str. 138, 145]
Zauwazy¢ nalezy, ze zamknigty katalog elementow, ktore powinien zawiera¢ wniosek
o wydanie pozwolenia na jednorazowg sprzedaz, zostat okreslony w normie prawie stosowanej
wprost przez regulacje art. 18 ust. 5 w zw. z art. 18" ust. 1 w.t.p.a. Ponadto przepisem
art. 11 ust. 2 in fine ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1829 ze zm.) zakazuje si¢ ustalenia dodatkowych elementow
wnioskéw o wydanie zezwolenia, sktadanych przez przedsigbiorcow.

W wyniku kontroli stwierdzono btgdy w podstawach prawnych wydanych zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych. W przypadku decyzji o nr. 11/1/A/2016 jako tekst jednolity
Kodeksu postgpowania administracyjnego podano: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.
zamiast Dz. U. z 2016 r. poz. 23, a jako tekst jednolity ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi podano: Dz. U. z 2012 r. poz. 1356 z pdzn. zm. zamiast
Dz .U.z2015r. poz. 1286 ze zm. Ponadto w przypadku decyzji o nr.: 11/5/A/2016, 11/3/B/2016,



11/2/C/2016, 11/6/A/2016, 11/4/A/2016, 11/2/B/2016, 11/11/A/2016, 11/6/B/2016, 11/4/C/2016,
11/5/B/2016, 11/9/A/2016 jako tekst jednolity ustawy o wychowaniu w trzezwoSci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi podano: Dz. U. z 2015 r. poz. 1286 zamiast Dz. U. z 2016 r.
poz. 487.
W wyniku kontroli stwierdzono réwniez przypadki powotania nieprawidiowych podstaw
prawnych jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych o nr.: 11I/2/A/2016,
[11/3/A/2016, 111/4/A/2016, 111/7/A/2016, 111/8/A/2016, 111/10/A/2016, 111/11/A/2016,
I11/13/A/2016, 111/14/A/2016. W  przedmiotowych sprawach powotano przepisy
art. 104 § 1 k.p.a. (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6ézn. zm.) i art. 18 w.t.p.a
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1356 z pozn. zm.), podczas gdy postgpowanie w sprawach wydania
zezwolenia jednorazowego na sprzedaz napojow alkoholowych jest uregulowane W przepisach
art. 18" ust. 1-3 w.tp.a., powolywanie regulacji art. 104 k.p.a. jest niepotrzebne.
W orzecznictwie podkres§la si¢, ze podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢
powotana doktadnie, tj. ze wskazaniem majacych zastosowanie przepisOw zardéwno prawa
formalnego, jak i materialnego (zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 8 kwietnia 1999 r., sygn.
IIT SA 8192/98). Nalezy jednak opowiedzie¢ si¢ za unikaniem konstruowania podstawy
prawnej decyzji z jak najwigkszej ilosci przepisow, bowiem ilo$¢ nie zawsze przektada si¢ na
jakos$¢. Stad tez najwazniejsze jest skoncentrowanie si¢ na podstawie materialnoprawne;,
natomiast co do przytaczanych norm proceduralnych nalezy zachowa¢ umiar i powota¢ jedynie
te najistotniejsze (przede wszystkim normy kompetencyjne). Przywotywanie w podstawie
prawnej decyzji zbyt wielu przepisOw czyni ten akt administracyjny mato jasnym i
przejrzystym.

[dowdd: akta kontroli str. 125-147]
Ponadto btgdne publikatory aktéw prawnych zostaly podane w tzw. pouczeniu, znajdujacym
si¢ na odwrocie formularza wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych: jako publikator ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi podano: Dz. U. z 2012 r. poz. 1356 z pdzn. zm.; jako publikator Kodeksu
postepowania administracyjnego: Dz. U. z 2013 poz. 267; jako publikator ustawy o
bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia: Dz. U. z 2006 r. Nr 171, poz. 1225.
W wyjas$nieniach Burmistrza wskazano, iz btedy w podstawach prawnych byty wynikiem
niedopatrzenia pracownika, a cyt.: ,organ jest w trakcie realizacji wprowadzenia dziatan
naprawczych polegajgcych na wprowadzeniu aktualnych podstaw prawnych we wszystkich
decyzjach/formularzach wnioskow o wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.”.

[dowod: akta kontroli str. 165]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujace dziatania celem
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowo$ci w ramach kontrolowanych zadan:

1. Przed wydaniem zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych weryfikowaé, czy
przedsigbiorca wnidst optate za korzystanie z zezwolenia stosownie do art. 11! ust. 2
ustawy w.t.p.a. - w wysokos$ci proporcjonalnej do okresu wazno$ci zezwolenia, a w
przypadku niewniesienia powyzszej optaty wzywac przedsigbiorce w trybie art. 261
k.p.a. do jej uiszczenia;

2. Zapewni¢, aby zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych zawieraly uzasadnienie
faktyczne i prawne — zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 107 § 1 k.p.a,, a w
przypadku skorzystania z prawa odstgpienia od uzasadnienia decyzji przewidzianego w
art. 107 § 4 k.p.a., wskazywaty ww. informacje w zezwoleniu;

3. Rzetelnie weryfikowa¢ kompletno$¢ informacji zawartych we wniosku o wydanie
zezwolenia, a w razie stwierdzenia brakujgcych danych, wymaganych przepisem art. 18
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ust. 5 ustawy w.t.p.a. lub w przypadku zezwolen jednorazowych danych okreslonych w
art. 18! ust. 1 ustawy w.t.p.a., wzywaé przedsigbiorcow o ich uzupetnienie w trybie art.
64 § 2 k.p.a., z zachowaniem formy pisemnej;

4. Zwréci¢ uwage, aby kazdorazowo pelmomocnictwo zostalo dotaczone do akt
postepowania, ktorego dotyczy;

5. Decyzje dorgczac stronie w sposob umozliwiajacy ustalenie faktu dorgczenia, w
przypadku doreczenia decyzji w lokalu organu zwrécié szczegdlng uwage, aby osoba
odbierajaca zezwolenie potwierdzita dor¢czenie swoim podpisem oraz wskazata datg
doreczenia, a jezeli odbierajacy uchyla si¢ lub nie moze tego uczyni¢, doreczajacy
powinien sam stwierdzi¢ date dorgczenia, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 46 §
2k.p.a;

6. Prawidlowo dokumentowaé¢ date wptywu wniosku do organu, celem umozliwienia
dokonania oceny terminowosci zalatwienia sprawy zwigzanej z wniesionym zadaniem,;

7. Zapewni¢ prawidlowe powolywanie podstawy prawnej oraz przywotywanie aktualnych
publikatoréw przepisow prawa w wydawanych zezwoleniach;

8. Zapewnié, aby pouczenie W Sstosowanym przez organ wzorze wniosku o wydanie
zezwolenia na jednorazowa sprzedaz napojow alkoholowych naktadalo na
przedsigbiorc¢ obowigzek dolaczenia tylko tych dokumentéw, ktore zostaty
przewidziane przez przepisy ustawy w.t.p.a.;

9. Zwro6ci¢ uwagg, aby tres¢ wydawanych decyzji byta zgodna z zadaniem przedsigbiorcy.

W terminie do dnia 24 kwietnia 2017 r. prosz¢ o udzielenie informacji, dotyczacej
sposobu wykonania zalecen, wykorzystania wnioskow z kontroli lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
I/
Pawel Hreniak
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