WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia ¢ kwietnia 2017 r.

FB-KF.431.3.2017.AR

Pani
Janina Mazur
Starosta Legnicki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 27 do 28 lutego 2017 r. na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870,
z pbzn. zm.), zespét kontrolny Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewddzkiego we Wroctawiu
w sktadzie:

Wydziat Finansow i Budzetu

¢ Anna Rosiecka — inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu,

e Katarzyna Szymanska — inspektor wojewddzki, cztonek zespotu,

Wydzial Bezpieczenstwa i1 Zarzadzania Kryzysowego

e Hanna Grafik - Krzyminska - inspektor wojewddzki, cztonek zespotu,

e Bozena Fornal - inspektor wojewodzki, cztonek zespotu,

przeprowadzit kontrolg problemows w trybie zwyklym w Starostwie Powiatowym

w Legnicy, Pl. Stowianski 1, 59-220 Legnica.

Temat kontroli: Prawidiowos$¢ wykorzystania $rodkéw dotacji celowej z budzetu pafistwa

na usuwanie i przeciwdziatanie wystgpieniu zdarzen noszacych znamiona klesk zywiotowych.

Okres objety kontrolg: 2016 rok.




Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 15 grudnia 2016 .
przez Wojewode Dolnoslaskiego planem kontroli na I pdtrocze 2017 1.
(NK-KE.430.5.2016.DD).

Kontrolg odnotowano w ksigzce kontroli Starostwa Powiatowego w Legnicy pod pozycja 1.

W okresie objetym kontrola funkcije kierownicze pelnily nastepujace osoby:

Pani Janina Mazur - Starosta Legnicki wybrana Uchwalg Nr 1/4/2014 Rady Powiatu
Legnickiego z dnia 1 grudnia 2014 r.

Pan Krzysztof Sowiniski - Wicestarosta Powiatu Legnickiego wybrany Uchwata
Nr X1/64/2015 z dnia 8 grudnia 2015 r.

Pan Tadeusz Rasala — Skarbnik Powiatu Legnickiego powotany na stanowisko
zdniem 2 lipca 2001 r. (Uchwata Nr XXV/125/2001 Rady Powiatu w Legnicy z dnia
29 czerwca 2001 1.).

Za wykonywanic zadan w zakresic kontrolowanego zagadnienia odpowiedzialni

byli pracownicy Starostwa, wskazani w wykazie sporzadzonym na potrzeby kontroli.

[Dowdd: akta kontroli str. 20-52]

W 2016 r. Starostwo Powiatowe w Legnicy zawarto z Wojewodg Dolnoslaskim 2 umowy

dotacji na usuwanie skutkéw klesk zywiotowych na tgczng kwote 621 501,00 zi. Kontrolg

objeto jedng umowe dotacji, na kwote 523 101,00 zl, co stanowi 84,17% 1acznej kwoty

srodkow dotacji celowej przekazanej Starostwu w 2016 1., tj.:

e Umowa nr 28/2016 ,,Remont drogi nr 1244D Lisowice — Gromadzyn na odcinku
od km 1+590 — 2+625 o dlugosci 1035 m [intensywne opady deszczu maj, czerwiec
2015 .1

Dotacja na usuwanie skutkéw kleski zywiotowe] na ww. zadanie zostala przyznana
na zasadach ogélnych (art. 128 ustawy o finansach publicznych), ktére wskazuja, iz kwota
dotacji na dofinansowanie zadan wiasnych biezacych i inwestycyjnych nie moze stanowic¢

wigce] niz 80% kosztéw realizacji zadania (...).




W wyniku kontroli poszczegélnych zagadnief, dzialalno$¢ jednostki w zakresie
prawidtowosci wykorzystania $rodkoéw dotacji celowej z budzetu pafstwa nausuwanie

i przeciwdzialanie wystgpieniu zdarzen noszacych znamiona klesk zywiotowych oceniono

pozytywnie.
Powyzsza ocena wynika z ocen czgstkowych badanych obszardéw.
Ujecie Srodkow dotacji w planie finansowym jednostki.

Na usuwanie skutkéw klesk zywiotowych w 2016 roku, jednostka otrzymata dwie promesy
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji na tagczng kwotg 1 198 400,00 zt z dnia:
e 7z dnia 04 kwietnia 2016 r. (pismo nr DOLiZK-III-0771-4-40/2016) na kwote
1 100 000,00 zt na dofinansowanie zadania objgtego kontrola,
e 7 dnia 06 wrzesnia 2016 r. (pismo nr DOLIZK-I1II-7741-10-43/2016) na kwote

98 400,00 zl na dofinansowanie zadania nie objetego kontrola.

Zgodnie z pismami Wojewody Dolno$laskiego z dnia:
e 29 sierpnia 2016 r. znak: FB-BP.3111.219.2016.EC sporzadzonym w zwigzku
z decyzjg Ministra Finanséw Nr MF/FG5.4143.3.43.2016.MF.2434 z dnia 25 sierpnia
2016 r. (dot. zadania objetego kontrolg),
e 20 grudnia 2016 r. znak: FB-BP.3111.459.2016.AD sporzadzonym w zwiazku
z decyzjg Ministra Finanséw Nr MF/FG5.4143.3.129.2016.MF.4540 z dnia 19 grudnia
2016 r. (dot. zadania nieobjgtego kontrolg), |
zwickszony zostal plan dotacji przekazywanych z budzetu pafistwa w nastgpujace;

szczegblowoscei:

Klasyfikacja budzetowa Wysoko§é

Nazwa zadania dotacii (z1
Dzial Rozdzial | Paragraf otacji (zh)

Remont drogi nr 1244D Lisowice —
Gromadzyn na odcinku od km 1+590 —
2+625 o dlugoéci 1035 m [intensywne
opady deszczu maj, czerwiec 2015 r.]
Remont drogi nr 1244D Lisowice —
Gromadzyn na odcinku od km 1+590 —
2+625 o diugosci 1035 m [intensywne 600 60078 2130 98 400,00
opady deszczu maj, czerwiec 20151.] -
roboty dodatkowe

600 60078 2130 523 101,00




Ujecie dochodéw 1 wydatkéw w planie finansowym jednostki:

Dochody Wydatki
Podstawa zmiany
planu Przed Kwota Przed Kwota
zmiang Zmiana narastajaco zmiang Zmiana narastajgaco
Dz. | Rozdz. | § w zt wzi w zi Dz. |Rozdz.| § w zt w zt w zi
Uchwaia 2130 0,00 | 1100000,00| 1100 000,00
Nr XV/94/2016 Rady ’ ’ ’
Powiatu Legnickiego 600 | 60078 600 | 60078 | 4270 0,00 1420602,00 1420 602,00
z dnia 13 maja 2016 1. 2310 0,00 160 301,00 160 301,00
Uchwata
Nr XVIII/109/2016 2130} 1100 000,00 | -478499,00| 621 501,00%
Rady Powiatu 600 | 60078 600 | 60078 | 6050|1420 602,00 -643 571,00 777 031,00%**
Legnickiego z dnia 2310 160301,00 -77 536,00} 82 765,00%*
29 wrzesnia 2016 r.

W tym kwota $rodkdéw w zakresie zadania objetego kontrolg w wysokoSci:
* 523 101,00 zt ($rodki pochodzace z dotacji celowej udzielonej z budzetu pafistwa)

** 65 388,04 zt ($rodki pochodzace z pomocy finansowej udzielonej przez Gmine Prochowice)
**% 653 877,08 zt




Réznica pomiedzy kwotg dochodéw a kwots wydatkdow w wysokosci 65 388,04 zt
- dla zadania obje¢tego kontrolg - zwigzana jest z zaangazowaniem $rodkéw wiasnych

Powiatu.

Uchwatami Rady Powiatu Legnickiego oraz Zarzadu Powiatu Legnickiego wprowadzono
zmiany po stronie dochodéw 1 wydatkéw w budzecie Powiatu na rok 2016,
w zakresie $rodkéw otrzymanych z budzetu panstwa na realizacj¢ zadania objetego kontrola

w podziatce zgodnej z obowigzujaca klasyfikacja budzetows.

Powyzsze dziatania byly zgodne z:

- art. 257 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm. oraz Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z pdzn. zm.),
ktéry stanowi, iz w toku wykonywania budzetu zarzad moze dokonywaé zmian
w planie dochodéw i wydatkéw budzetu jst polegajacych nazmianach planu
dochodéw 1 wydatkéw zwigzanych ze zmiang kwot lub uzyskaniem dotacji
przekazywanych z budzetu panstwa,

~ art. 39 wust. 1 ww. ustawy o finansach publicznych, ktéry wskazuje,
iz dochody publiczne, wydatki publiczne (...) klasyfikuje si¢ (...) wedlug dziatow,
rozdzialéw — okrelajgcych rodzaj dziatalnosci; paragraféw — okreslajacych rodzaj
dochodu, wydatku.

[Dowdéd. akta kontroli str. 53-124]

Dziatalno$¢ jednostki w ramach przedmiotowego obszaru oceniono pozytywnie.

Prawidlowo$¢ wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu panstwa, pod wzgledem
zgodnoS$ci z przeznaczeniem oraz wysoko$ci wykorzystanej dotacji a stopniem realizacji

zadan przewidzianych do sfinansowania dotacjg z budzetu panstwa.

Na terenie Powiatu Legnickiego w dniach od 31 marca do 09 kwietnia 2015 r. oraz w dniu
12 czerwca 2015 r. wystgpity intensywne opady deszczu, ktére wyrzadzily straty

w infrastrukturze komunalne;.




W dniu 18 czerwca 2015 r. spisano protokdt Komisji Wojewodzkiej ds. weryfikacji strat
w infrastrukturze jednostek samorzadu terytorialnego z ww. tytulu, wskazujac straty

w przedmiotowym zakresie w tgcznej wysokosei 5 649 261,00 zi.

* Zobowigzania wynikajgce z zawartej umowy dotacji

W ramach promesy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Powiat Legnicki
zlozyt wniosek o dotacje na dofinansowanie zadania objg¢tego kontrola w wysokosci
523 101,00 zt, datowany na dzien 10 czerwca 2016 r., skorygowany wnioskiem z dnia
27 czerwca 2016 r. Zatacznikami do przedmiotowego wniosku byly o§wiadczenia jst z dnia
10 czerwea 2016 r. (skorygowane w dniu 27 czerwca 2016 r.) tj.: o$wiadczenie, iz zadanie
bedace przedmiotem wniosku jest zadaniem wlasnym w rozumieniu przepiséw regulujacych
finanse jednostek samorzadu terytorialnego, o$wiadczenie o zaksiggowaniu dotacji celowych
zbudzetu panstwa po stronie dochodow wg klasyfikacji, o$wiadczenie o $rodkach
finansowych jednostki przeznaczonych jako udziat wtasny do zadania bedacego przedmiotem
wniosku oraz o$wiadczenie dot. wysokosci poniesionych strat w stosunku do wykonanych

dochod6éw wiasnych.

W dniu 06 wrzesnia 2016 r. zawarto pomiedzy Wojewodg Dolnoslaskim, a Powiatem

Legnickim, reprezentowanym przez Staroste i Wicestaroste Powiatu Legnickiego
z kontrasygnatg Skarbnika Powiatu Legnickiego, umowe dotacji na dofinansowanie zadania

objetego kontrola.

Zestawienie glownych postanowienh umownych prezentuje ponizsza tabela.

% kwoty .
o Termin :
Kwota dotacji w . Termin
Numer Kwota wykonania . .
. Data umowy . wkladu stosunku do . zakonczenia
Nazwa zadania umowy . dotacji . zadania
. dotacji/aneksu wlasnego warto$ci . | finansowego
dotacji/aneksu w zl . w zakresie .
wzl kosztow zadania
. rzecZowym
zadania
1 2 3 4 5 6 7 8
Remont drogi nr
1244D Lisowice 28/2016 06.09.2016 30.09.2016 | 30.10.2016
— Gromadzyh na -
odcinku od km
1+590 —2+625 o o
diugosci 1035 m aneks nr 1 13.10.2016 523 101,00 | 130 776,08 80,00% 30.10.2016 | 30.11.2016
[intensywne
opady deszczu
maj, czerwiec aneks nr 2 19.12.2016 bz 31.12.2016
20151.]




Zgodnie z zapisami umowy jst zobowigzala si¢ do:

e rzeczowego wykonania zadania w terminic wskazanym w kol. 7 ww. tabeli

[§ 2 ust. 1 lit. a], zmienionym Aneksem nr 1 z dnia 13 pazdziernika 2016 1.

do przedmiotowej umowy dotacji,

e finansowego zakonczenia zadania, rozumianego jako dokonanie przez jednostke

wszystkich platnosci, zwigzanych z realizacja zadania, w terminie wskazanym

w kol. 8 ww. tabeli [§ 2 ust. 1 lit. b], zmienionym Ancksem nr 1 z dnia

13 pazdziernika 2016 r. oraz Aneksem nr 2 z dnia 19 grudnia 2016 r.

do przedmiotowej umowy dotacji.

Na podstawie ww. umowy dotacji, Powiat Legnicki otrzymal na rachunek bankowy

w dniu 29 grudnia 2016 r. kwote dotacji w wysokosci 523 101,00 zi.

* Zobowigzania wynikajgce z zawartej umowy z wykonawcgq

Powiat podpisal umowe z wykonawcg na wykonanie robot budowlanych w ramach zadania

objetego kontrola. Wynagrodzenie za ww. zadanie miato charakter ryczattowy.

Zestawienie gldéwnych postanowien umownych prezentuje ponizsza tabela.

Numer umowy

Data umowy

Termin zakoficzenia
robét wskazany

Kwota umowy
z wykonawcea

Nazwa zadania z wykonawcg/ | z wykonawcg/ Wykonawca W umowie brutto w zi
aneksu aneksu . o
z wykonawca/aneksie [VAT 23%)]
Remont drogi nr 1244D RZ.273.1.3.2016 | 14.06.2016 30.09.2016 653 877,08
Lisowice — Gromadzyn na
odcinku od km 1+590 —
2+625 o dhugosci 1035 m BUDIMEX SA
[intensywne opady deszczu
aneks nr 2 06.09.2016 30.10.2016 b.z.

maj, czerwiec 2015 r.]

Zgodnie z postanowieniami umownymi, Zamawiajacy zobowigzat si¢ do zaplaty naleznosci

wykonawcy wterminie do 21 dni od daty dorgczenia Zamawiajgcemu prawidtowo

wystawionej faktury wraz z zatgczonym protokotem odbioru.

ok




Wykonawca wykonat roboty budowlane oraz zglosit gotowo$¢ do odbioru prac w terminie
wskazanym w zawartej umowie. Zamawiajagcy dokonat odbioru koncowego wykonanych
robdt w ramach zadania objgtego kontrola, co potwierdzone zostato poprzez spisanie w dniu
06 grudnia 2016 r. Protokotu odbioru robét i Protokotu rzeczowo-finansowego koncowego

odbioru zadania. Na podstawie dokonanego odbioru rob6t wykonawca wystawil fakture.

Zestawienie danych w zakresie wystawionej faktury oraz sporzadzonego protokotu

dokumentujgcego zakonczenie rzeczowe zadania wskazano w ponizszej tabeli.

Data Kwota
zakoficzenia Data faktury -
Kwota Srodki
robé6t/Data protokotu Data Kyota brutto
. . . Numer - faktury — wlasne
Nazwa zadania zgloszenia przez | konfcowego wystawienia faktury f .
. faktury dotacja i pochodzace
wykonaweg odbioru faktury w zl wal 2 innyeh
gotowosci do robé6t ir 63;1
odbioru robot
wzl
Remont drogi nr
1244D Lisowice —
Gromadzyn na
odeinku od km 001/12/16/
1+590 — 2+625 o 28.10.2016 06.12.2016 S99/SK 08.12.2016 653 877,08 523 101,00 130 776,08
diugosei 1035 m
[intensywne opady
deszczu maj,
czerwiec 2015 r.]

*Terminowos$é realizacji zobowigzah finansowych, wynikajgcych z umowy dotacyjnej

oraz umowy z wykonawcg.

Zaptaty wykonawcy robét budowlanych za wykonane prace w ramach zadania objetego
kontrolg dokonano w dniu 16 grudnia 2016 r. Tym samym, przedmiotowa ptatno$é zostala
dokonana w prawidlowej wysokosci i w terminie wynikajgcym z wezesniej zaciggnigtych
zobowigzaf, tj. zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z pdzn. zm). Jednoczesnie, dotacja zostala

wykorzystana w terminie wynikajagcym z umowy dotacji.

Na podstawie zweryfikowanych dokumentéw Zrédtowych ustalono, ze wydatkowanie
$rodké6w dotacji nastgpilo zgodnie z zasadg oszczgdnego gospodarowania $rodkami

publicznymi (wyboru oferenta dokonano w oparciu o ustawg Prawo zaméwieni publicznych)




oraz zgodnie z ich celowym przeznaczeniem tj. stwierdzono zasadno$¢ podejmowanych

dziatan z punktu widzenia przyjetych celow.

Kwota otrzymane] dotacji zostala w pelni wydatkowana na realizacj¢ zadania obj¢tego
kontrola. Jest to zgodne z art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2016 1. poz. 1870, z pézn. zm).
[Dowdd. akta kontroli str. 125-188]

Dziatalno$¢ jednostki w ramach przedmiotowego obszaru oceniono pozytywnie.

Dokumentowanie i ewidencjonowanie operacji gospodarczych.

Do kontroli przedstawiono wydruki z ewidencji ksiegowej nw. kont w zakresie ksiggowan
dokonanych w zwigzku z realizacjg zadania objetego kontrolg:

Organ:

133 - BANK BIEZACY RACHUNEK BANKOWY

223 - POWIAT - 60078 ROZL. WTD. POWIAT KLESKI ZYWIOL.

Jednostka:

130-D-60078 ZASILENIE ROZDZIAY.-60078 ‘
402-S-60078-4270-00 ZAKUP USLUG REMONTOWYCH 600.60078.4270
201-BUDIMEX-60078-4270 BUDIMEX SA KRAKOW 600.60078.4270
130-60078-4270-0DOT REM. DR. 1244D- DOT. CEL. BUDZ. PANS 600.60078.4270
130-60078-4270-0POW REM. DR. 1244D- BUDZET POW. LEGNIC 600.60078.4270

Ewidencja ksiegowa w zakresie $rodkéw objetych kontrola Spélnia wymagania
okreslone w ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047,

Z pdZn. zm.).

Zgodnie z art. 20 ust 2 ww. ustawy, podstawg zapiséw w badanych ksiggach rachunkowych
byly dowody ksiggowe stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczej — faktura, wyciagi
bankowe.

Zapisy w przedtozonych do kontroli ksiegach rachunkowych zawieraja dane wskazane

wart. 23 ust. 2 ww. ustawy, tj. uwzgledniajg daty dokonania operacji gospodarczych,




okreslajg rodzaj i numery identyfikacyjne dowoddéw ksiegowych, ktére stanowity podstawe
zapisOw, zawierajg zrozumialy tekst lub skrét opisu operacji, kwoty i daty zapiséw,

oznaczenie kont, ktérych zapisy dotycza.

Ksiggi rachunkowe prowadzone byty rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i na biezaco zgodnie

z art. 24 ust. 1-5 powyzszej ustawy, tj.:

odzwierciedlaly stan rzeczywisty;

— wprowadzono do nich kompletne i poprawnie wszystkie zakwalifikowane
do zaksiegowania w danym miesigcu dowody ksiegowe, zapewniono cigglos$¢ zapiséw
oraz bezbtednos¢ dziatania procedur obliczeniowych;

— umozliwialy - stwierdzenie poprawnosci dokonanych w nich zapiséw, standéw
oraz stosowanych w nich procedur obliczeniowych;

— zawarte w nich dane umozliwialy sporzadzenie w terminie obowigzujgcych jednostke

sprawozdan budzetowych.

Jednostka, zgodnie z § 11 umowy dotacji, prowadzita wyodrebniong ewidencj¢ ksiegowa
odpowiednio §rodké6w otrzymanych z dotacji oraz wydatkéw wykonanych z tych srodkow.

Do kontroli przedstawiono m.in. wyciggi bankowe dokumentujace wptyw dotacji na rachunek

jednostki oraz dokonanie zaptaty za zrealizowane ustugi dot. kontrolowanego zadania.

Przedtozona do kontroli faktura zostata opisana i sprawdzona pod wzgledem merytorycznym,
formalnym i rachunkowym (pieczgtki wraz z podpisami) przez osoby odpowiedzialne
za te ustalenia. Zostala ona zatwierdzona do wyptaty w ramach okre$lonego
przez udzielajagcego dotacje rozdzialu i paragrafu. Wykazano na niej date ksiegowania
wraz ze wskazaniem kwoty i kont, na ktérych nalezy dokonaé zapiséw ksiggowych.
Na fakturze zawarto opis wskazujacy, w jakiej czesci dany wydatek zostal sfinansowany

ze $rodkéw budzetu panstwa oraz z udziatu wlasnego.

Powyzsze dziatania sg zgodne z wymogami okreslonymi w art. 21 ust. 1 oraz art. 23
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047,
z pdZn. zm.) oraz z postanowieniami umowy dotacji.

[Dowdéd: akta kontroli str. 189-197]

Dzialalno$¢ jednostki w ramach przedmiotowego obszaru oceniono pozytywnie.
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Sporzadzanie rozliczen z wykorzystania Srodkéw obje¢tych kontrola.

Zgodnie z zapisami umow jst zobowigzala si¢ do:
e przestania do Wojewody w terminie 21 dni od dnia zakonczenia finansowego zadania
nastgpujacych dokumentéw [§ 8 ust. 1 pkt 3]:
- rozliczenia koncowego kosztéw zadania wraz z potwierdzonymi za zgodno$é
z oryginatem kopiami faktur lub rachunkéw oraz przelewdéw lub potwierdzen
dokonania zaptaty,

- protokotu rzeczowo-finansowego koncowego odbioru zadania.

Jednostka przekazala do DUW rozliczenie koncowe kosztéw zadania objg¢tego kontrola

wraz z wymaganymi dokumentami.

W przedmiotowym rozliczeniu, Starosta, Wicestarosta oraz Skarbnik Powiatu zlozyli
o$wiadczenie:

»,iz wymienione w wykazie faktury/rachunki, w kwocie okres$lonej w kolumnie Nr 6
(kwota faktury oplacona ze érodkow dotacji) nie byly inie bedg przedktadane innym

instytucjom uczestniczgcym w finansowaniu wymienionego w umowie zadania, celem

uzyskania pozyczki lub dotacji na jego dofinansowanie.”

quliczenie koncowe stztﬁ zadania objgtego kontrolg wptyneto do DUW w dniu 13 stycznia

2017 r. tj. z zachowaniem terminu wskazanego w umowie dotacji.
Ponadto potwierdzono, iz dane wskazane w rozliczeniu sg zgodne z dokumentacjg zZroédtowa.

[Dowdéd.: akta kontroli str. 198-205]

Dziatalnos¢ jednostki w ramach przedmiotowego obszaru oceniono pozytywnie.
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Prawidlowosé rzeczowego wykorzystania dotacji.

Nazwa zadania i nr umowy dotacji

Nazwa zadania: ,,Remont drogi nr 1244D Lisowice — Gromadzyh na odcinku od km 1+590 —
2+6250dl 1035 m  [intensywne opady deszczu maj, czerwiec 2015r.]”.

Umowa dotacji Nr 28/2016 z dnia 6 wrzesnia 2016r.
Aneks Nr | z dnia 13 pazdziernika 2016r. do umowy Nr 28/2016 z dnia 6 wrze$nia 2016r.
Aneks Nr 2 z dnia 19 grudnia 2016r. do umowy Nr 28/2016 7 dnia 6 wrzegnia 2016r.

Termin rozpoczecia i zakonczenia zadania

1. Data rozpoczecia zadania — 17.06.2016r.
2. Data zakonczenia zadania — 28.10.2016r.

3. Data koncowego odbioru robét — 6 grudnia 2016r.

Numer i data zawarcia umowy z wykonawca oraz okres, na jaki zostala zawarta

Nr umowy: RZ.273.1.3.2016 z dnia 14 czerwca 2016r. na okres 138 dni od daty

podpisania umowy.
Aneks Nr 1 z dnia 26 sierpnia 2016r. do umowy Nr RZ.273.1.3.2016 z dnia
14 czerwca 2016 t.

Aneks Nr 2 z dnia 6 wrze$nia 2016r. do umowy Nr RZ.273.1.3.2016 z dnia

14 czerwca 2016 1.

Przedmiot umowy

»Remont drogi nr 1244D Lisowice — Gromadzyn na odcinku od km 1+590 - 2+625

o di. 1035 m [intensywne opady deszczu maj, czerwiec 2015r.]7.

Kwota umowy

Kwota brutto: 653 877,08 zt brutto (kwalifikowalne)

Nazwa i adres wykonawcy

Wyloniony wykonawca: ,,BUDIMEX” SA, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa

Opis realizacji przedsiewziecia

7 uwagi na zalozong nowsa konstrukcje jezdni o wigkszej wytrzymatosci i grubosci zostato
poglebione koryto ziemne. W celu wzmocnienia podioza gruntowego wykonana zostata

stabilizacja cementem warstwy pospo6tki grubodci 30 cm o Rm=5MPa. Na zastabilizowane;j
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warstwic wykonana zostata podbudowa z kruszywa tamanego 0/31,5 mm grubosci 20 cm.
Nastepnie utozona zostata warstwa wigzaca z mieszanki mineralno — bitumicznej AC16W
grubosci 6 cm. Na warstwie wigzacej ulozona zostata warstwa $cieralna z mieszanki
mineralno — bitumicznej AC8S grubosci 4 cm. Wykonane zostaty rowniez Scinki poboczy
oraz oczyszczenie rowow z namutu wraz z wyprofilowaniem skarp. Wykonane zostaty takze
prace w zakresie odwodnienia pasa drogowego tj. remont przepustu o Srednicy 50x2
(pod droga), remont przepustu o $rednicy 100 cm (pod drogg) oraz remont przepustu
o fdrednicy 50 cm pod zjazdem. Zastosowana technologia zapewnia odpowiednig
wytrzymato$¢ konstrukcji jezdni i zabezpiecza jg przed skutkami dziatania wod opadowych
i roztopowych oraz poprawia odwodnienie na przedmiotowym odcinku drogi. Wykonanie
remontu, oprocz aspektu technicznego, zapewnia poprawe bezpieczenstwa ruchu na drodze,
komfort jazdy uzytkownikom drogi (komunikacja zbiorowa, przewozy szkolne, dojazd
do uzytkéw rolnych). Droga powiatowa nr 1244D stanowi jedyny dojazd do miejscowosci
Mierzowice i Gromadzyn.

Powyzsze dane zostaly ustalone na podstawie protokotu koncowego odbioru robét z dnia
06.12.2016r. oraz ogledzin w miejscu realizacji zadania.

Brak réznic w stosunku do zestawienia rzeczowo — finansowego.

Trudnodci w trakcie realizacji zadania: Aneks nr 1 z dnia 26.08.2016 r. dotyczacy zmiany
osoby na stanowisku inspektora nadzoru. Aneks nr 2 z dnia 06.09.2016 r. [zawarty
na podstawie art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. A ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy
Prawo Zamowien Publicznych oraz niektérych ustaw (Dz. U. poz. 1020)] dotyczacy robot
dodatkowych, zmiany terminu zakonczenia zadania oraz warto$ci zamowienia dodatkowego.
Zakres zadania zrealizowano w pelni.

Uzyto technologii i zastosowano materiaty oraz ich ilosci zgodnie z wymogami stawianymi

dla ww. zadania,

Osiagniete efekty rzeczowe bezposrednio po zakonczeniu inwestycji

1. Zaktadane efekty rzeczowe: remont drogi zgodnie z zawartg umowa z Wykonawca
2. Faktycznie osiggniete efekty rzeczowe: remont drogi zgodnie z zawarta umowa
7 Wykonawca

3. Dotacje wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w zawartej umowie.

[Dowdd.: akta kontroli str. 206]

Prawidtowo$é rzeczowego wykorzystania dotacji oceniono pozytywnie.
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Prawidlowo$¢ wyboru wykonawcow w aspekcie przepisow ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

Materi¢ objetg kontrolg reguluja przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ustawg PZP, oraz akty
wykonawcze do ustawy i okotoustawowe oraz ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020).

W toku kontroli sprawdzono dokumentacje dotyczgcg postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w ramach zadania dofinansowanego ze $rodkow udzielonych z rezerwy celowe]

budzetu panstwa na przeciwdziatanie i usuwanie skutkéw klesk zywiotowych pn.:

»Remont drogi nr 1244D Lisowice — Gromadzyn na odcinku od km 1+590 — 2+625

o dlugosci 1035 m [intensywne opady deszczu maj, czerwiec 2015 r.]”

Kontrole przeprowadzono na nastepujacych dokumentach:

* protoko6t postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego — oznaczenie sprawy:
R7.272.1.3.2016

* ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia nr 97513-2016 z dnia 22.06.2016 .

» umowa z wykonawcg Nr RZ.273.1.3.2016 z dnia 14 czerwca 2016 1. - firmg BUDIMEX
S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa; Aneks nr 1 i 2 do umowy z wykonawcg; Protokot
koniecznodci nr 1 i 2; Protokdt z negocjacii z dnia 01.09.2016 1.

* ogloszenie 1 zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 06.06.2016 r.

» oferta najkorzystniej sza‘ﬁrmy BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa.

» wezwania do uzupetienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu wystane mailem do firm: wezwanie z dnia 02.06.2016 r. skierowane
do firmy BUDIMEX S.A., z dnia 01.06.2016 r. skierowane do firmy Ustugi Montazowo-
Budowlane A.J.M. Artur Gawlowski oraz uzupehienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu przestane przez firm¢ BUDIMEX S.A.
oraz firm¢ Ushugi MontaZowo-Budowlane’ AJM. Artur Gawlowski, opatrzone
datg wptywu 03.06.2015 r. (przestane mailem).

o wezwania wykonawcow do zlozenia wyjasnien oraz wyjasnienia przekazane
przez wykonawcoéw w sprawie ceny oferty nizszej o 30% od warto$ci szacunkowe]

zamoOwienia, ustalonej na podstawie kosztorysu inwestorskiego skierowane do firm:
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Ustugi Montazowo-Budowlane A.J.M. Artur Gawtowski, Przedsi¢gbiorstwo Budownictwa
Drogowego Sp. z 0.0., POL-DROG Drawsko-Pomorskie S.A., Berger Bau Polska
Sp.zo.0., PUH DOMAX, SKANSKA S.A., Sudeckie Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych Sp. z o.0., BUDIMEX S.A., Przedsi¢biorstwo Budowy Drég i Mostow
KOBYLARNIA S.A., Przedsigbiorstwo Ushigowo-Produkcyjne i Handlowe COM-D
Sp. z o0.0., FOBIS Sp. z o.0.

+ o$wiadczenie kierownika zamawiajgcego i jego zastepcy oraz czionkéw komisji
przeta;rgowej z dnia 25.05.2016 r. 0 niepodleganiu wylgczeniu z postgpowania.

* ogloszenie Zamawiajgcego z dnia 18.05.2016 r. - odpowiedzi na pytania wykonawcéw
dotyczace tresci SIWZ.

* Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ).

* ogloszenie o zamoéwieniu nr 51691-2016 z dnia 10.05.2016 r. (wydruk z BZP, ze strony
internetowej http://bip.sp-legnica.dolnyslask.pl).

«Zarzadzenie NR 37/2016 Starosty Legnickiego z dnia 6 maja 2016 w sprawie powotlania
komisji przetargowe;.

+ kosztorys inwestorski z dnia 26.04.2016 r.;, wniosek o udzielenie zamdéwienia

publicznego o wartosci powyzej 30 000 EUR z dnia 29.04.2016 1.

Ustalenia pokontrolne:

1) Warto$¢ zaméwienia zostata oszacowana w dniu 29.04.2016 r. w oparciu o kosztorys
inwestorski sporzadzony 26.04.2016 r. na kwote 1270 431,10 PLN netto (zamoéwienie
podstawowe) + zamdwienie uzupetniajagce 50% zam. podst. — 635 215 ,55) =1 905 646,65
PLN netto, tj. 456 453,24 EUR netto [zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 28.12.2015 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych (Dz. U. z2015 .

poz. 2254)].

2) Postepowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego (art. 39 ustawy
PZP).

3) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia (SIWZ) zostala zamieszczona
na stronie internetowej Zamawiajgcego http://bip.sp-legnica.dolnyslask.pl,
co Kontrolujgcy stwierdzit na podstawie wydruku ze strony internetowej. SIWZ spelnia
warunki zawarte w art. 36 ustawy PZP i zawiera wszystkie niezbedne elementy.

Wyznaczony w SIWZ termin sktadania ofert na 25.05.2016 r. do godz. 11.00, uwzgledniat
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czas niezbedny do przygotowania i ztozenia ofert 1 zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy PZP,
byt nie krétszy niz 14 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w Biuletynie

Zamowien Publicznych.
Przedmiot zamowienia zostat opisany prawidtowo.

Warunki udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych
warunkow Zamawiajqcy okreslit prawidtowo — Rozdziat I, pkt 5 SIWZ Warunki udziatu
w postgpowaniu, pkt 6 Wykaz oswiadczetr i dokumentéw, jakie majq dostarczy¢

Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy - zgodnie z Rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zqdaé zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane - zadat prawidtowych dokumentéw

od podmiotow polskich i zagranicznych.
Zamawiajacy okreslit cene - 90% i okres gwarancji - 10% jako kryteria oceny ofert.

Pytania do tresci SIWZ wystosowali wykonawcy:
1. POL-DROG Drawsko-Pomorskie S.A
2. SKANSKAS.A.

Pytania i odpowiedzi zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajacego http://bip.sp
-legnica.dolnyslask.pl oraz przestano nadawcom pytan mailem.
Udzielane oferentom wyjasnienia nie skutkowaty koniecznoscig zmiany SIWZ ani

prolongowania terminu sktadania ofert.

4) Powotano czteroosobowg komisje przetargowa na podstawie Zarzadzenia NR 37/2016
Starosty Legnickiego z dnia 6 maja 2016 w sprawie powotania komisji przetargowe;.
Oswiadczenia o niepodleganiu wytgczeniu z postgpowania zlozyli: kierownik

zamawiajgcego, zastgpca oraz cztonkowie komisji przetargowej w dniu 25.05.2016 .

5) Ogtoszenie o zamdéwieniu (nr 51691 - 2016) zamieszczono w dniu 10 maja 2016 r.
w Biuletynie ZamoOwiei Publicznych, na strdnie internetowej  http://bip.sp-
legnica.dolnyslask.pl oraz na tablicy ogloszen Zamawiajacego w siedzibie Starostwa
Powiatowego w Legnicy, Plac Stowianski 1, 59-220 Legnica (od 10.05.2016 r.
do 06.06.2016 1.). '

6) W terminie sktadania ofert, tj. do dnia 25.05.2016 r. do godz. 11.00 wptyngto 11 ofert.
Kontrolujacy potwierdzit zgodno$¢ oferty wybranej tj. oferty nr 1, firmy BUDIMEX S.A.
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ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa, na kwote 653 877,08 PLN z SIWZ oraz jej wybor jako

najkorzystniejsze;j.

7) Zamawiajacy stwierdzil, iz oferty wykonawcow:

1. Ustugi Montazowo-Budowlane A.J.M. Artur Gawtowski

2. Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego Sp. z o.0.

3. POL-DROG Drawsko-Pomorskie S.A.

4. Berger Bau Polska Sp. z o.0.

5. PUH DOMAX

6. SKANSKA S.A.

7. Sudeckie Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Sp. z o.0.

8. BUDIMEX S.A.

9. Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostow KOBYLARNIA S.A.
10. Przedsi¢biorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe COM-D Sp. z o.0.
11. Firma Budowlana FOBIS Sp. z o.0.

zawierajg ceny brutto nizsze o wigcej niz 30% od szacowanej warto$ci zamowienia.

W zwiagzku z powyzszym — wobec obowigzku wynikajgcego z art. 90 ust. 1 ustawy PZP,
tj. badania ofert w kontekScie razgco niskiej ceny - Zamawiajgcy wezwal
ww. wykonawcéw do zlozenia wyjasnien oraz wskazania czynnikow majgcych wptyw
na wysokos$¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie rozwigzan technicznych, kosztow pracy
oraz elementéw oferty, a takze pomocy publiczne] celem udowodnienia,

1Z zaproponowana cena nie jest razgco niska (wezwania z dnia 27.05.2016 1.).

W przedmiotowych wezwaniach, skierowanych do firm: BUDIMEX S.A. i Firmy
Budowlanej FOBIS Sp. z 0.0., Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu

korekty oczywistych omytek rachunkowych.

W zwigzku z niezlozeniem wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny, oferta Firmy
Budowlanej FOBIS Sp. z 0.0., na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy PZP, zostata odrzucona.
8) Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP wzywal wykonawcow
do uzupelienia ofert, tj. dokumentéw na potwierdzenie spelniania warunkéw udziatu
W postgpowaniu. Wezwanie z dnia 02.06.2016 r. skierowane do firmy BUDIMEX S.A.

oraz wezwanie z dnia 01.06.2016 1. skierowane do firmy Ustugi Montazowo-Budowlane

AJM. Artur Gaw%;)wski (wystane mailem).

9) O dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty poinformowano uczestnikdéw
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postepowania pismem z dnia 06.06.2016 r. (potwierdzenia wystania pism do wszystkich

wykonawcow e-mailem).

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostala zamieszczona na stronie
internetowej Zamawiajgcego (potwierdzeniem jest wydruk ze strony internetowej)

oraz na tablicy ogloszen w siedzibie powiatu.

10) Umowe Nr RZ.273.1.3.2016 zawarto z Wykonawca w dniu 14.06.2016 r.
Wynagrodzenie ryczattowe okreslono na podstawie oferty wykonawcy w wysokosci
653 877,08 ziotych brutto. Termin zakonczenia realizacji zadania zgodnie z umowa
okreslono na 30.09.2016 r.; zgodnie z Aneksem nr 2 do umowy na 30.10.2016 1.

Umowa z Wykonawca jest zgodna ze wzorem umowy zawartym w SIWZ oraz ztozong

oferta.

11) Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia nr 97513-2016 zostalo zamieszczone
w Biuletynie zam6wien publicznych na portalu Urzgdu Zamowien Publicznych w dniu

podpisania umowy, tj. 22.06.2016 .

12) Wprowadzono zmiany do tre$ci umowy:

- Aneks nr 1 z dnia 26.08.2016 r. dotyczacy zmiany osoby na stanowisku inspektora
nadzoru. '

- Aneks nr 2 z dnia 06.09.2016 r. [zawarty na podstawie art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy
z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych
oraz niektorych ustaw (Dz. U. poz. 1020)] dotyczacy robdt dodatkowych, zmiany terminu

zakonczenia zadania oraz warto$ci zamowienia dodatkowego.

[Dowéd: akta kontroli str. 207-529]

Prawidlowos$¢ wyboru wykonawcéw w aspekcie przepiséw ustawy Prawo zamodwien

publicznych oceniono pozytywnie.

Na tym wystgpienie pokontrolne sporzadzone w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach

zakonczono.

Jeden egzemplarz przekazano kierownikowi jednostki kontrolowanej.

18




Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej

(Dz. U. Nr 185, poz.

odwolawcze.

1092),

od

wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja S$rodki

2 4. Vﬁ,’CEJE‘@J‘%!{}%;}‘f“G{* MOGH

/

Edyia 5¢
DYREKTOR WYDZIALY

.............................................

Podpis kierownika jednostki kontrolujgcej
(wojewody lub upowaznionej osoby)
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