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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia | kwietnia 2017 r.
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Pani

Katarzyna Misiuna

Dyrektor

Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Srodzie Slaskiej

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 22 i 24 lutego 2017 r. na podstawie art. 186 pkt 3 lit. a ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U.
z 2017 r., poz. 697) oraz ustawy z dnia 11 Ilutego 2016 r. o pomocy panstwa
w  wychowywaniu dzieci (Dz. U. 2016, poz. 195), kontrolerzy Wydziatu Zdrowia i Polityki
Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w skiadzie: Magda Saska -
inspektor wojewddzki, przewodniczgca kontroli, Edyta Kubicka - starszy inspektor wojewodzki
oraz Emilia Molska-Kazmierczak - inspektor wojewddzki przeprowadzili kontrole problemowg
w trybie zwyklym w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Srodzie Slaskiej przy
ul. Wroctawskiej 2, 55-300 Sroda Slaska, zwanej w dalszej czesci niniejszego wystapienia
.PCPR”.

Przedmiotem kontroli byta ocena dziatalnosci PCPR w Srodzie Slaskiej w zakresie
realizacji dodatku w wysokosci 500 zt dla dzieci w pieczy zastepczej oraz usamodzielniania
petnoletnich wychowankdw pieczy zastepczej.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 15 grudnia 2016 roku przez
Wojewode Dolnoslgskiego Planem Kontroli na | potrocze 2017 roku.

W okresie objetym kontrolg tj. od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 22 lutego 2017 r.
funkcje Dyrektora PCPR petnita Pani Katarzyna Misiuna odpowiedzialna za realizacje zadan
w ocenianych obszarach. W zakresie dziatalnosci PCPR podlegajacej kontroli wydaje sie ocene
pozytywna z uchybieniami a jej uzasadnieniem jest wustalony stan faktyczny

i prawny.



Postepowanie kontrolne przeprowadzono na podstawie udostepnionej dokumentacji
merytorycznej realizowanych zadan oraz o$wiadczen sktadanych przez dyrektora PCPR
i pracownikoéw. Kontrola zostata odnotowana w Ksigzce kontroli pod nr 1/2017. llekro¢
W niniejszym wystgpieniu pokontrolnym jest mowa o ,ustawie”, nalezy przez to rozumieé
ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, natomiast
ilekro¢ jest mowa o ,ustawie 0 pomocy panstwa” nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia

11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci.

W toku prowadzonych czynnosci ustalono:

l. Realizacja dodatku w wysokos$ci 500 zt dla dzieci w pieczy zastepczej

Zgodnie z art. 80 ust. la ustawy oraz wedtug kryteriow okre$lonych w art. 87 - 88,
art. 182 ust. 3 ustawy i art. 49 ustawy o pomocy panstwa dla dzieci w pieczy zastepczej ustala sie
prawo do dodatku wychowawczego dla rodziny zastepczej, osoby prowadzacej rodzinny dom
dziecka lub rodziny pomocowej na kazde umieszczone dziecko w wieku do ukonczenia
18. roku zycia. Ponadto zgodnie z art. 115 ust. 2a ustawy oraz wedtug kryteriow okreslonych
w art. 182 ust. 3 i art. 196 ust. 1 ustawy i art. 49 ustawy o pomocy panstwa ustala sie prawo do
dodatku do zryczattowanej kwoty na wniosek dyrektora placéwki opiekuriczo - wychowawczej
typu rodzinnego na kazde umieszczone dziecko w wieku do ukonczenia 18 r.z.

PCPR w Srodzie Slaskiej okreslit wzér ,,Wniosku o ustalenie dodatku wychowawczego
dla rodziny zastepczej/prowadzgcego rodzinny dom dziecka”, ktory dostepny jest na stronie
internetowej jednostki. Dokument zawiera dane osoby ubiegajgcej sie o ustalenie prawa do
dodatku wychowawczego, ustalenie prawa do dodatku wychowawczego (rodzaj pieczy
zastepczej oraz dane wychowanka, ktérego dotyczy dodatek) oraz o$wiadczenia dotyczace
ustalenia prawa do dodatku wychowawczego na dziecko w pieczy zastepczej, pouczenie oraz
miejsce na date i podpis osoby ubiegajacej sie o dodatek. Wszystkie osoby ubiegajgce sie
0 dodatek zastosowaty sie do obowigzujgcego wniosku.

(dowod: akta kontroli str. 16-17)
W okresie objetym kontrolg liczba dzieci, dla ktérych ztozono wnioski w okresie

od 1kwietnia do 1 lipca 2016 r. wynosi:
a) przez rodziny zastepcze spokrewnione - 59
b) przez rodziny zastgpcze niezawodowe - 23
C) przez rodziny zastepcze zawodowe - 16
d) przez osoby prowadzgce rodzinne domy dziecka - 16

e) przez dyrektoréw placowek opiekuiczo - wychowawczych typu rodzinnego - 3



f) przez rodziny pomocowe - 0.
Natomiast liczba dzieci, dla ktérych ztozono wnioski w okresie od 2 lipca 2016 r. do dnia
kontroli, tj. 22 lutego 2017 r. wynosi:
a) przez rodziny zastepcze spokrewnione - 2
b) przez rodziny zastepcze niezawodowe - 2
C) przezrodziny zastepcze zawodowe - 0
d) przez osoby prowadzgce rodzinne domy dziecka - 0
e) przez dyrektoréw placowek opiekunczo - wychowawczych typu rodzinnego - 0
f) przez rodziny pomocowe - 0.
(dowdd: akta kontroli str. 12-13)
Poddano analizie decyzje administracyjne oraz dokumentacje nastepujacych 0s6b
petnigcych funkcje pieczy zastepczej:
1 Rodziny zastepcze spokrewnione:
- Jacek S. dla 1dziecka, decyzja PCPR/8271/Rz-dw/1Sz/70/2016 z dnia 30.05.2016 r.
- Kazimiera C. dla 1dziecka, decyzja PCPR/8271/Rz~dw/ISz/87/2016 z dnia 7.06.2016 r.
- Krystyna i Bogdan N. dla 1 dziecka, decyzja PCPR/8271/Rz-dw/ISz/83/2016 z dnia
7.06.2016 .
- Maria R. dla 1dziecka, decyzja PCPR/8271/Rz-dw/1Sz/33/16 z dnia 13.05.2016 r.
- Urszula i JozefJ. dla 1dziecka, decyzja PCPR/8271/Rz-dw/I1K/10/2016 z dnia 26.04.2016 r.
- Regina i Piotr P. dla 1 dziecka, decyzja PCPR/8271/Rz-dw/ISz/l 14/2016 z dnia 20.12.2016 r.
2. Rodziny zastepcze niezawodowe:
- Krystyna T. dla 1dziecka, decyzja PCPR/8271/Rz-dw/1Sz/40/2016 z dnia 13.05.2016 r.
- Rafal B. dla 1dziecka, decyzja PCPR/8271/Rz-dw/1Sz/96/2016 z dnia 9.06.2016 r.
- Regina i Robert B. dla 1dziecka, decyzja PCPR/8271/Rz-dw/1Sz/86/2016 z dnia 7.06.2016 r.
- Katarzyna P. dla 1 dziecka, decyzja PCPR/8271/Rz-dw/ISz/69/2016 z dnia 30.05.2016 .
- Krzysztof i Alicja T. dla 2 dzieci, decyzja PCPR/8271/Rz-dw/IK/22/2016 z dnia 9.05.2016 r.
oraz decyzja PCPR/8271/Rz-dw/1Sz/26/2016 z dnia 9.05.2016 .
- Agnieszka i Pawet G. dla 1 dziecka, decyzja PCPR/8271/Rz-dw/ISz/l 16/2016 z dnia
30.12.2016 .
3. Rodziny zastepcze zawodowe:
- Anna i Waldemar B. dla 3 dzieci, decyzja PCPR/8271/Rz-dw/1Sz/38/2016 z dnia 13.05.2016 r.,
decyzja PCPR/8271/Rz-dw/1Sz/39/2016 z dnia 13.05.2016 r., decyzja PCPR/8271/Rz-
dw/1Sz/37/2016 z dnia 13.05.2016 r.



- Anna i Jarostaw Z. dla 4 dzieci, decyzja PCPR/8271/Rz-dw/1Sz/31/2016 z dnia 13.05.2016 r.,
decyzja PCPR/8271/Rz-dw/1Sz/28/2016 =z dnia 13.05.2016 r., decyzja PCPR/8271/Rz-
dw/1Sz/29/2016 z dnia 13.05.2016 r., decyzja PCPR/8271/Rz-dw/ISz/30/2016 1z dnia
13.05.2016 .

4. Osoby prowadzace rodzinne domy dziecka:

- Ewa i Zbigniew B. dla 6 dzieci, decyzja PCPR/8271/Rz-dw/I1Sz/41/2016 z dnia 19.05.2016 r.,
decyzja PCPR/8271/Rz-dw/1Sz/42/2016 1z dnia 19.05.2016 r., decyzja PCPR/8271/Rz-
dw/I1Sz/43/2016 z dnia 19.05.2016 r., decyzja PCPR/8271/Rz-dw/1Sz/45/2016 z dnia
19.05.2016 r., decyzja PCPR/8271/Rz-dw/1Sz/45/2015 2z dnia 19.05.2016 r., decyzja
PCPR/8271/Rz-dw/1Sz/44/2016 z dnia 19.05.2016 .

- lwona i Arkadiusz M. dla 4 dzieci, decyzja PCPR/8271/Rz-dw/1Sz/51/2016 2z dnia
23.05.2016 r., decyzja PCPR/8271/Rz-dw/1Sz/52/2016 =z dnia 23.05.2016 r., decyzja
PCPR/8271/Rz-dw/1Sz/50/2016 z dnia 23.05.2016 r., decyzja PCPR/8271/Rz-dw/1Sz/53/2016
z dnia 23.05.2016 r.

- Jacek i Bozena M. dla 6 dzieci, decyzja PCPR/8271/Rz-dw/1Sz/60/2016 z dnia 24.05.2016 r.,
decyzja PCPR/8271/Rz-dw/ISz/62/2016 z dnia 24.05.2016 r., decyzja PCPR/8271/Rz-
dw/1Sz/63/2016 z dnia 24.05.2016 r., decyzja PCPR/8271/Rz-dw/1Sz/61/2016 z dnia
24.05.2016 r., decyzja PCPR/8271/Rz-dw/ISz/64/2016 z dnia 27.05.2016 r., (jedna dziewczynka
w dnia 31.05.2016 skonczyta 18 lat).

Na dzien kontroli na tereniepowiatu  Sredzkiego nie funkcjonowaty placéwki
opiekunczo-wychowawcze typu rodzinnego oraz rodziny pomocowe.

(dowdd: akta kontroli str. 20-36)

W wyniku analizy dokumentacji, na podstawie ktérej ustalono prawo do dodatku
wychowawczego, nalezy stwierdzié, iz wszystkim osobom przyznano dodatek zgodnie z art. 80
ust. la ustawy oraz wedtug kryteriow okreslonych w art. 87 - 88, art. 182 ust. 3 ustawy i art. 49
ustawy o pomocy panstwa dla dzieci w pieczy zastepczej.

Dokumenty zebrane podczas czynno$ci administracyjnych to wniosek osoby
uprawnionej, postanowienie sagdowe, na mocy ktérego ustanowiona jest rodzina zastepcza lub
osoba prowadzaca rodzinny dom dziecka oraz o$wiadczenia i numer konta bankowego. Wz6r
wniosku okre$lonego przez powiat Sredzki wymagat od wnioskodawcdw uzupetnienia
oswiadczen dotyczacych ich sytuacji rodzinnej oraz prawnej. W analizie wniosk6w sporadycznie
stwierdzono brak zakre$lenia krateczek przy odpowiednim o$wiadczeniu oraz sporadycznie

wystepowat brak petnych danych przy podpisie wniosku (brak daty sporzadzenia wniosku oraz



miejscowosci). W przypadku ustalenia dokumentéw wewnetrznych nalezy przestrzegac
uzupeinienia wymaganych danych.
Wszystkie postepowania dotyczace ustalenia dodatku w wysokosci 500 zt zakonczone
byty wydaniem decyzji. Ich analiza wskazuje, ze zawierajg one elementy wskazane w art. 107
Kpa (Dz. U. z 2016 r., poz. 23, ze zm.), byty rowniez skutecznie doreczone. W wyniku analizy
35 decyzji administracyjnych stwierdzono, ze w 30 dokumentach wydanych w okresie od
1.04.2016 r. do 1.07.2016 r. nie bylo wskazanej podstawy prawnej art. 49 ustawy z dnia
11 lutego o pomocy panstwa, ktora dotyczyta mozliwosci przyznania dodatku w terminie
3 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy o pomocy panstwa. W przypadku 3 decyzji:
Nr PCPR/18271/Rz-dw/1Sz/43/2016 z 19.05.2016 r., (dotyczgcej przyznania dodatku dla
Norberta B.) decyzja zawierata btedy w dacie postanowienia sgdowego i roku urodzenia dziecka,
Nr PCPR/18271/Rz-dw/1Sz/45/2016 z 19.05.2016 r., (dotyczacej przyznania dodatku dla
Roberta Sz.) decyzja zawierata btedy w dacie postanowienia sagdowego oraz Nr PCPR/18271/Rz-
dw/1Sz/45/2015 z 19.05.2016 r., (dotyczacej przyznania dodatku dla Dominika Sz.) decyzja
zawierata btedy w roku decyzji oraz btedy w dacie postanowienia sgdowego. Uchybienia miaty
charakter jednostkowy, jednakze organ administracji publicznej winien w sposob rzetelny
sporzadza¢ decyzje administracyjne, a w przypadku oczywistych omytek decyzje prostowaé
w drodze postanowienia.
Dodatek wychowawczy wynosit 500 zt dla kazdego wychowanka do ukoniczenia przez
niego 18 r.z. i byt przyznawany na okres 12 miesiecy zgodnie z art. 87 ust. la ustawy.
(dowdd: akta kontroli str. 20-36)
1. Usamodzielnienia petnoletnich wychowankow pieczy zastepczej
Zgodnie z art. 140 ustawy osobie opuszczajacej, po osiggnieciu petnoletnosSci, rodzine
zastepczg, rodzinny dom dziecka, placowke opiekuniczo-wychowawczg lub regionalng placowke
opiekurnczo-terapeutyczng, w przypadku gdy umieszczenie w pieczy nastgpito na podstawie
orzeczenia Sadu przyznaje sie pomoc na:
a) kontynuowanie nauki,
b) usamodzielnienie
C) zagospodarowanie.
Obowigzek ten, w mys$l art. 180 pkt 13 lit. b ustawy nalezy do zadan wiasnych powiatu,
a bezposrednio w powiecie $redzkim wykonuje go PCPR w Srodzie Slaskiej. Do przyznawania
takiej pomocy Starosta Sredzki upowaznit Dyrektora oraz pracownika socjalnego/ koordynatora

zespotu ds. pieczy zastepczej w PCPR w Srodzie Slaskiej.
(dowdd: akta kontroli str. 14-15)

W okresie objetym kontrolg do PCPR w Srodzie Slaskiej wptyneto:



a) 27 wnioskéw o0 przyznanie pomocy na kontynuowanie nauki, w tym wydano 27
pozytywnie rozpatrzonych decyzji,
b) 6 wnioskow o przyznanie pomocy na usamodzielnienie, w tym wydano 4 pozytywnie
rozpatrzone decyzje,
c) 9 wnioskéw o przyznanie pomocy na zagospodarowanie, w tym wydano 7 pozytywnie
rozpatrzonych decyzji.
(dowod: akta kontroli str. 12-13)
Poddano analizie decyzje administracyjne oraz dokumentacje nastepujgcych petnoletnich
wychowankow pieczy zastepczej:
1. Pomoc na kontynuowanie nauki:
- lgor W., decyzjaNr PCPR/8271/U/1Sz/kon.nauki/21/2016 z dnia 18.10.2016 r.
- Natalia P., decyzjaNr PCPR/8271/U/IK/odmowa-kon.nauki/l/2016 z dnia 23.01.2016 r.
- Grzegorz W., decyzjaNr PCPR/8271/U/IK/kon.nauki/l/2016 z dnia 23.01.2016 .
- Dominika A., decyzjaNr PCPR/8271/U/ISz/kon.nauki/23/2016 z dnia 21.03.2016 r.
- Sandra B., decyzjaNr PCPR/8271/U/1Sz/kon.nauki/25/2016 z dnia 24.10.2016 .
- Aleksandra K., decyzjaNr PCPR/8271/U/ISz/kon.nauki/16/2016 z dnia 5.10.2016 r.
- Gabriela Z., decyzja Nr PCPR/8271/U/I1Sz/kon.nauki/9/2016 z dnia 12.09.2016 r. oraz decyzja
Nr PCPR/8271/U/1Sz/kon.nauki/3/2015 z dnia 16.01.2016 r.
- Adrian W., decyzja Nr PCPR/8271/U/1Sz/kon.nauki/18/2016 z dnia 6.10.2016 .
- Konrad K., decyzjaNr PCPR/8271/U/1Sz/kon.nauki/12/2016 z dnia 13.09.2016 r.
2. Pomoc na usamodzielnienie:
- Tomasz Z., decyzjaNr PCPR/8271/U/ISz/usamodzielnienie/5/2016 z dnia 5.10.2016 .
- Marta B., decyzjaNr PCPR/8271/U/1Sz/usamodzielnienie/2/2016 z dnia 12.10.2016 r.
- Kamila Anna K., decyzja Nr PCPR/8271/U/ISz/odmowa-usamodzielnienia/3/2016 z dnia
27.07.2016r.
3. Pomoc na zagospodarowanie:
- Kamila Anna K., decyzja Nr PCPR/8271/U/ISz/odmowa-zagospodarowania/4/2016 z dnia
27.07.2016 .
- Konrad K., decyzjaNr PCPR/8271/U/1Sz/zagospodarowanie/3/2016 z dnia 19.07.2016 r.
- Sandra B., decyzja Nr PCPR/8271/U/1Sz/zagospodarowanie/5/2016 z dnia 8.10.2016 r.
- Dominika A. , decyzja Nr PCPR/827 I/U/1Sz/zagospodarowanie/2/2016 z dnia 19.07.2016 .
(dowod: akta kontroli str. 41-84)
W wyniku analizy dokumentacji, na podstawie ktorej przyznano pomoc poszczeg6lnym
osobom, nalezy stwierdzi¢, iz wszystkim osobom przyznano pomoc zgodnie

z art. 141 ustawy. Osoby te przebywaly w pieczy zastepczej przez okres co najmniej: 3 lat -
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w przypadku osoby usamodzielnianej opuszczajgcej rodzine zastepczg spokrewniong lub
1 roku - w przypadku osoby usamodzielnianej opuszczajacej rodzine zastepczg niezawodowa,
rodzing zastepcza zawodowg, rodzinny dom dziecka, placowke opiekunczo-wychowawczg lub
regionalng placéwke opiekuriczo-terapeutyczng.

Pomoc na usamodzielnienie oraz na zagospodarowanie przyznawano o0sobom
usamodzielnianym, ktérych dochdd miesieczny nie przekraczat kwoty 1200 zi, zgodnie z art.
142 ust. 1 ustawy. Podstawg uznania wysokosci dochodu byly najczesciej oswiadczenia
o dochodach wnioskodawcow.

Kazdy rodzaj pomocy (na kontynuowanie nauki, na usamodzielnienie oraz na
zagospodarowanie) dla osoby usamodzielnianej, o ktérej mowa w art. 140 ust. 1 ustawy byt
przyznawany lub udzielany na wniosek tej osoby, zgodnie z art. 143 ust. 1 ustawy.

Wszystkie osoby wnioskujagce o pomoc na kontynuowanie nauki, na usamodzielnienie
wyznaczyty opiekuna usamodzielnienia, zgodnie z art. 145 ust. 3 ustawy. W przypadku
wychowankow usamodzielniajagcych sie po wejsciu w dniu 25 lipca 2014 r. ustawy o0 zmianie
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1188) w 14 przypadkach opiekun usamodzielnienia zostat wskazany przez osobe
usamodzielniang na co najmniej rok przed ukonczeniem przez nig petnoletnosci, zgodnie z art.
145 ust. 2 ustawy. W pozostatych 2 przypadkach opiekun byt wskazany, natomiast brakowato
daty jego wyznaczenia na dokumencie. Zgodnie z art. 145 ust. 1 i 4 ustawy wszystkie osoby
posiadaty indywidualny program usamodzielnienia opracowany na miesigc przed ukonczeniem
18 r.z., ktory byt zatwierdzony przez kierownika jednostki. W analizowanej dokumentacji
indywidualnych planéw usamodzielnienia stwierdzono, iz sporadycznie nie wszystkie dane byty
wypetniane przez wychowankéw (brak daty sporzadzenia, brak wskazania typu rodziny
zastepczej, w ktorej przebywat wychowanek oraz informacji o dacie opuszczenia pieczy
zastepczej).

Dodatkowo kazdorazowo przed udzieleniem pomocy dla osoby petnoletniej pracownik
socjalny PCPR w Srodzie Slaskiej przygotowywat ,Aktualizacje sytuacji petnoletniego
wychowanka”, ktora zawierata podpis wychowanka.

(dowdd: akta kontroli str. 38-40)

Pomoc na usamodzielnienie zostata przyznana zgodnie z kryteriami okre$lonymi w art.
149 ustawy, tj. dla osoby przebywajgcej w rodzinie zastepczej spokrewnionej minimum 3 lata -
otrzymata nie mniej niz 3300 zi, natomiast osobie przebywajgcej w rodzinie zastepczej
niezawodowej, zawodowej, rodzinnym domu dziecka, placowce rodzinnej od 1 roku do 2 lat -

otrzymata nie mniej niz 1650 zt; od 2 do 3 lat - otrzymata nie mniej niz 3300 zt, powyzej 3 lat -



otrzymata nie mniej niz 6600 zt. W analizowanych 2 przypadkach przyznano pomoc pieniezng
na usamodzielnienie w wysokos$ci: 3300 zt oraz 4941,00 z+ w dwéch ratach po 2470,50 zt. Druga
kwota przyznana byta z uwagi na celowy wniosek wychowanka z uzasadnieniem nagtej zmiany
sytuacji zyciowej. W 1 przypadku nastgpita odmowa przyznania pomocy pienieznej na
usamodzielnienie z powodu braku dostarczenia kompletu wymaganych dokumentéw pomimo
wezwania o ich uzupetnienie.
(dowadd: akta kontroli str. 79-84)
Pomoc na kontynuowanie nauki zostata przyznana zgodnie z kryteriami okreslonymi
w art. 146 ustawy, 8 wychowankow, ktorych dokumentacje przeanalizowano (9 0séb) otrzymaty
nie mniej niz 500 z. W pozostatym 1 przypadku nastapita odmowa przyznania pomocy
pienieznej na kontynowanie nauki z powodu pisemnego potwierdzenia szkoty,
iz wychowanka nie uczeszcza na zajecia lekcyjne. Warunkiem ubiegania sie o przyznanie
pomocy na kontunuowanie nauki byto dostarczenie przez wychowanka ,Karty nauki
wychowanka pieczy zastepczej”, skladajacej sie z danych ucznia i szkoty oraz pieczeci szkoty
z potwierdzeniem oraz podpisem osoby upowaznionej o uczeszczaniu danego wychowanka na
zajecia lekcyjne. Karty byly podpisywane co miesigc.
(dowdd: akta kontroli str. 37, 45-62)
Pomoc na zagospodarowanie zostata przyznana zgodnie z kryteriami okreslonymi w art.
150 ustawy. Analiza dokumentéw 4 oséb wnioskujagcych o te pomoc wskazatla,
ze 3 wnioskodawcow otrzymato pomoc pieniezng na zagospodarowanie w wysoko$ci 1500 zt
kazdy. W 1 przypadku nastgpita odmowa przyznania pomocy na zagospodarowanie
z powodu braku dostarczenia kompletu wymaganych dokumentéw pomimo wezwania o ich

uzupetnienie.
(dowod: akta kontroli str.67-74)

Wszystkie postepowania dotyczace przyznanej pomocy zakonczone byly wydaniem
decyzji. Ich analiza wskazuje, ze zawierajg one elementy wskazane w art. 107 Kpa (Dz. U.
z 2016 r., poz. 23, ze zm.), byly réwniez skutecznie doreczone. W przypadku decyzji
Nr PCPR/18271/u/ISz/zagospodarowanie/5/2016 z 8.10.2016 r. (dotyczacej przyznania pomocy
na zagospodarowanie) decyzja zostata wydana wczesniej niz wptynat wniosek (tj. 19.10.216 r.).
Uchybienie miato charakter jednostkowy.

Podstawa dokonania oceny koncowej procesu usamodzielnienia byty oSwiadczenia oséb
usamodzielnianych o rezygnacji z dalszej pomocy. W wyniku analizy dokumentacji
stwierdzono, ze w 1 przypadku dokonano takiej oceny (wraz z o0sobg usamodzielniang

i opiekunem), ktora zostata zatwierdzona przez kierownika. W jednym zostato wystane pismo



z dn. 23.11.2016 r. z zaproszeniem na ocene koncowa, natomiast osoba usamodzielniana nie
przyszta na umowione spotkanie (wychowanek T.Z.).
(dowdd: akta kontroli str. 41-44, 63-66, 75-78)
I1l.  Poradnictwo prawne i psychologiczne dla wychowankéw usamodzielnianych

Zgodnie z art. 140 ust. 1 pkt 3 ustawy osobie opuszczajgcej, po osiggnieciu petnoletnosci,
rodzine zastepcza, rodzinny dom dziecka, placdwke opiekuriczo-wychowawczg lub regionalng
placowke opiekunczo-terapeutyczna, w przypadku gdy umieszczenie w pieczy zastepczej
nastgpito na podstawie orzeczenia sgdu zapewnia sie pomoc prawng
i psychologiczna.

W ramach realizacji zadania, zgodnie z o$wiadczeniem, Dyrektor PCPR zatrudnia radce
prawnego, ktory dostepny jest dla usamodzielnianych dwa razy w tygodniu oraz udziela rowniez
pomocy i wsparcia w sytuacjach kryzysowych. Ponadto zainteresowani mogg skorzystac
z darmowych porad prawnych udzielanych przez radcow lub adwokatébw na terenie
poszczegblnych gmin w wyznaczone dni i godziny.

W okresie kontrolnym z powyzszego poradnictwa skorzystatajedna osoba.

Pomoc psychologiczna dla wychowankéw usamodzielnianych jest realizowana przez
zatrudnionego psychologa, ktéry jest dostepny przez caly tydziei w godzinach urzedowania
PCPR. Psycholog dostosowuje termin do sytuacji os6b usamodzielnianych, a w razie potrzeby

kieruje wychowankéw do innych specjalistow.
(dowaod: akta kontroli str. 12-13, 85-86)

W dniu 23 marca 2017 roku do Wojewody Dolnoslaskiego wptyneto pismo od rodziny
zastepczej niezawodowej Panstwa R. w sprawie wstrzymania przez PCPR wyptaty Swiadczenia
na pokrycie kosztow utrzymania petnoletniej wychowanki przebywajacej w rodzinie zastepczej.
Wobec powyzszego oraz w zwiazku z prowadzeniem przez PCPR w Srodzie Slaskiej
postepowania w zakresie usamodzielnienia rodzenAstwa O. rozszerzono zakres kontroli
problemowej w trybie zwyktym o wyzej wymienione zagadnienia. W celu zgromadzenia
informacji poddano analizie dokumentacje dotyczacg obszaréw, do ktérych wniesiono
zastrzezenia.

W zwigzku ze wstrzymaniem wyptaty $Swiadczenia na pokrycie kosztow utrzymania
petnoletniej wychowanki Kingi B. przebywajacej w rodzinie zastepczej niezawodowej, w toku
czynnosci kontrolnych ustalono, ze:

- wychowanka opracowata Indywidualny Plan Usamodzielnienia oraz wyznaczyta

opiekuna usamodzielnienia miesigc przed osiggnieciem petnoletnosci (8.06.2011 r.);



- w dniu 22.03.2012 r. PCPR wydat decyzje nr PCPR/8271/RZ/1Sz/83/2012,
na podstawie ktérej rodzina zastepcza otrzymata Swiadczenie na pokrycie kosztow utrzymania
petnoletniej wychowanki na okres od dnia 1.04.2012 r. do czasu zakorczenia nauki w szkole
$redniej;

- petnoletnia wychowanka od dnia 24.08.2012 r. do dnia 24.02.2017 r. zmieniata szkoty
siedmiokrotnie, w tym ukoniczyta tylko jeden kierunek (od 29.03.2013 r. do 17.02.2014 r.).
Pozostate kierunki nie zostalty ukonczone z powodu: w czterech przypadkach braku
odpowiedniej frekwencji wychowanki, co skutkowato skreSleniem Jej z listy stuchaczy;
w jednym przypadku nie przystgpieniem do egzamindéw koncowych; w jednym przypadku nie
uruchomieniem danego kierunku. Obecnie od 24.02.2017 r. wychowanka rozpoczeta kolejng
szkote, ktdrg planuje zakonczy¢ w lutym 2019 r.;

- PCPR w dniu 15.04.2013 r. wydat decyzje uchylajgcg catos¢ decyzji z 2012 r.
na pokrycie kosztow utrzymania wychowanki oraz decyzje dotyczaca nienaleznie pobranych
Swiadczen, wobec ktérych rodzina zastepcza ztozyta odwotanie do Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego we Wroctawiu, ktére uchylito zaskarzone decyzje w catosci;

- wobec powyzszego oraz wniosku rodziny zastepczej o przyznanie pomocy pienieznej
z tytulu sprawowania pieczy zastepczej wobec peinoletniej wychowanki, PCPR ponownie
przyznato pomoc pieniezngrodzinie zastepczej od dnia 1.07.2014 r. do dnia 31.08.2014 r,;

- w toku prowadzonego postepowania PCPR ustalit, ze po osiggnieciu petnoletnosci
wychowanka nie pobierata nauki przez okres 88 dni (8.07.2015 r. do 4.10.2015 r.), a nastepnie
przez okres 273 dni (16.02.2016 r. do 15.11.2016r.);

- wychowanka z powodu zmiany szkoty czterokrotnie modyfikowata Indywidualny Plan
Usamodzielnia (5.04.2013 r., 5.07.2016 r., 17.11.2016 r. oraz 1.03.2017 r.), jednakze w dwéch
ostatnich przypadkach modyfikacja nie zostata zatwierdzona przez Dyrektora PCPR;

- rodzina zastepcza oraz wychowanka nie informowali PCPR o okresach niepobierania
nauki przez wychowanke lub zatajali fakt nieuczestniczenia w zajeciach;

- w dniu 21.03.2017 r. PCPR wydat decyzje nr PCPR/8271/RZ/JK/uchylenie/5/2017
0 uchyleniu w catosSci decyzji nr PCPR/8271/RZ/1Sz/83/2012 z dnia 17.10.2014 r. dot.
przyznania, z tytutu peinienia funkcji niezawodowej rodziny zastepczej dla peinoletniej
wychowanki, pomocy  pienieznej na  pokrycie kosztéw  utrzymania  dziecka
w rodzinnej pieczy zastepczej na okres od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia faktycznego
opuszczenia rodziny zastepczej. Decyzja jest zgodna z art. 37 ust. 2 pkt 1 oraz 82 ust. 1 ustawy
stanowigcym, ze rodzinie zastepczej przystuguja Swiadczenia rowniez po osiggnieciu

petnoletnosci wychowanka, ktory za zgoda rodziny pozostaje w jej strukturach, ale tylko jezeli

10



kontynuuje nauke. Wobec faktu kilkukrotnej i nieuzasadnionej zmiany szk6t bez jej ukonczenia
oraz luk w kontynuowaniu nauki zasadnym byto uchylenie decyzji na pokrycie kosztéow
utrzymania wychowanki w rodzinnej pieczy zastepczej
Reasumujgc, wobec przeprowadzonego postepowania administracyjnego nie stwierdza
sie nieprawidtowosci.
(dowdd: akta kontroli str. 87-94, 95-192)

Natomiast analiza dokumentacji postepowania administracyjnego dotyczacego
usamodzielniania petnoletniego rodzenstwa O. wykazata, ze:

- dnia 31.08.2016 r. zostata zlikwidowana, za zgodg Wojewody DolnoSlaskiego,
Placéwka Opiekuniczo-Wychowawcza Typu Rodzinnego Nr 2 w Glosce;

- wychowankowie opracowali Indywidualny Plan Usamodzielnienia oraz wyznaczyli
opiekuna usamodzielnienia zgodnie z ustawowymi terminami;

- pierwsza modyfikacja IPU nastgpita w dniu 31.03.2016 r., w ktoérej oboje
wychowankowie deklarujg ztozenie wniosku o mieszkanie komunalne oraz kontynuacje nauki;

- PCPR w Srodzie Slaskiej oraz Starosta Powiatu Sredzkiego kilkukrotnie prébowali
skontaktowa¢ sie z petnoletnim rodzeAstwem lub opiekunem usamodzielniania w celu
modyfikacji IPU w zwigzku ze zmiang sytuacji zyciowej (likwidacji Placoéwki). Wyzej
wymienione osoby byty informowane pismami z dnia 30.11.2016 r., 15.12.2016 r., 6.02.2017 r.,
28.02.2017 r., ze przyznanie wychowankom przystugujacej im pomocy jest mozliwe po ztozeniu
ustawowo wymaganych dokumentéw;

- w dniu 8.03.2017 r. oraz 15.03.2017 r. doszty do skutku spotkania z opiekunem
usamodzielnienia oraz wychowankami zlikwidowanej Placowki, czego konsekwencjg byta
modyfikacja IPU rodzenstwa z dnia 24.03.2017 r. oraz ztozenie przez wychowankéw wniosku
0 przyznanie pomocy pienieznej na kontynuowanie nauki. Postepowanie administracyjne jest
obecnie w toku.

Reasumujgc, wobec prowadzonego postepowania administracyjnego dotyczacego

petnoletnich wychowankow zlikwidowanej Placowki nie stwierdza sie nieprawidtowosci.
(dowdd: akta kontroli str. 87-94, 193-261)

Wobec stwierdzonych powyzej uchybied w dziatalnosci PCPR w Srodzie Slaskiej, ktore

nie majg wptywu na poprawne funkcjonowanie jednostki, nie wydaje sie zalecen pokontrolnych.
1



Pouczenie:
Zgodnie z art. 197 d ust.l, 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej

(j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 697), kontrolowana jednostka, ktorej wydano lub nie zalecenia pokontrolne, moze w

terminie 7 dni od dnia otrzymania wystapienia, zgtosi¢ do niego zastrzezenia.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

ty Dimuicfgwilla
ZASTEPCA DYR! KTOi~/yYDZIAtU

(kierownik komdrki do spraw kontroli)

Podpisy os6b kontrolujagcych:

pracownik przebywa na planowanym

urlopie wypoczynkowym
(przewodniczacy zespotu inspektoréow)

(cztonek zespotu inspektorow)

£ LOVKLE.:.

(cztonek zespotu inspektorow)

Do wiadomosci:
1) Starosta Powiatu Sredzkiego
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