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Pani

Urszula Stawicka
Kierownik
Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej

w Sycowie

Wystagpienie pokontrolne

W dniach 25 - 27 stycznia 2017 r. na podstawie art. 22 pkt 8 oraz art. 126 i art. 127
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz.
930 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” oraz 8§ 5rozporzadzenia z dnia 23 marca 2005 r.
w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 61, poz. 543 ze zm.)
kontrolerzy w skladzie: Marta Bozek — starszy inspektor wojewo6dzki: przewodniczacy
zespotu, Monika Broniszewska - starszy inspektor wojewddzki, kontroler z Wydziatu
Zdrowia i Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu
przeprowadzili kontrole kompleksowg w Miejsko - Gminnym OS$rodku Pomocy Spotecznej
w Sycowie, ul. Wroctawska 8, 56-500 Sycéw z zakresu zgodnosci zatrudnienia pracownikow
jednostki z kwalifikacjami wymaganymi ustawg o pomocy spotecznej oraz realizacji: zadan
wilasnych gminy o charakterze obowigzkowym - art. 17 ust. 1 ustawy, zadan witasnych gminy
- art. 17 ust. 2 ustawy, zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej okre$lonych
w art. 18 ust. 1ustawy, a takze wybranych zadan wynikajacych z art. 110 ustawy, obejmujaca
okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 25 stycznia 2017 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 15 grudnia 2016 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na | pétrocze 2017 r.

W okresie objetym kontrolg jednostka kierowata Pani Urszula Stawicka zatrudniona
na stanowisku Kierownika jednostki od dnia 2.04.2013 r. Pani Urszula Stawicka ponosi

odpowiedzialnos$¢ za realizowane zadania w okresie objetym kontrolg



Podpisany przez Panig w dniu 6.03.2017 r., protokdt kontroli zawierat ustalenia
dokonane w oparciu o udostepniong wtoku kontroli dokumentacje oraz udzielone

wyjasnienia.

Wojewoda DolnoSlaski ocenit negatywnie dziatania Miejskiego - Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Sycowie w zakresie zgodnos$ci zatrudnienia pracownikéw jednostki
z kwalifikacjami  wymaganymi ustawg o pomocy spotecznej oraz realizacji zadan

wynikajgcych z cyt. ustawy.

Z ustalen wynika, ze Gmina realizuje zadania wtasne o charakterze obowiazkowym
wynikajace z art. 17 ust. 1pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 11, 14, 15, 16, 16a, 17, 18, 19, 20 ustawy.

Natomiast zadania z art. 17 ust. 1 pkt 7, 8, 9 ustawy nie byty realizowane, bowiem
w okresie objetym kontrolg nie informowano o potrzebach w tym zakresie.

Gmina SycOw nie prowadzi i nie zapewnia miejsc w mieszkaniach chronionych
(art. 17 ust. 1 pkt 12 ustawy). Ponadto ustalono, ze Kierownik OS$rodka, na podstawie
upowaznienia Burmistrza Miasta i Gminy Sycow wydaje decyzje administracyjne
w indywidualnych sprawach dotyczacych potwierdzania prawa do $wiadczen opieki
zdrowotnej, o ktérym mowa w art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze
zm.).

Gmina realizuje zadania wiasne wynikajace z art. 17 ust. 2 pkt 1, 4, 5ustawy. Nie
realizuje natomiast zadan z art. 17 ust. 2 pkt 2, 3, 3a.

Organ kontrolny ustalit, ze Gmina realizuje zadania wynikajace z art. 18 ust. 1 pkt 6,
9 ustawy.

Pozostate zadania wynikajace z art. 18 ust. 1 pkt 3, 4, 5, 7, 8 ustawy nie byty
realizowane.

Osrodek koordynuje realizacje Strategii Rozwigzywania Problemdw Spotecznych
zgodnie z art. 110 ust. 4 ustawy.

Kierownik Miejsko - Gminnego OS$rodka Pomocy Spotecznej sktadat Radzie Gminy
coroczne sprawozdania z dziatalnosci Os$rodka (art. 110 ust. 9), natomiast nie wytaczat
powddztwa o roszczenia alimentacyjne na rzecz mieszkancow Gminy (art. 110 ust. 5).
W okresie objetym kontrolg nie kierowat wnioskdw o ustalenie niezdolno$ci do pracy,

niepetnosprawnosci i stopnia niepetnosprawnosci do wiasciwych organéw (art. 110 ust. 6).



Na sformutowanie oceny wptyw miaty nastepujgce nieprawidtowosci:

a) btedny tok postepowania w sprawach dotyczacych udzielania schronienia,

b) btedny sposob doreczania decyzji administracyjnych w sprawach: zasitkbw okresowych,
ustug opiekunczych, dozywiania dzieci oraz ponoszenia odptatno$ci mieszkarica gminy za
pobyt w dps,

c) brak wskazania daty ztozenia wniosku o pomoc w sprawie dotyczgcej zasitku okresowego
oraz specjalnego zasitku celowego,

d) brak daty sporzadzenia wywiadu S$rodowiskowego w sprawie dotyczacej zasitku
okresowego,

e) przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego w sprawie udzielenia pomocy na pokrycie
wydatkéw powstatych w wyniku zdarzenia losowego na niewtasciwym druku,

f) btedne oznaczenie organu administracji publicznej w decyzjach administracyjnych
potwierdzajgcych prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej,

g) ustalenie prawa do pomocy w formie ustug opiekunczych bez stosownego wniosku w tym
zakresie,

h) nieterminowe sporzadzenie aktualizacji wywiadu $rodowiskowego w sprawie dotyczacej
ustug opiekuniczych oraz brak aktualizacji wywiadu w sprawie dotyczacej ponoszenia
odptatnosci mieszkanca gminy za pobyt w dps,

i) btednie odebrane oswiadczenia woli od osoby nie mogacej pisaé, lecz mogacej czytac
w sprawie dotyczacej ustug opiekunczych,

j) nierzetelne sporzadzanie decyzji administracyjnych w sprawach dotyczgcych ustug
opiekunczych, dozywiania dzieci, dozywiania o0séb dorostych, zasitkdw celowych
specjalnych oraz ponoszenia odptatnosci za pobyt mieszkarica gminy w domu pomocy
spotecznej,

k) btedne dokumentowanie dochodu rodziny w sprawach dotyczacych dozywiania dzieci oraz
zasitkdw statych,

1) btednie ustalany dochdd strony/rodziny w sprawach dotyczacych dozywiania dzieci,
zasitku statego oraz odptatnosci mieszkanca gminy za pobyt w domu pomocy spotecznej,
m) btednie naliczona wysokosé odptatnosci za pobyt mieszkanca w domu pomocy spotecznej

oraz zasitku statego,

n) nierzetelnie sporzadzane sprawozdania.

Kierownik MGOPS w Sycowie spetnia odpowiednie wymogi w zakresie kwalifikacji

zawodowych wskazane w art. 122 ust. 1 ustawy tj. posiada wymagany staz pracy w pomocy



spotecznej oraz specjalizacje z zakresu organizacji pomocy spotecznej. Pracownicy socjalni
zatrudnieni w Os$rodku spetniajg wymogi odnosnie kwalifikacji zawodowych wskazane w art.
116 i 156 ustawy.

W okresie objetym kontrolg dodatek do wynagrodzenia 250 zt wynikajacy z art. 121 ust.
3a ustawy o pomocy spotecznej otrzymywali wszyscy pracownicy socjalni terenowi
zatrudnieni w MGOPS.

Rejon dziatania kontrolowanej jednostki obejmuje obszar Miasta i Gminy Sycéw
zamieszkaty przez 16385 mieszkancow, w tym 242 rodziny i 103 osoby samotnie
gospodarujgce objete pracg socjalna.

W Miejsko - Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Sycowie, na dzien kontroli
zatrudnionych jest 6 pracownikéw socjalnych terenowych (6 etatéw). Zgodnie z art. 110 ust.
1 i12 wustawy, o$rodek pomocy spotecznej zatrudnia pracownikéw socjalnych
proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony
w petnym wymiarze czasu pracy na 2000 mieszkancéw lub proporcjonalnie do liczby rodzin
i 0s6b samotnie gospodarujacych, objetych praca socjalng w stosunku jeden pracownik
socjalny zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na nie wiecej niz 50 rodzin ioséb
samotnie gospodarujgcych.

Osrodek pomocy spotecznej zatrudnia w peltnym wymiarze czasu pracy nie mniej niz
3 pracownikow socjalnych.

W przypadku MGOPS w Sycowie powyzszy wskaznik na dzien kontroli nie zostat
spetniony, zaréwno w stosunku do liczby mieszkancow jak i do liczby oséb i rodzin objetych
pracg socjalna.

Kierownik Os$rodka wyjasnit:
.» (...) informuje, ze dnia 18.01.2017 r. zostat zakonczony nabdr na stanowisko pracownika

socjalnego. Umowa opracg zostanie zawarta od dnia 1.02.2017 r. .

(dowod: akta kontroli, str. 57)

Dnia 3 lutego 2017 r. za posrednictwem poczty elektronicznej, Pani Anna Kapica - Z-ca
Kierownika Osrodka, przekazata zeskanowang umowe o prace Pani Ewy Worzesien
zatrudnionej w Miejsko - Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Sycowie, na stanowisku
starszego pracownika socjalnego od dnia 1 lutego 2017 r. Na podstawie przediozonej
dokumentacji, stwierdzono, ze Pani Ewa Worzesien speinia kwalifikacje do zatrudnienia
na stanowisku pracownika socjalnego. Wobec powyzszego wskaznik zatrudnienia

pracownikéw socjalnych w Miejsko —Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Sycowie



z dniem 1 lutego 2017 r. zostat spetniony w stosunku do liczby rodzin i oséb samotnie

gospodarujacych objetych praca socjalna.

W sprawdzonych sprawach dotyczacych udzielania schronienia stwierdzono nastepujace

nieprawidtowosci;

1 W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Miejsko - Gminny Os$rodek Pomocy
Spotecznej w Sycowie, na wniosek strony o pokrycie kosztdw pobytu w schronisku,
odmawiat w jednej decyzji ,,przyznania zasitku celowego i celowego specjalnego na
optacenie kosztow pobytu w schronisku™ Zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt i) ustawy,
schronienie jest Swiadczeniem niepienieznym z pomocy spotecznej w zwigzku z czym
nie powinno by¢ przyznane/odmowione w formie $wiadczenia pienieznego (zasitku
celowego, celowego specjalnego). Po otrzymaniu wniosku strony o pokrycie kosztow
pobytu w schronisku iprzeprowadzeniu rodzinnego wywiadu $rodowiskowego
nalezato wyda¢ decyzje odmawiajacg tymczasowe miejsce noclegowe w schronisku.
Zgodnie z art. 48a ust. 1 ustawy - udzielenie schronienia nastepuje przez przyznanie
tymczasowego miejsca w noclegowni albo schronisku dla os6b bezdomnych.
W decyzji wowczas nalezy wskaza¢ m.in.: adres placéwki dla oséb bezdomnych,
okres realizacji Swiadczenia od dnia (data rozpoczecia pobytu) do dnia faktycznego
pobytu w placowce, nie dtuzej jednak niz do dnia (wskaza¢ date do kiedy pomoc ta
bedzie udzielana). Nalezy mie¢ na uwadze, ze pomoc w formie przyznania miejsca
w schronisku ma charakter tymczasowy, a decyzja w tym zakresie jest wydawana
w ramach uznania administracyjnego. Dlatego majac na uwadze powyzszg sprawe
decyzjg administracyjng nalezato odmowic¢ prawa do pomocy w formie schronienia.
Ponadto nieprawidtowe jest odmawianie/przyznawanie jedng decyzjg administracyjng
zaréwno zasitku celowego, jako Swiadczenia uzaleznionego od dochodu strony, jak
i zasitku celowego specjalnego jako S$wiadczenia przyznawanego bez wzgledu na
kryterium dochodowe. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 36 pkt 1 lit c
ustawy zasitek celowy jest swiadczeniem pienieznym z pomocy spotecznej, natomiast
schronienie zaliczane jest do grupy $Swiadczen niepienieznych (art. 36 pkt 2 lit i).
Przyznajac pomoc winna ona byé jasno okre$lona. Nalezy zwrdéci¢ uwage, iz dany
rodzaj pomocy nalezy wykaza¢ w sprawozdaniach. Biledem jest wowczas
wykazywanie pomocy w formie pienieznej (zasitku celowego), jako pomocy

przyznanej w formie schronienia.



W sprawdzonych sprawach dotyczacych przyznawania i wyptacania zasitkow okresowych
stwierdzono nieprawidtowosci:
1. W ponizszych sprawach decyzje administracyjne zostaty przez strony odebrane bez
wskazania dat ich doreczenia:
-nr 3 (J.K.) decyzja Nr MGOPS.4021.36.16 z dnia 10.10.2016 .
-nr4 (Z.H.) decyzjaNr MGOPS.4021.40.16 z dnia 9.11.2016 .
Zgodnie z art. 46 8 1 k.p.a. odbierajgcy pismo potwierdza doreczenie mu pisma swym

podpisem ze wskazaniem daty doreczenia.

2. W sprawie nr 3 (J.K.) w protokole przyjecia podania (wniosku) wniesionego ustnie
stwierdzono brak wskazania daty przyjecia tego podania przed wydaniem decyzji Nr
MGOPS.4021.36.16 z dnia 10.10.2016 r.

Zgodnie z art. 61 § 3 k.p.a., datg wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzien
doreczenia zadania organowi administracji publicznej. Wobec powyzszego skiadane
wnioski 0 przyznanie pomocy nalezy oznaczaé¢ datg wptywu w celu stwierdzenia

faktycznej daty wszczecia postepowania.

3. W sprawie nr 1 (K.P.) decyzja Nr MGOPS.4021.41.16 z dnia 30.11.2017 r. zostata
doreczona przez pracownika Os$rodka siostrze strony. W aktach sprawy brakowato
pisemnego upowaznienia do odbioru powyzszej decyzji.

Zgodnie z art. 40 § 1 k.p.a. pisma dorecza sie stronie, a gdy strona dziata przez
przedstawiciela - temu przedstawicielowi. Petnomocnictwo powinno by¢ udzielone na
piSmie lub zgtoszone do protokotu (art. 33 § 2 k.p.a.). W zwigzku z powyzszym
w przypadku doreczania pism, osobom innym niz oznaczone w decyzji jako adresaci,

w dokumentacji powinno znajdowac sie stosowne upowaznienie.

4. W sprawie nr 1 (K.P.) brak wskazania daty przy podpisie osoby, z kt6rg przeprowadzano
wywiad przed wydaniem decyzji Nr MGOPS.4021.41.16 z dnia 30.11.2016 .

Wywiad $rodowiskowy jest szczegOlnym Srodkiem dowodowym majacym
zastosowanie w postepowaniu w sprawach z zakresu pomocy spotecznej, przy pomocy,
ktérego organ administracji (przez pracownika socjalnego) ustala faktyczng sytuacje
socjalno-bytowg osoby/rodziny ubiegajgcej sie o pomoc. W zwigzku z tym wywiady

Srodowiskowe winny by¢ sporzadzane rzetelnie i terminowo, tj. 14 dni roboczych od dnia



powziecia wiadomosci o koniecznos$ci jego przeprowadzenia (8 2 ust. 1 rozporzgdzenia
w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego), a poszczegdlne czesci kwestionariusza
wywiadu wypetnione i potwierdzone podpisem ze wskazaniem daty zgodnie ze wzorem
odpowiedniego kwestionariusza wywiadu okre$lonego w zatgczniku nr 1 do powyzszego

rozporzadzenia (§ 2 ust. 6).

W sprawdzonych sprawach dotyczacych przyznawania i wyptacania zasitkéw celowych na
pokrycie wydatkéw powstatych w wyniku zdarzenia losowego stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1 Wywiad S$rodowiskowy dotyczacy ustalenia sytuacji os6b i rodzin poszkodowanych
w wyniku zdarzenia losowego zostat przeprowadzony na czesci | rodzinnego wywiadu
Srodowiskowego, anie na czesci VII obowigzujagcego kwestionariusza wywiadu
dotyczacego oséb irodzin poszkodowanych w wyniku sytuacji kryzysowej wystepujacej
na skale masowa a takze kleski zywiotowej badz zdarzenia losowego. Powyzsze jest
niezgodne z 8§ 10 rozporzadzenia z dnia 6 wrzesSnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu
Srodowiskowego, zgodnie z ktérym w przypadku ustalania sytuacji osobistej, rodzinnej,
dochodowej i majatkowej os6b lub rodzin, poszkodowanych w wyniku sytuacji
kryzysowej wystepujacej na skale masowg a takze kleski zywiotowej badz zdarzenia
losowego, pracownik socjalny przeprowadzajacy wywiad wypetnia czes¢ VII

kwestionariusza wywiadu.

W sprawdzonych sprawach dotyczacych potwierdzania prawa do $wiadczen opieki
zdrowotnej stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W decyzjach potwierdzajacych prawo do S$wiadczen opieki zdrowotnej wskazywano
Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Sycowie, jako organ administracji
publicznej, ktory je wydat. Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U.
z 2016 r., poz. 1793 ze zm.) organem wiasciwym do potwierdzania prawa do Swiadczen
opieki zdrowotnej Swiadczeniobiorcy, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy jest
decyzja organu jednostki samorzadu terytorialnego wéjta (burmistrza, prezydenta)
wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Kklienta. W zwigzku z powyzszym
prawidtowo wydana decyzja organu | instancji winna zawieraC oznaczenie, ze jest
to decyzja Burmistrza Miasta i Gminy SycOw, natomiast upowazniony pracownik winien

podpisac sie jako osoba dziatajgca z upowaznienia Burmistrza.



W sprawdzonych sprawach dotyczacych organizowania i S$wiadczenia ustug opiekuniczych,

w tym specjalistycznych, w miejscu zamieszkania, z wytgczeniem specjalistycznych ustug

opiekunczych dla o0séb z zaburzeniami psychicznymi stwierdzono nastepujace

nieprawidtowosci:

1. W sprawie nr 1 (T.Cz.) ustugi opiekuncze przyznano bez wymaganego ustawg wniosku
0 udzielenie pomocy. Zgodnie z art. 102 ustawy - Swiadczenia z pomocy spotecznej
sg udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej
osoby, za zgodg osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. Pomoc
spoteczna, zgodnie z art. 102 ust. 2 moze by¢ przyznana z urzedu. Zespét kontrolny
zwraca jednak uwage, iz wszczecie postepowania z urzedu, zgodnie z art. 61 § 2 k.p.a.,
wymaga zgody osoby zainteresowanej. Przed wydaniem stosownej decyzji organ winien

uzyskaé zgode osoby zainteresowanej na udzielenie jej pomocy.

2. W sprawie nr 1 (T.Cz.) i nr 3 (M.S.) stwierdzono nieterminowe sporzgdzanie aktualizacji
wywiadoéw Srodowiskowych. W sprawie Pana T.Cz. w dokumentacji znajduje sie wywiad
z dnia 8.04.2016 r., kolejny natomiast zostat sporzgdzony dopiero 12.12.2016 r. W sprawie
M.S. —w dokumentacji znajduje sie wywiad z dnia 6.04.2016 r., kolejny dopiero z dnia
12.12.2016 .

Zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy - w przypadku ubiegania sie 0 przyznanie
Swiadczenia z pomocy spotecznej po raz kolejny, atakze gdy nastapita zmiana danych
zawartych w wywiadzie, sporzadza sie aktualizacje wywiadu. W przypadku oséb
korzystajacych ze statych form pomocy aktualizacje sporzadza sie nie rzadziej niz co

6 miesiecy, mimo braku zmiany danych.

3. W nizej wymienionych sprawach decyzje administracyjne byty doreczane stronom
niezgodnie z zapisami art. 39 i 46 k.p.a.
- w sprawie nr 1 (T.Cz.) decyzje Nr 4030.2.16 z dnia 4.01.2016 r. oraz Nr 4030.3.17 z dnia
2.01.2017 r. doreczone zostaty stronie bez wskazania daty ich doreczenia. Natomiast
decyzja Nr 4030.7.16 z dnia 28.04.2016 r. doreczona zostata opiekunce zamiast stronie.
Rowniez w sprawie nr 2 (M.B.) decyzja nr 4030.6.16 z dnia 28.04.2016 r. oraz w sprawie
m-3 (M.S.) decyzja Nr 4030.5.15 z dnia 28.04.2016 r. doreczone zostaty opiekunce.
Analogicznie jak w sprawach zasitkdw okresowych, decyzje administracyjne winny by¢

doreczane za pokwitowaniem ze wskazaniem daty jej doreczenia, a w przypadku



doreczenia decyzji w siedzibie Os$rodka osobie innej niz wymieniona w decyzji jako

adresat, w dokumentacji winno znajdowac sie stosowne upowaznienie.

4. W sprawie nr 2 (M.B.) we wszystkich dokumentach w ktérych strona winna ztozy¢ swoj
podpis widnieje pieczatka z jej imieniem i nazwiskiem. Postepowanie takie jest sprzeczne
z zapisami kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 78 8 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U.
z 2017 r., poz. 459 ze zm.) - do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza
ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$é oswiadczenia woli.

Osoba nie mogaca pisa¢, lecz mogaca czyta¢ moze ztozy¢ oswiadczenie woli w formie
pisemnej badz w ten sposob, ze uczyni na dokumencie tuszowy odcisk palca, a obok tego
odcisku inna osoba wypisze jej imie i nazwisko umieszczajac swoéj podpis, badz tez w ten
sposoOb, ze zamiast sktadajgcego o$wiadczenie podpisze sie inna osoba, ajej podpis bedzie
poswiadczony przez notariusza lub woéjta (burmistrza, prezydenta miasta), staroste lub
marszatka wojewoOdztwa z zaznaczeniem, ze zostat ztozony na zyczenie nie mogacego
pisa¢, lecz mogacego czyta¢ (art. 79 kodeksu cywilnego). Wszelkie zawarte w art. 79 KC

warianty dotyczg wytacznie oséb, ktére nie moga pisa¢, lecz moga czytaé.

5. We wszystkich sprawdzonych sprawach ustalono, iz wydawane decyzje sporzadzane byty
niestarannie. Kazda z decyzji sktadata sie z 2 kartek (zapisanych jednostronnie), przy czym
na pierwszej z nich umieszczono oznaczenie organu administracji publicznej, date
wydania, oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie i uzasadnienie,
w ktérym wskazywano, iz do decyzji zostaje dotgczona tabela odptatnosci za ustugi
opiekuncze. Pod uzasadnieniem widniata piecze¢ osoby upowaznionej do wydawania
decyzji ze wskazaniem stanowiska stuzbowego. Dodatkowo w tej czesci decyzji
odbierajgcy kwitowalt jej otrzymanie podpisem.

Na kolejnej kartce (1 stronie) znajdowata sie tabela odptatnosci oraz pouczenie, w jakim
trybie stuzy od niej odwotanie. Ta cze$¢ decyzji nie zostata podpisana przez osobe
upowazniong do jej wydawania. Nie widniat na niej réwniez podpis osoby, ktérej zostata
doreczona. Ponadto w sprawie nr 1 (T.Cz.) oraz nr 2 (M.B.) w tresci rozstrzygniecia
wydawanych decyzji Os$rodek btednie uzywat nazwy przyznanego S$wiadczenia jako
»-pomoc opiekunki w formie pomocy sasiedzkiej” zamiast ,,ustugi opiekuicze w miejscu

zamieszkania”.



Artykut 107 k.p.a. w sposob jasny i precyzyjny wskazuje, jakie sktadniki winna zawierac
decyzja. Jej rozstrzygniecie winno by¢ sformutowane ze szczeg6lng dbatoscig o jasnos¢
i precyzje wypowiedzi, musi by¢ jednoznaczne i nie budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.
Jako, ze decyzja rozstrzyga sprawe co do jej istoty i w chwili doreczenia wigze organ
administracji publicznej ze strong, niedopuszczalne jest aby watpliwosci budzit fakt,

doreczenia catosci czy jedynie czesci decyzji.

W sprawdzonych sprawach dotyczgcych dozywiania dzieci stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci:

1. We wszystkich sprawdzonych sprawach dotgczane do akt zaswiadczenia o wysokosci
osiggnietego wynagrodzenia nie zawieraty informacji o wysokosci potragconej zaliczki na
podatek dochodowy od o0s6b fizycznych oraz skitadek na ubezpieczenie zdrowotne,
emerytalne, rentowe (w czesci finansowanej przez ubezpieczonego) i chorobowe, co jest
niezgodne z art. 107 ust. 5b pkt. 7 ustawy, ktory stanowi, iz sytuacje osobistg, rodzinna,
dochodowg i majatkowa osoby lub rodziny ustala sie na podstawie zaswiadczenia albo
oswiadczenia o wysokosci wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia, zawierajgcego informacje
o wysokosci potraconej zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych, skladki
na ubezpieczenie zdrowotne, skladek na ubezpieczenie emerytalne irentowe w czesci

finansowanej przez ubezpieczonego oraz skfadki na ubezpieczenie chorobowe.

2. W podstawie prawnej wydawanych decyzji powotywano jedynie art. 8 ust. 1, art. 39
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej i art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego bez wskazania zrédta publikacji oraz
uchwate Rady Miejskiej Nr XI1/240/2014 z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie
podwyzszenia kryterium dochodowego oraz ustalania odptatnosci za pomoc udzielong
w zakresie dozywiania dla os6b i rodzin, ktérych dochdd przekracza kryterium
dochodowe.

Zgodnie z art. 107 k.p.a. - prawidlowa podstawa prawna decyzji powinna zawierac
powotanie wszystkich faktycznych przepiséw, ktére legly u podstaw jej wydania.
Podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana doktadnie, a wiec ze
wskazaniem majacych zastosowanie w sprawie przepiséw okreslonego aktu prawnego oraz

z powotaniem jego zrédta publikacji.
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3. W sprawie nr 1 (M.l.) ustalajac dochdd rodziny na wniosek ztozony 13.12.2016 r., przed
wydaniem decyzji Nr MGOPS.4049.1.22.2017 z dnia 13.01.2017 r. uwzgledniono w nim
niewtasciwag wysokos¢ Swiadczen rodzinnych tj. 236,00 zt (przystugujace do
31.10.2016 r.), zamiast 248,00 zt przystugujacych rodzinie od 1.11.2016 r. Ustalajac
sytuacje dochodowg rodziny, przed wydaniem decyzji nalezato przyjaé wysokosé
otrzymanych $wiadczen z miesigca poprzedzajgcego ztozenie wniosku tj. listopada
w wysokosci 248,00 zt, a nie z pazdziernika w wysokosci 236,00 zi.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy za dochod uwaza sie sume miesiecznych przychodow
z miesigca poprzedzajgcego ztozenie wniosku lub w przypadku utraty dochodu z miesigca,
w ktérym wniosek zostat ztozony, bez wzgledu na tytutu i Zrédto ich uzyskania, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, pomniejszong o:
- miesieczne obcigzenie podatkiem dochodowym od os6b fizycznych;
- skiadki na ubezpieczenie zdrowotne okreSlone w przepisach o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz ubezpieczenia spoteczne
okreslone w odrebnych przepisach;

- kwote alimentéw $wiadczonych na rzecz innych oséb.

4. W sprawie nr 2 (E.M.) odbiér decyzji Nr MGOPS.4049.1.59.2016 z dnia 11.01.2016 r.
nastgpit w siedzibie Os$rodka. Odbierajgcy potwierdzit doreczenie mu decyzji bez
wskazania daty jej odbioru.

Analogicznie jak w sprawach zasitkow okresowych, decyzje administracyjne winny
by¢ doreczane za pokwitowaniem ze wskazaniem daty jej doreczenia. W zwiagzku
z powyzszym pracownik winien dopilnowac, aby doreczenie decyzji potwierdzone zostato

zar6wno podpisem jak i data.

W sprawdzonych sprawach dotyczacych kierowania do domu pomocy spotecznej

i ponoszenia odptatnosci za pobyt mieszkanca gminy w tym domu stwierdzono nastepujace

nieprawidtowosci:

1. Podstawa prawna wydawanych decyzji sporzadzana byta w sposob nierzetelny. Powotano
w niej Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 lipca 2016 r. bez wskazania petnej
nazwy dokumentu oraz Zrddta publikacji, poza tym w podstawie prawnej zawarto jedynie
art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej z pominieciem pozostatych przepiséw ustawy

regulujacych kwestie odptatnosci za pobyt mieszkanca gminy w domu pomocy spoteczne;j.



Analogicznie jak w sprawach dozywiania dzieci, podstawa prawna decyzji winna by¢
sporzadzona rzetelnie ze wskazaniem wszystkich przepiséw, ktore legty u podstaw jej

wydania.

. W sprawie nr 3 (E.S.) stwierdzono brak potwierdzenia odbioru decyzji Nr
MGOPS.401.20.2015 z dnia 19.10.2015 r,, oraz Nr MGOPS.401.7.2016 =z dnia
5.04.2016 r. Zgodnie z art. 39 k.p.a. organ administracji publicznej dorecza pisma za
pokwitowaniem przez operatora pocztowego, przez swoich pracownikéw lub przez inne

upowaznione osoby lub organy.

. W sprawie nr 1 (J.Z.) stwierdzono brak aktualizacji wywiadu $rodowiskowego.
W dokumentacji znajduje sie wywiad z dnia 30.03.2016 r. - kolejnego brak. Analogicznie
jak w sprawach ustug opiekuniczych w przypadku os6b korzystajgcych ze statych form
pomocy aktualizacje sporzadza sie nie rzadziej niz co 6 miesiecy, mimo braku zmiany

danych (art. 107 ust. 4 ustawy).

. W sprawie nr 2 (J.G.) stwierdzono, iz btednie naliczono odptatno$¢ mieszkarica gminy
zapobyt w domu pomocy spotecznej. Decyzja Nr MGOPS.401.5.2016 z dnia
29.02.2016 r. natozono na strone obowiagzek ponoszenia odptatnosci w placdéwce
w wysokos$ci 190,12 zI za okres od 22.02.2016 r. do 29.02.2016 r. Odptatnos$é ustalono
w oparciu 0 doch6d w wysokos$ci 984,57 zt Jest to dochdéd z tytutu emerytury
pomniejszony o kwote 420,67 zt z tytutu potragcen komorniczych. Potragcenia nie wynikajg
ze zobowigzan alimentacyjnych w zwigzku z powyzszym nie powinny by¢ odliczone od
dochodu. Zgodnie, bowiem z art. 8ust. 3 pkt 3 ustawy, za dochdéd uwaza sie sume
miesiecznych przychodow z miesigca poprzedzajgcego ztozenie wniosku lub w przypadku
utraty dochodu z miesigca, w ktorym wniosek zostat ztozony, bez wzgledu na tytut i Zrodto
ich uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pomniejszong o kwote alimentéw
$wiadczonych na rzecz innych os6b. Nastepnie w wyniku samokontroli O$rodek wydat
kolejng decyzje Nr MGOPS.401.10.2016 z dnia 20.04.2016 r. w ktérej ponownie ustalit
odptatnosé strony:

- za okres od 22.02.2016 r. - 29.02.2016 r. - w wysokosci 271,36 zt w oparciu o dochdd
uzyskany w styczniu 2016 r. w wysokosci 1405,24 zt (tj. dochdd bez potrgcen

komorniczych),
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- od marca 2016 r. - w wysokosci 985,54 zt w oparciu o dochdd uzyskany w marcu 2016 r.
w wysokosci 1407,97 zt (dochdd z tytutu emerytury po waloryzacji Swiadczenia).
Nastepnie w zwigzku ze zmiang wysoko$ci dochodu strony spowodowang nabyciem od
dnia 1.04.2016 r. prawa do zasitku pielegnacyjnego (pierwsza wyptata Swiadczenia
w czerwcu 2016 r.), wydano decyzje Nr MGOPS.401.14.2016 z dnia 24.06.2016 r.
w ktorej ustalono odptatno$¢ w wysokosci 1092,64 zt od dnia 1.04.2016 r.

W konsekwencji strona poniosta odptatno$¢ w ww. okresie w wysokosci:

- 271,36 zt w lutym,

- 985,54 z+ w marcu,

- 1092,64 zt od kwietnia.

Prawidtowo odptatno$¢ powinna zostaé¢ naliczona w nastepujacy sposéb:

Decyzja Nr MGOPS.401.5.2016 z dnia 29.02.2016 r. nalezatlo na strone natozyé
obowiazek ponoszenia odptatnosci od dnia 22.02.2016 r. na okres pobytu w domu pomocy
spotecznej. Za luty nalezato ustali¢ odptatno$¢ w wysokosci 70% petnego dochodu strony
(bez potracen komorniczych).

Nalezy zauwazyé, iz w sytuacji, gdy osoba zostata umieszczona w domu pomocy
spotecznej nie od poczatku miesigca, a w jego potowie, wysoko$¢ odptatnosci za pobyt
w placowce powinna zostac¢ proporcjonalnie zmniejszona. Trzeba wowczas przez analogie
zastosowac zasade okreslong w art. 106 ust. 3 zdanie drugie ustawy, ktéry mowi:
»W przypadku, gdy uprawnienie do $wiadczenia nie obejmuje pelnego miesigca,
Swiadczenie przyznaje sie za niepetny miesigc, a kwote Swiadczenia ustala sie, dzielac
petne kwoty przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni
objetych Swiadczeniem”.

W zwigzku z tym odptatno$¢ za dom pomocy spotecznej za pierwszy niepetny miesigc
powinna by¢ obliczona poprzez podzielenie Sredniego miesiecznego kosztu utrzymania
przez liczbe dni kalendarzowych w danym miesigcu i pomnozenie tej kwoty przez liczbe
dni pozostatych w danym miesigcu od dnia umieszczenia osoby w placowce. Od tak
okreslonej podstawy ustali¢ nalezato odptatno$¢ mieszkanca domu na poziomie
wynikajgcym z art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy. Zgodnie z tym zapisem optate za pobyt w domu
wnosi mieszkaniec domu w wysokosci nie wiekszej jednak, niz 70% jego dochodu.

Regulacja ta stuzy okresleniu gornej granicy optaty, jaka moze ponie$é mieszkaniec
domu pomocy spotecznej za pobyt w tym domu. Nalezy zatem stwierdzié¢, ze na mocy
ustawy przestanka powstania obowiazku wniesienia optaty za pobyt w domu pomocy

spotecznej przez osoby wymienione w dalszej kolejnosci za jego mieszkancem jest
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stwierdzenie, ze wniesiona przez tego mieszkanca optata w maksymalnej mozliwej
wzgledem tej osoby wysokosci nie jest wystarczajgca do pokrycia kosztéw tego pobytu.

Majac powyzsze na uwadze w analizowanej sytuacji, gdzie $redni miesieczny koszt
utrzymania osoby w domu pomocy spotecznej w lutym wynosit 2998 zt, a miesieczna
wysoko$¢ dochodu strony wyniosta 1405,24 zi, i zostata ona umieszczona w domu pomocy
spotecznej od dnia 22 lutego 2016 r., oznaczatoby, ze odptatnos¢ mieszkanca za pierwszy
niepetny miesigc powinna wynosi¢ 827,03 zt (2998 zt : 29 dni = 103,37 zt dziennie;
103,37 zt x 8 dni = 827,03 zt; 1405,24 zt x 70 % = 983,66 zt. w zwigzku z tym, iz 70%
dochodu strony pokrywa cato$¢ naleznosci za pobyt w lutym, gmina nie powinna
dokonywac doptaty.

Reasumujac - wysokos$¢ optaty naleznej od mieszkanca domu pomocy spotecznej
za pierwszy niepetny miesiac jego pobytu w domu pomocy spotecznej jest warunkowana
jedynie osigganym przez niego dochodem i $rednim miesiecznym kosztem utrzymania
mieszkarnca w domu pomocy spotecznej. W przypadku, gdy osiggane przez mieszkanca
dochody ksztattujg sie w wysokosci odpowiadajacej wysokosci odptatnosci za pobyt
w domu pomocy spotecznej, brak jest podstaw do zmniejszenia zobowigzania cigzgcego na
mieszkaricu domu pomocy spotecznej proporcjonalnie do liczby dni, w jakich przebywat
on w placéwce.

Od marca kwota odptatnosSci za pelny miesigc winna zosta¢ ustalona w wysokosci
983,66 zt, a nie jak to okre$lono w decyzji Nr MGOPS.401.10.2016 z dnia 20.04.2016 r.
w wysokosci 985,54 zt.

Zgodnie z art. 106 ust. 3b ustawy zmiana dochodu osoby samotnie gospodarujgcej
w okresie ponoszenia odptatnosci za Swiadczenia niepieniezne nie wptywa na wysokos$¢ tej
odptatnosci, jezeli kwota zmiany nie przekroczyta 10% odpowiednio Kkryterium
dochodowego osoby samotnie gospodarujgcej lub kryterium dochodowego na osobe
w rodzinie.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze wysoko$¢ dochodu w oparciu
0 ktéry powinna by¢ ustalona odptatno$¢ za pobyt w placowce (1045,26 zt) w stosunku do
dochodu osiggnietego po waloryzacji $wiadczen emerytalnych w marcu 2016 r.
(1047,26 zt) nie ulegta zmianie 0 10% odpowiedniego kryterium dochodowego.

Dopiero w lipcu 2016 r. nalezato stronie zmienié wysokos¢ odptatnosci w zwiazku
ze zmiang dochodu przekraczajgcg 10% odpowiedniego kryterium dochodowego.

Na podstawie przedstawionej dokumentacji, stwierdzono, iz strona nabyta prawo

do zasitku pielegnacyjnego od 1.04.2016 r. bezterminowo w wysokosci 153,00 zt m-nie.
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Pierwsza wyptata Swiadczerh z wyrdéwnaniem za okres od kwietnia 2016 r. do czerwca
2016 r. nastgpita w czerwcu 2016 r.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze strona dochodem w postaci zasitku
pielegnacyjnego dysponowata dopiero w czerwcu 2016 r., zatem od lipca nalezato
przeliczy¢ wysoko$¢ odptatnosci w zwigzku ze zmiang dochodu strony o 10%
odpowiedniego  kryterium  dochodowego  (spowodowang wyptaceniem  zasitku
pielegnacyjnego w czerwcu 2016 r.).

Przyja¢ nalezy, ze przy ustalaniu dochodu, w oparciu o ktéry naliczana jest odptatnosé
za Swiadczenia niepieniezne, znaczenie ma faktycznie uzyskany doch6éd w danym
miesigcu. Zgodnie z art. 8 ust. 12 ustawy - w przypadku uzyskania jednorazowego
dochodu naleznego za dany okres, kwote tego dochodu uwzglednia sie w dochodzie osoby
lub rodziny przez okres, za ktéry uzyskano ten dochdd.

W zwigzku z wyptatg w czerwcu 2016 r. zasitku pielegnacyjnego kwote Swiadczenia
nalezato rozliczy¢ w réwnych czesciach na miesigce, za ktére zostat on wyptacony
i przyjac, ze strona dysponowata zasitkiem pielegnacyjnym dopiero w miesigcu wyptaty tj.
czerwcu.

W zwigzku z powyzszym od lipca nalezato naliczy¢ odptatno$¢ strony za pobyt
w placowce w wysokos$ci 1092,64 zt. W konsekwencji strona powinna ponosi¢ odptatnos¢
w wysokosci:

- 827,03 w lutym (za okres od 22.02.2016 r. do 29.02.2016 r.)

- 983,66 zt w okresie od marca do czerwca 2016 r.

- 1092,64 zt od lipca 2016 r.

W sporzadzonej sprawozdawczosci stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W sprawozdaniu rocznym MPiPS-03 z udzielonych $wiadczeri pomocy spotecznej -
pienieznych, w naturze i ustugach za I-XII 2016 r. stwierdzono nieprawidtowosci:

- w dziale 2B ,,Udzielone $wiadczenia - zadania wiasne gminy” w wierszu dotyczacym
udzielania pomocy w formie zasitkow celowych na pokrycie wydatkéw powstatych
w wyniku zdarzenia losowego - nie wykazano zadnej osoby/rodziny, ktérej przyznano
pomoc w tej formie, natomiast w Dziale 4 ,Powody przyznania pomocy” wykazano
1 osobe/rodzine ktorej udzielono pomocy w zwigzku z wystapieniem zdarzenia losowego;
- w dziale 2B ,,Udzielone $wiadczenia - zadania wiasne gminy” - w wierszu dotyczacym
pochéwku wykazano 3 $wiadczenia, natomiast faktycznie gmina poniosta odptatnosé

za 2 sprawione pochowki;
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- w dziale 2A ,,Udzielone $wiadczenia - zadania zlecone gminom” w wierszu dotyczgcym
wynagrodzenia dla opiekuna z tytutu sprawowanej opieki przyznanego przez sad, nie
wykazano zadnej osoby natomiast w rzeczywistosci Os$rodek wyptacat Swiadczenie dla
12 mieszkancow gminy.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze dane zawarte w sprawozdaniu nie

sg spojne ze stanem faktycznym.

W sprawdzonych sprawach dotyczacych przyznawania i wyplacania zasitkow statych
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1 W sprawie nr 4 (D.P.) decyzjagNr 4020.20.26.2016 z dnia 25.07.2016 r. na wniosek z dnia
30.06.2016 r. ustalono stronie prawo do zasitku statego w wysokosci 320,33 zt miesiecznie
na okres od 1.06.2016 r. do 31.07.2020 r., dla 4 osobowej rodziny. Wysoko$¢ pomocy
ustalono w oparciu o dochdd z miesigca poprzedzajagcego ztozenie wniosku tj. Swiadczen
rodzinnych (118,00 zt - zasitki rodzinne i 63,00 zt dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu
nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w zwigzku z dojazdem do miejscowosci,
w ktorej znajduje sie siedziba szkotly) oraz S$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
w wysoko$ci 400,00 zt. W lipcu 2016 r. zmienita sie sytuacja dochodowa rodziny
w zwigzku z zaprzestaniem wyptaty dodatku z tytutu dojazdu do miejscowosci, w ktdrej
znajduje sie siedziba szkoty. Zgodnie z art. 106 ust. 3a ustawy zmiana dochodu rodziny
w okresie pobierania Swiadczenia pienieznego o kwote nie przekraczajgcg 10% kryterium
dochodowego na osobe w rodzinie nie wptywa na wysokos¢ przyznanego $wiadczenia.
Majac na uwadze, ze dochod rodziny ulegt zmianie o kwote wiekszg niz 10% kryterium
dochodowego nalezato zmieni¢ wysoko$¢ zasitku statego na okres sierpien - wrzesien
2016 r., iprzyzna¢ pomoc w wysokosci 341,33 zl miesiecznie. Biorgc powyzsze pod
uwage w okresie od 1.08.2015 r. do 30.09.2015 r. strona pobrata zasitek staty w facznej
kwocie 640,66 zt, zamiast 682,66 zt.

2. W sprawie nr 5 (H.B.), dotagczone do akt spraw zaswiadczenie z dnia 23.02.2016 r.
o wysokosci osiagnietego wynagrodzenia nie zawierato informacji o wysokosci
potragconej zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych oraz sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, emerytalne, rentowe (w czesci finansowanej przez
ubezpieczonego) i chorobowe, co jest niezgodne z art. 107 ust. 5b pkt 7 ustawy, ktéry
jednoznacznie okre$la jakie sktadniki powinny zosta¢ wyodrebnione w sktadanych

zaswiadczeniach o dochodach.
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Ponadto zaswiadczenie zawierato $rednie wynagrodzenie netto z ostatnich 3 miesiecy
zamiast z miesigca poprzedzajgcego ztozenie wniosku. Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy
zadochod uwaza sie sume miesiecznych przychodéw z miesigca poprzedzajgcego
ztozenie wniosku lub w przypadku utraty dochodu z miesigca, w ktdrym wniosek zostat
ztozony. W zwigzku z powyzszym nalezato udokumentowaé dochdéd z miesigca

poprzedzajacego ztozenie wniosku.

W sprawdzonych sprawach dotyczgcych przyznawania i wyptacania zasitkow specjalnych
celowych stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1 W sprawie nr 1 (P.W.) w podstawie prawnej decyzji Nr MGOPS.4025.238.16 z dnia
14.12.2016 r. przyznajacej pomoc w formie specjalnego zasitku celowego przywotano art.
39 i art. 41 ustawy o0 pomocy spoteczne;j.

Do przyznania pomocy w formie specjalnego zasitku celowego upowaznia art. 41
ustawy, zgodnie z ktérym w szczegdblnie uzasadnionych przypadkach osobie lub rodzinie
o dochodach przekraczajgcych kryterium dochodowe moze by¢ przyznany specjalny
zasitek celowy w wysokosci nieprzekraczajacej odpowiednio kryterium dochodowego
osoby samotnie gospodarujacej tub rodziny, ktéry nie podlega zwrotowi. Bledem jest
zatem przywotywanie art. 39 ustawy w decyzjach przyznajacych specjalny zasitek celowy.

Analogicznie jak w sprawach dozywiania dzieci, podstawa prawna decyzji winna by¢
sporzadzona rzetelnie ze wskazaniem wszystkich przepisdw, ktére leglty u podstaw jej

wydania.

2. W powyzszej sprawie brak wskazania daty wptywu do Os$rodka wniosku, o przyznanie
pomocy w formie specjalnego zasitku celowego na zakup lekéw, w lipcu 2016 r.
Analogicznie jak w sprawach zasitkow okresowych sktadane wnioski o przyznanie
pomocy nalezy oznacza¢ datg wptywu w celu stwierdzenia faktycznej daty wszczecia

postepowania.

W sprawdzonych sprawach dotyczacych przyznawania pomocy w formie dozywiania dla
0s6b dorostych stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1 Analogicznie jak w decyzjach przyznajacych pomoc w formie positkéw dzieciom,
w podstawie prawnej wydawanych decyzji powolywano jedynie art. 8 ust. 1, art. 39
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej i art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego bez wskazania zrédta publikacji oraz
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uchwate Rady Miejskiej Nr XI1/240/2014 z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie
podwyzszenia kryterium dochodowego oraz ustalania odptatnosci za pomoc udzielong
w zakresie dozywiania dla os6b i rodzin, ktérych dochdéd przekracza Kkryterium

dochodowe, co jest niezgodne z art. 107 k.p.a.

2. W sprawie nr 4 (J.J.) decyzja nr MGOPS.4049.1.51.2016 z dnia 26.01.2017 r. zawiera
oczywiste omyiki pisarskie, gdyz decyzja ta zostata wydana w 2016 r., na co wskazujg
wszystkie dokumenty zgromadzone w sprawie oraz okres przyznanej pomocy i termin
wyptaty Swiadczenia. Analogicznie jak w sprawach odptatno$ci mieszkarica gminy za
pobyt w dps wszelkie bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omyiki

w wydawanych decyzjach prostowac nalezy w drodze postanowienia.

W zwigzku z przeprowadzong kontrolg oraz stwierdzonymi

nieprawidtowosciami, wydaje sie nastepujgce zalecenia:

1. Pomocy w formie schronienia w schronisku dla bezdomnych udziela¢ poprzez
przyznanie decyzjg administracyjng tymczasowego miejsca w schronisku dla oséb
bezdomnych.

Podstawa prawna: art. 48a ust. 1, art. 106 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 930 ze zm.).

Termin wykonania: na biezgco.

2. Decyzje administracyjne dorecza¢ stronie, a gdy dziata ona przez przedstawiciela -
temu przedstawicielowi, za pokwitowaniem przez poczte, przez swoich pracownikéw
lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Petnomocnictwo powinno by¢
udzielone m.in. na piSmie lub zgtoszone do protokotu. W przypadku doreczania pism
w lokalu organu administracji publicznej, pilnowaé, aby odbierajacy pismo
potwierdzat doreczenie mu pism swym podpisem ze wskazaniem daty doreczenia.
Podstawa prawna: art. 33 § 2, art. 39, art. 42 §i 2, art. 46 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.).

Termin wykonania: na biezgco.

3. W celu potwierdzenia faktycznej daty wptywu wniosku do Os$rodka, a tym samym

ustalenia miesigca, od ktérego przystuguje Swiadczenie oraz faktycznej daty
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6.

wszczecia postepowania na zadanie strony, ktorg jest dzien doreczenia zgdania
organowi administracji publicznej, sktadane wnioski opatrywac datg wptywu.

Podstawa prawna: art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej
(t.j.Dz. U. 22016 r., poz. 930 ze zm.) oraz art. 61 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.).

Termin wykonania: na biezaco.

W celu ustalenia sytuacji faktycznej i prawnej osoby ubiegajgcej sie o przyznanie
$wiadczenia, a nastepnie podjecia whasciwych dziatan zmierzajacych do zaplanowania
pomocy, rodzinne wywiady $rodowiskowe sporzadza¢ starannie i rzetelnie.
Kwestionariusz wywiadu wypetnia¢ w cato$ci. Winien on zawieraé wszystkie
niezbedne elementy w tym daty sporzadzenia.

Podstawa prawna: 8§ 2 ust. 5 rozporzadzenia z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie
rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1406 ze zm.).

Termin wykonania: na biezgco.

Sytuacje osobistg, rodzinna, dochodowg i majatkowg oséb lub rodzin
poszkodowanych w wyniku zdarzenia losowego ustala¢ wypetniajagc czes¢
VIl kwestionariusza wywiadu.

Podstawa prawna: 8 10 rozporzadzenia z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie
rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1406 ze zm.).

Termin wykonania: na biezgco.

W decyzjach administracyjnych potwierdzajagcych prawo do S$wiadczen opieki
zdrowotnej wskazywac¢ Burmistrza Miasta i Gminy Sycow jako organ rozstrzygajacy
sprawe.

Podstawa prawna: art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz.
1793 ze zm.).

Termin wykonania: na biezgco.

Swiadczenia z pomocy spotecznej udzielaé na wniosek osoby zainteresowanej, jej

przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej
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9.

10.

przedstawiciela ustawowego. W przypadku udzielania pomocy z urzedu
dokumentowac przyczyne takiego postepowania.

Podstawa prawna: art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 930 ze zra.) oraz art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.).

Termin wykonania: na biezaco.

W przypadku ubiegania sie¢ o przyznanie $wiadczenia z pomocy spotecznej po raz
kolejny, a takze, gdy nastgpita zmiana danych zawartych w wywiadzie sporzadzac
aktualizacje wywiadu. W przypadku osob korzystajgcych ze statych form pomocy
aktualizacje sporzadzac nie rzadziej niz co 6 miesiecy, mimo braku zmiany danych.
Podstawa prawna: art. 107 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 930 ze zm.).

Termin wykonania: na biezaco.

Od osoby nie mogacej pisa¢, lecz mogacej czyta¢ odbiera¢ o$wiadczenia woli
w formie tuszowego odcisku palca z wpisaniem przez inng osobe jej imienia
i nazwiska umieszczajac jednoczesnie obok swdj podpis, badz tez w ten sposéb, ze
zamiast sktadajgcego oswiadczenie woli podpisze sie inna osoba, a jej podpis bedzie
poSwiadczony przez notariusza lub burmistrza, staroste lub marszatka wojewodztwa
z zaznaczeniem, ze zostat on ztozony na zyczenie nie mogacego pisa¢, lecz mogacego
czytac.

Podstawa prawna: art. 79 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (t. j. Dz.
U. z 2017 r., poz. 459).

Termin wykonania: na biezgco.

Decyzje administracyjne sporzadza¢ w sposéb rzetelny. Zawiera¢ w nich dane zgodne
ze stanem faktycznym:

- w decyzjach ustalajgcych prawo do pomocy w formie ustug opiekunczych pieczeé
osoby upowaznionej do wydawania decyzji ze wskazaniem stanowiska stuzbowego
umieszczaé pod tre$cig wydanej decyzji natomiast,

- w decyzjach ustalajagcych prawo do pomocy w formie dozywiania dzieci,
ponoszenia odptatnosci za pobyt mieszkarica gminy w domu pomocy spotecznej oraz

zasitkdw celowych specjalnych, w podstawie prawnej wskazywac faktyczne przepisy,
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11.

12.

ktore legty u podstaw jej wydania. Btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste
omytki w wydawanych przez organ administracji publicznej decyzjach prostowaé
w drodze postanowienia.

Podstawa prawna: art. 107, art. 113 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.).

Termin realizacji: na biezgco.

Sytuacje osobistg rodzinng dochodowa i majatkowa osoby lub rodziny ustala¢ m.in.
na podstawie zaswiadczenia albo o$wiadczenia o wysokos$ci wynagrodzenia z tytutu
zatrudnienia, zawierajgcego informacje o wysokosci potragconej zaliczki na podatek
dochodowy od o0sdb fizycznych, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w czesci finansowanej przez ubezpieczonego oraz
sktadki na ubezpieczenie chorobowe.

Podstawa prawna: art. 107 ust. 5b pkt 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 930 ze zm.).

Termin wykonania: na biezgco.

Za dochdd przyjmowac¢ sume miesiecznych przychoddw z miesigca poprzedzajgcego
ztozenie wniosku lub w przypadku utraty dochodu z miesigca, w ktérym wniosek
zostat ztozony, bez wzgledu na tytut i Zrodto ich uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, pomniejszong o0: miesieczne obcigzenie podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych; sktadki na ubezpieczenie zdrowotne okreSlone w przepisach
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz
ubezpieczenia spoteczne okre$lone w odrebnych przepisach; kwote alimentéw
Swiadczonych na rzecz innych os6b (bez potrgcern komorniczych). W przypadku
uzyskania jednorazowego dochodu naleznego za dany okres, kwote tego dochodu
uwzglednia¢ w dochodzie rodziny przez okres, za ktéry uzyskano ten dochdd. Ponadto
(majac na uwadze odptatnos¢ mieszkanca gminy w domu pomocy spotecznej)
przeliczenia wysokosci odptatno$ci za Swiadczenia niepieniezne z pomocy spotecznej
dokonywaé gdy kwota zmiany dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub rodziny
przekroczy 10% odpowiednio  kryterium  dochodowego o0soby samotnie
gospodarujacej lub kryterium dochodowego na osobe w rodzinie. W zwigzku
z powyzszym, zgodnie z protokotem w sprawie nr 2 (J.G.) zweryfikowac odptatnosé

strony za pobyt w domu pomocy spoteczne;j.

21



Podstawa prawna: art. 8 ust. 3, ust. 12, art. 106 ust. 3b ustawy z dnia 12 marca 2004
roku o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 930 ze zm.).

Termin wykonania: niezwtocznie.

13. Zmiany wysokosci przyznanych Swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej
dokonywac, jezeli kwota zmiany dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub rodziny
przekroczyta 10% odpowiednio kryterium dochodowego osoby samotnie
gospodarujgcej lub kryterium dochodowego na osobe w rodzinie. Majgc na uwadze
sprawe nr 4 (D.J.) dotyczacg zasitku statego, nalezy stronie wyréwnaé kwote
naleznego $wiadczenia za okres od 1.08.2016 r. do 30.09.2016 r. w facznej wysokosci
42,00 zt.

Podstawa prawna: art. 106 ust. 3a ustawy z dnia 12marca2004 r. o  pomocy
spotecznej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 930 ze zm.).

Termin wykonania: niezwtocznie.

14. Przekazywang do wojewody sprawozdawczo$¢ sporzadza¢ w sposéb staranny
i rzetelny. W sprawozdaniach wykazywac dane zgodne ze stanem faktycznym.
Podstawa prawna: art. 17 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnial2 marca 2004r. o pomocy
spotecznej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 930 ze zm.).

Termin wykonania: na biezgco.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
z 2016 r., poz. 930 ze zm.) kierownik jednostki podlegajacej kontroli moze w terminie 7 dni
od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych zgtosi¢ do nich pisemne zastrzezenia do Dyrektora
Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej DolnoSlaskiego Urzedu Wojewddzkiego we
Wroctawiu. W przypadku niewniesienia zastrzezen do sformutowanych zalecen
pokontrolnych uprzejmie prosze o poinformowanie tut. Wydziatu, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego pisma, 0 sposobie wykorzystania wynikéw kontroli, realizacji
powyzszych zalecen lub przyczynach braku ich realizacji.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

zdrowia i Polityki Spotecznej
Otrzymuja:
1. Burmistrz Miasta i Gminy Sycow

2.ala
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