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NK-KE.431.3.2017.1) Wroctaw, dnia  kwietnia 2017 r.

Pan
Pawel Gancarz
Wojt Gminy Stoszowice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 14-15 lutego 2017 r., na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej! oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie? a takze na
podstawie imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslgskiego nr: NK-KE.0030.6.2017.1J
z dnia 20 stycznia 2017 r. 1 NK-KE.0030.11.2016.1J z 27 stycznia 2017 r. zespdt kontrolny
z Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu
w sktadzie:

e Iga Jaworska — inspektor wojewddzki (przewodniczaca zespotlu kontrolnego),

e Katarzyna Lipke — inspektor wojewodzki

przeprowadzit w Urzedzie Gminy w Stoszowicach (siedziba — Stoszowice 97, 57-213
Stoszowice), kontrolg problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu
administracji rzgdowej polegajacych na:

— prowadzeniu spraw dotyczacych dowodow osobistych na podstawie ustawy z dnia 6 sierpnia
2010 r. o dowodach osobistych 2,

— prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji ludnosci na podstawie ustawy z dnia 24 wrzesnia
2010 r. o ewidencji ludnosci *,

— realizacji zadan z zakresu rejestracji 1 kwalifikacji wojskowej na podstawie ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej’.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 17 czerwca 2016 r.
przez Wojewode Dolnoslaskiego planem kontroli na 1II  podlrocze 2016 .
nr NK-KE.430.2.2016.DD.

1DzU. Nr 185, poz. 1092.

2Dz.U. 22015 r. poz. 525 z pézn. zm.
3Dz U. 22016 r. poz. 391 z pozn. zm.
4Dz U. 22016 r. poz. 722 z pozn. zm.
*Dz.U. 22016 r. poz.1534 z pdzn. zm.



Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:

1. Ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o0 dowodach osobistych, t;.:
— realizacji obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowoddw osobistych,
— udostepniania danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz z dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi.

2. Ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:
— prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
— terminowosci prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
— wykonywania czynnosci materialno-technicznych w postaci przyjecia i zarejestrowania
zgloszen meldunkowych,
— wydawania przez organ gminy zaswiadczen z rejestru mieszkancow 1 rejestru zamieszkania
cudzoziemcow,
— terminowos$ci zatatwiania spraw dotyczacych wydawania zaswiadczen z rejestru
mieszkancow i rejestru zamieszkania cudzoziemcow,
—udostepniania danych z rejestru mieszkancow 1 rejestru zamieszkania cudzoziemcow.

3. Ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, tj.:
— realizacji obowigzkow dotyczacych rejestracji osob na potrzeby prowadzenia kwalifikacji
wojskowe] oraz zatozenia ewidencji wojskowe;,
— terminowos$ci wykonywania obowiazkow dotyczacych rejestraci,
— realizacji obowiazkéw dotyczacych kwalifikacji wojskowey,
— terminowos$ci wykonywania obowigzkdéw dotyczacych kwalifikacji wojskowej

Okres objety kontrola:

—od 1 marca 2015 r. do dnia kontroli w przedmiocie: dowody osobiste, ewidencja ludnosci,
—od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli w przedmiocie: rejestracja i kwalifikacja wojskowa.

W okresie kontrolowanym funkcje kierownika Urzedu sprawowal Pan Pawel Gancarz — Wit
Gminy Stoszowice.

Sprawy z kontrolowanego zakresu prowadzili:
— Pani Jolanta Borgula — inspektor ds. obywatelskich i obstugi Rady Gminy,
— Pani Malwina Rogolska — mtodszy referent ds. obywatelskich i obstug Rady Gminy.

Realizacje przez Wojta Gminy Stoszowice zadan 7 zakresu administracji rzgdowej
nalefy ocenié:

L negatywnie —w zakresie dowodow osobistych

/A pozytywnie 7 nieprawidlowosciami — w zakresie ewidencji ludnosci

III.  negatywnie —w zakresie rejestracji i kwalifikacji wojskowej



USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych

Kontroli poddano 25 kopert dowodowych dotyczacych dowoddw osobistych wydanych
w kontrolowanym okresie o nastepujacych seriach 1 numerach: CBU 124095, CDP 546247,
CDV 605401, CDR 194219, CDN 937339, CDE 883769, CCF 049941, CBY 465345, CDG
160387, CCY 879877, CDN 237341, CDL 411491, CDK 915075, CDJ 216773, CDR 894218,
CDL 711492, CDL 587190, CDI 334896, CDG 760390, CDF 978844, CDI 634912, CDI
689060, CDH 589015, CDG 460388, CDJ 054030.

Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

Whioski o wydanie dowodu osobistego sktadaty uprawnione osoby, zgodnie z art. 25
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych® — zwanej dalej u.d.o., w zwiazku
z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru
dowodu osobistego oraz sposobu 1 trybu postepowania w sprawie wydawania dowodoéw
osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu’ — zwanego dalej r.d.o.
W przypadku wydania dowodu osobistego dla osoby nieposiadajace] petnej zdolnosci do
czynnos$ci prawnych (dot.. CDN 937339, CDE 883769, CDG 160387, CDK 915075, CDL
587190, CDI 634912, CDJ 054030) wniosek sktadat rodzic.

Do  wszystkich  wnioskow  zostala  dotaczona  prawidlowa  fotografia,
t]. odzwierciedlajaca, w sposob niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek twarzy
osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o. oraz § 7 ust.
1-4rd.o.

Na wszystkich wnioskach ztozonych w formie pisemnej (tradycyjnej, papierowe))
znajdowala si¢ adnotacja urzedowa o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajace] si¢
o wydanie dowodu osobistego. Nie zawsze jednak tozsamos¢ ustalano w sposéb prawidiowy.
W przypadku osob pelnoletnich ubiegajacych si¢ o wydanie dowodu osobistego po raz
pierwszy (CDL 711492, CDH 589015) oraz gdy wniosek o wydanie dowodu osobistego sktadat
rodzic dziecka (np. CDK 915075, CDI 634912) tozsamo$¢ osoby ubiegajace] si¢ o wydanie
dowodu osobistego (posiadacza dowodu osobistego) ustalana byta na podstawie legitymacji
szkolnej. Natomiast w sprawach, w ktorych wniosek o wydanie dowodu osobistego zostat
ztozony w postaci elektronicznej na formularzu odbioru dowodu osobistego brak adnotacji
o sposobie ustalenia tozsamosci (dot. CBU 124095, CDP 546247).

Przepis § 9 ust. 4 r.d.o. stanowi, ze organ gminy na wniosku odnotowuje w formie
adnotacji sposob ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego,
a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 (zlozenie wniosku o wydanie dowodu osobistego
w postaci elektronicznej) na formularzu odbioru dowodu osobistego. Tozsamos¢ osoby
ubiegajace) sie o wydanie dowodu osobistego ustala si¢ na podstawie przedtozonego przez
wnioskodawce dotychczasowego dowodu osobistego lub waznego dokumentu paszportowego
tej osoby, a w przypadku osob, ktore nabyly obywatelstwo polskie, na podstawie posiadanego
dokumentu podroézy lub innego dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢. Natomiast

°Dz.U. 22016 r. poz. 391 z pozn. zm.
"Dz.U. poz. 212.



w przypadku, gdy osoba ubiegajaca si¢ o wydanie dowodu osobistego nie posiada dokumentu,
o ktérym mowa powyzej, organ gminy ustala jej tozsamos$¢ na podstawie danych zawartych
w dostepnych rejestrach publicznych®. Ustalenie zatem tozsamosci osoby w inny sposéb, niz
opisany powyzej stanowi naruszenie przepisu § 9 ust. 1 1 2 r.d.o. Natomiast w sprawach
dotyczacych wydania dowodu osobistego na wniosek zlozony w formie elektronicznej
naruszone zostaty przepisy § 9 ust. 314 r.d.o.

W sprawie dot. CDP 546247 (wniosek ztozony w postaci elektronicznej) na wniosku
brak drugiego imienia posiadacza dowodu osobistego. Natomiast w Rejestrze Dowoddw
Osobistych oraz w rejestrze PESEL widnieja dwa imiona. Organ gminy nie podjat czynnosci
na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., co wigcej] — rozpatrzyl merytorycznie wniosek, wprowadzajac
do systemu RDO drugie imi¢ wnioskodawcy 1 wydajac dowod osobisty.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz niedopuszczalna jest modyfikacja zadania
wnioskodawcy przez organ gminy bez wiedzy 1 zgody wnoszacego podanie.
To od wnioskodawcy zalezy tres¢ wniosku i jedynie on moze go zmodyfikowac. W sytuacji,
gdy wniesione podanie zawiera braki formalne nalezy wezwa¢ wnoszacego do ich uzupelnienia
(na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.). Gdy w ustawowym terminie braki zostang skutecznie usunigte
sprawa podlega dalszemu procedowaniu. Jesli wezwanie pozostanie bez odpowiedzi, wniosek
nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania, a stosowana informacj¢ wprowadzi¢ do Rejestru
Dowodow Osobistych, zgodnie z art. 56 pkt 3 lit. e u.d.o. W analizowane] sprawie naruszony
zostat art. 64 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 28 pkt 2 u.d.o.

Dowody osobiste: CDV 605401, CDJ 216773, CDR 894218 wydane zostaty z powodu
utraty poprzedniego dowodu osobistego. Na tej podstawie stwierdzono, iz organ gminy
prawidtowo przyjmuje zgloszenie utraty dowodu osobistego, zgodnie z § 16 ust. 1 r.d.o. oraz
wydaje nieodptatnie zaswiadczenie o utracie dowodu osobistego, zgodnie z art. 47 ust. S u.d.o.

W sprawach CBU 124095 oraz CDI 334896 poprzedni dowdd osobisty zostat
nieprawidlowo uniewazniony. W pierwszym przypadku wnioskodawca odebral dowod
osobisty w dniu 19 grudnia 2016 r. Poprzedni dowdd osobisty zostal uniewazniony w dniu 20
grudnia 2016 r. (z powodu uptywu terminu waznosci). Z powyzszego wynika, ze w dniach 19-
20 grudnia 2016 r. osoba posiadata dwa wazne dowody osobiste. W sprawie dot. CDI 334896
dowod osobisty zostal odebrany w dniu 24 pazdziernika 2016 r. Natomiast poprzedni dowod
osobisty zostal uniewazniony w dniu 28 pazdziernika 2016 r. (z powodu uplywu terminu
waznosci), tym samym w okresie od dnia 24 pazdziernika 2016 r. do dnia 28 pazdziernika
2016 r. osoba jednoczesnie posiadata dwa wazne dowody osobiste.

Wobec powyzszego wyjasni¢ nalezy, ze przepis art. 6 ust. 2 u.d.o. okresla norme
prawng, zgodnie z ktora obywatel Rzeczypospolitej Polskiej moze posiada¢ jeden wazny
dowod osobisty. Organ gminy zobowigzany jest uniewazni¢ dowod osobisty bedacy w okresie
waznosci w przypadkach przewidzianych w art. 50 ust. 1-3 u.d.o. Uniewaznienie dowodu
osobistego nastepuje z dniem przekazania posiadaczowi nowego dowodu osobistego
w przypadku, gdy wydanie nowego dowodu osobistego nastgpito w powodu uptywu terminu
waznosci dotychczas posiadanego dokumentu. W analizowanych sprawach naruszony zostat
przepis art. 6 ust. 2 oraz art. 50 ust. 2 pkt 4 u.d.o.

W toku kontroli stwierdzono, ze odbior dowodu osobistego byt dokonywany osobiscie
w siedzibie organu gminy, zgodnie z art. 30 ust. 1 u.d.o. W przypadku dokumentu tozsamosci

8Par.9ust. 1i2 r.d.o.



wydanego osobie nieposiadajacej zdolnosci do czynnosci prawnych, dowdd odbierat rodzic
(§ 12 ust. 11 2 r.d.o). Odbiér dokumentu tozsamosci byl kazdorazowo potwierdzany na
formularzu odbioru dowodu osobistego, zgodnie z art. 31 ust. 112 u.d.o. w zwiazku z § 13 ust.
1 rdo.

[dowdd: akta kontroli str.: 52-96]

Majac na uwadze przedstawiony powyze] stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowigzkéw organu
gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych oceniono negatywnie.

Udostepnianie danych 7 Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi

W wyniku analizy przedkontrolnej ustalono, ze w kontrolowanym okresie przyjeto 18
wnioskéw o udostepnienie danych z Rejestru Dowoddéw Osobistych (zwany dalej RDO) oraz
2 wnioski o udostepnienie danych z dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. W toku
kontroli ustalono jednak, ze 5 spraw dotyczyto udostepnienia danych z dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi. Natomiast pozostate sprawy dotyczyly udostepnienia danych z RDO.
Wobec powyzszego kontroli poddano wszystkie sprawy z kontrolowanego zakresu,
tj..  R0OO.5345.1.2016, R0O0.5345.2.2016, R0O0.5345.3.2016, R0O0.5345.4.2016,

R0OO0.5345.5.2016, R0OO0.5345.6.2016, ROO0O.5345.7.2016, R0OO0O.5345.8.2016,
R0OO0.5345.9.2016, ROO.5345.10.2016, RO0O.5345.11.2016, R0OO.5345.12.2016, wniosek
J. Bernady, ROO0O.5345.13.1.2016, R0OO0.5345.14.2016, ROO.5345.15.2016,

R0OO0.5345.16.2016, ROO0O.5345.17.2016, ROO.5345.18.2016, ROQ0.5345.19.2016.
Na tej podstawie stwierdzono, co nastgpuje.

Sprawy o numerach: R0O0.5345.1.2016, R0OO0.5345.2.2016, R0OO.5345.16.2016,
R0OO0.5345.17.2016 oraz ROO.5345.18.2018 dotyczyly udostepnienia danych z dokumentacji
zwigzane] z dowodami osobistymi. W pierwszych dwoch posréd ww. spraw wnioskodawca
(Komenda Powiatowa Policji w Zabkowicach Slaskich) zadat udostepnienia kopii fotografii
z wniosku o wydanie dowodu osobistego. Zadania zostaly zlozone wg wzoru wniosku
o udostgpnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow, rejestru zamieszkania
cudzoziemcéw oraz rejestru PESEL®. Organ gminy nie podjat czynnosci na podstawie art. 64
§ 2 k.p.a., w celu wezwania do ztozenia wniosku na prawidtowym formularzu.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Piasecznie w sprawie nr ROQ0.5345.16.2016
wniost wniosek o udostepnienie danych z dokumentacji zwigzane] z dowodami osobistymi
w formie pisma (bez zachowania formy okreslonej w przepisach prawa). Organ gminy
wprawdzie wezwat podmiot wnoszacy do uzupelnienia brakow formalnych podania
(na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.), przy czym w tresci wezwania btednie pouczyt, ze podanie
nalezy wnie$¢ wg wzoru wniosku o udostepnienie danych z Rejestru Dowodéw Osobistych

? Zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 pazdziernika 2011 r.
w sprawic okreslenia wzordw wnioskdw o udostepnienie danych z rejestru mieszkancoéw, rejestru zamieszkania
cudzoziemcdw i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostepnienie danych po wykazaniu interesu
faktycznego (Dz.U. z 2016 r. poz. 836).



(zalacznik nr 1 do rozporzadzenial®), zamiast wg wzoru okreslonego w zalaczniku nr 4 do
rozporzadzenia r.u.d. Wnioskodawca nie zados€uczynit wezwaniu w wyznaczonym terminie,
tym samym wniosek prawidlowo pozostawiono bez rozpoznania.

W sprawie nr ROO.5345.13.1.2016 wnioskodawca (Komisariat Policji w Paczkowie)
wniost podanie wg wzoru wniosku o udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych. Organ
gminy podjat czynnosci na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. W odpowiedzi wnioskodawca przestat
wniosek lecz wg nieprawidlowego wzoru. Wniosek zostal rozpatrzony merytorycznie.

Wobec powyzszego wyjasni¢ nalezy, iz dane z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz
dokumentacje zwiazang z dowodami osobistymi udostepnia sie na wniosek'!, ktorego wzory
okreslone zostaly w zatacznikach nr 1 1 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 7 pazdziernika 2011 roku w sprawie okreslenia wzoréw wnioskow
o udostepnienie danych z Rejestru Dodowow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi'?. Organ gminy, realizujac wniosek o udostepnienie danych,
zobowigzany jest dotozy¢ nalezytej starannosci przy weryfikacji kompletnosci ztozonego
podania. W przypadku, gdy wniosek obarczony jest brakami formalnymi, nalezy wezwac
wnioskodawce na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., do jego uzupelnienia w terminie 7 dni od daty
doreczenia wezwania pod rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania, przy czym nalezy
prawidtowo pouczy¢ wnioskodawce o obowigzujacych przepisach prawa, a w konsekwencji
o sposobie uzupelnienia brakow formalnych. Zaniechanie ww. obowiazku, jak 1 jego
nieprawidlowe dokonanie stanowi naruszenie art. 64 § 2 k.p.a. Natomiast w przypadku, gdy
wnioskodawca udzieli odpowiedzi na wezwanie organu, lecz nie czynigc mu zadosc,
nieprawidlowa jest realizacja wniosku, bowiem jedynie kompletne podanie moze wywotac
skutki prawne. Wobec powyzszego, w sprawie nr R0O0.5345.13.1.2016 naruszony zostat
przepis art. 72 ust. 1 u.d.o. w zwiazku z § 1 pkt 1 r.u.d. Przyczyna nieprawidtowosci byto
nieprzestrzeganie obowiazujacych procedur.

W  przypadku sprawy nr ROO.5345.17.2016 wniosek zostal wniesiony
za posrednictwem portalu ePUAP, wg wzoru wniosku o udostepnienie danych jednostkowych
z Rejestru Dowodow Osobistych. Wnioskodawca wniost o udostepnienie fotografii i wzoru
podpisu osoby wskazanej we wniosku. Organ gminy, na podstawie art. 65 § 1 k.p.a, przekazat
wniosek wg wiasciwosci do Prezydenta Wroctawia, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze Wojt
Gminy Stoszowice byl w posiadaniu czesci zadanych danych. Wobec powyzszego wyjasnic¢
nalezy, iz przepis art. 56 u.d.o. okresla, jakie dane gromadzone sa w RDO - m. in. fotografia.
Natomiast wzér podpisu, znajduje si¢ w dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi .
W analizowanej sprawie dokument tozsamosci zostat wydany po 1 marca 2015 r., co oznacza,
ze fotografia (zgodnie z art. 56 pkt 2 u.d.o.) znajdowala si¢ w RDO, natomiast wzor podpisu
przechowywany jest w dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. Nalezato zatem
w czesci dot. fotografii — udostepni¢ zadane dane, a w pozostalym zakresie przekaza¢ wniosek
wystawcy dowodu osobistego. Nieprawidlowym zatem byto przekazanie w catosci wniosku
o udostepnienie danych, skoro organ gminy byl w posiadaniu zgdanych danych, na podstawie

19 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w sprawic
okreslenia wzoréw wnioskdw o udostepnieniec danych z Rejestru Dowoddéw Osobistych oraz dokumentacji
zwigzanej z dowodami osobistymi (Dz.U. z 2015 r. poz. 1604), zwane dalej r.u.d.

art. 72 ust. 1 oraz art. 75 ust. 1 u.d.o.

12Dz.U. 22015 1. poz. 1604.

13 W przypadku gdy dowdd osobisty zostat wydany do dnia 28 lutego 2015 r., na podst. art. 56 pkt 7 u.d.o., rOwnicz
w RDO.



art. 65 ust. 3 w zwiazku z art. 56 pkt 2 u.d.o. Przyczyna wskazanej nieprawidlowosci byto
nieprzestrzeganie obowiazujacych procedur.

W sprawie RO0O.5345.9.2016 wniosek (ztozony na formularzu wg wzoru stanowiacego
zatacznik nr 1 do r.u.d.) zostat przekazany wg wiasciwosci Burmistrzowi Zabkowic Slaskich
(na podst. art. 65 § 1 k.p.a.). Podmiot wnoszacy podanie zadat udostepnienia serii i numeru
dowodu osobistego. Zgodnie z art. 65 ust. 1 u.d.o. dane z Rejestru Dowoddéw Osobistych
udostgpniaja minister wilasciwy do spraw wewnetrznych oraz organy gminy. Minister
udostepnia dane z RDO w trybie petnej lub ograniczonej teletransmisji danych. Z kolei organy
gmin zapewniajg dostep do danych z RDO w trybie jednostkowym. Oznacza to, ze pierwszy
z tych organdéw w ramach swojej dziatalnosci zagwarantowa¢ ma szeroka dostepnos¢ do danych
rejestrowych. Dzialanie to, dokonywane w ramach procesu teletransmisji danych, ma charakter
generalny 1 abstrakcyjny (minister zapewnia wskazanym w ustawie podmiotom staty dostep do
wszystkich danych rejestrowych oraz dostepne w ten sposob dane nie muszg podlegaé
konkretyzacji w zakresie podmiotu, ktérego one dotycza). Powoduje to, ze w kazdym
przypadku, gdy ustawowo wskazane podmioty znajda si¢ w potrzebie skorzystania
z konkretnych danych, maja do nich pelny wglad. Jesli natomiast chodzi o organy gmin, to
wykonuja one tenze obowiazek na zasadzie dostepu jednostkowego. Oznacza to, ze w ich gestii
lezy udostepnianie danych z RDO nie w sposéb generalny i abstrakcyjny, ale indywidualny
i konkretny, czyli wytacznie w odniesieniu do szczegdtowo opisanych danych!*. Tryb
jednostkowy udostepnienia danych oznacza udostepnienie danych dotyczacych jednego
dokumentu lub jednej osoby na jednorazowy wniosek ztozony w formie pisemnej lub w formie
dokumentu elektronicznego (art. 72 ust. 1 u.d.o.). Skoro organ gminy posiada dostep do RDO,
w ktorym gromadzone sa dane zadane w analizowane] sprawie, to nieprawidtowym bylto
przekazanie wniosku na podst. art. 65 § 2 k.p.a., Burmistrzowi Zabkowic Slaskich.

Stwierdzono, ze organ gminy udostepnia dane zgodnie z zadaniem wnioskodawcy
i w zakresie w jakim wykazal uprawnienia. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz we wszystkich
odpowiedziach na wnioski nie wskazano przepisOw prawa, na podstawie ktorych udzielano
informacji, a w nagléwkach nieprawidtlowo stosowano oznaczenie aparatu pomocniczego
organu (Urzedu Gminy Stoszowice), zamiast Wdjta Gminy Stoszowice. Zgodnie z art. 65 ust.
1 u.o.d. oraz art. 75 ust. 1 dane z Rejestru Dowodow Osobistych lub dokumentacje zwigzang
z dowodami osobistymi udostepnia m.in. organ gminy. Zatem w odpowiedziach na wnioski
powinno si¢ zamieszcza¢ Oznaczenie organu 1 przepisy prawne stanowigce podstawe jego
dziatania. Powyzsze stanowi naruszenie ww. przepisOw prawa, co spowodowane bylo
nieprzestrzeganiem obowiazujacych procedur.

Ponadto, w toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze wszystkie wnioski, ktore zostaly
merytorycznie zakonczone, nie podlegaly optacie za udostepnienie danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi na podstawie
art. 73 ust. 1 lub art. 75 ust. 4 u.d.o.

[dowdd: akta kontroli str.: 97-127]

14 Kamil Makowski ,, Udostepnianie danych z Rejestru Dowodéw Osobistych — zagadnienia ogélne”, LEX/el. nr
307908.



Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace wydawania dowoddéw osobistych nalezato
oceni¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, realizacje¢ przez
Wajta Gminy Stoszowice zadan z zakresu administracji rzagdowej, wynikajgcych z ustawy
z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych w zakresie dowodow osobistych oceniono
negatywnie.
EWIDENCJA LUDNOSCI

Prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych oraz
terminowosé prowadzenia spraw w tym Zakresie

Kontroli poddano 5 postegpowan meldunkowych. Trzy postepowania zostaty
zakonczone wydaniem decyzji o wymeldowaniu z adresu pobytu stalego, jedno umorzeniem
postepowania, a jedno zostalo pozostawione bez rozpoznania z uwagi na nieuzupelnienie
brakow formalnych wniosku.

W wyniku kontroli ustalono, ze organ weryfikowat kompletnos¢ wptywajacych
wnioskéw, ponadto niezwlocznie kierowatl do stron zawiadomienia o wszczeciu postgpowania,
zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a. Jednak w zawiadomieniu organ wskazywal, ze postgpowanie zostato
,wszczete z urzedu na wniosek”. Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy podkresli¢, ze
postepowanie moze by¢ wszczete albo na wniosek strony albo z urzedu, gdy organ inicjuje
postepowanie na podstawie posiadanych przez siebie informacji. W zawiadomieniach ponadto
znajdowalo si¢ nastepujace pouczenie: ,,prosze o pisemne zgloszenie uwag w przedmiotowe;j
sprawie w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma (...) niewniesienie zastrzezen
bedzie podstawa do wydania decyzji administracyjnej”. Nalezy wskaza¢, ze powyzsze
pouczenie znacznie ogranicza prawa strony w toku postepowania administracyjnego, bowiem
strona zgodnie z art. 10 k.p.a. wyrazajacego zasade czynnego udziatu strony w postepowaniu,
moze podejmowac inicjatywe na kazdym jego etapie. Co wigce] niezrozumiale jest
stwierdzenie, ze niewniesienie zastrzezen bedzie podstawa do wydania decyzji. Powyzsze
btednie sugeruje, ze biernos¢ strony w zakresie sktadania wyjasnien moze mie¢ dla niej
negatywne konsekwencje procesowe. Powyzsze narusza zasade ogdlng prawdy obiektywne;j,
bowiem bez wzgledu na aktywnos$¢ strony w postgpowaniu, organ jest zobowigzany
prawidtowo ustali¢ stan faktyczny sprawy.

W wyniku czynno$ci kontrolnych ustalono, ze strony postepowania byty ustalane
prawidlowo. W sytuacji, gdy organ stwierdzit braki formalne wniosku, wzywal do ich
uzupetnienia na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. w terminie 7 dni od daty dorgczenia wezwania, pod
rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania. W sprawie nr ROO.5343.3.2017 organ
wezwal do usunigcia brakéw formalnych polegajacych na , uiszczeniu oplaty skarbowej
w wysokosci 10 zi{ za wydanie decyzji administracyjnej, dostarczenie tytutu prawnego do lokalu
lub budynku (...)” oraz w sytuacji istnienia wspotwlasciciela przedstawienia jego zgody na
wymeldowanie. Nalezy wskaza¢, ze nieprawidtowe jest uznanie braku optaty skarbowej za brak
formalny wniosku. Wlasciwa podstawa wezwania strony do uiszczenia optaty skarbowej jest
art. 261 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym, w sytuacji gdy strona nie wptacita naleznosci tytulem
oplat i kosztow postgpowania, ktore zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ
administracji publiczne] prowadzacy postegpowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych



nalezno$ci. Termin ten nie moze by¢ krotszy niz siedem dni, a dtuzszy niz czternascie dni.
Nalezy bowiem odrozni¢ brak formalny wniosku w sytuacji, gdy podanie nie czyni zados¢
innym wymaganiom ustalonym w przepisach, od braku fiskalnego w postaci nieuiszczenia
optaty'>. Odnoszac sie do wezwania o przedstawienie zgody wspotwlasciciela rowniez, nalezy
wskaza¢, ze jJest to niezgodna =z przepisami praktyka. Stronami postepowania
w przedmiotowych sprawach sa z mocy prawa wszyscy wtasciciele nieruchomosci. Organ
0 wszczeciu postepowania powinien zawiadomi¢ o tym fakcie wszystkie strony. Co wiecej,
zgodnie z zasadg ogolng prawdy obiektywnej obowigzek ustalenia kregu stron cigzy wtasnie na
organie administracji publicznej. Powyzsze postepowanie oceniono negatywnie.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze instytucja zeznan strony byta stosowana
nieprawidlowo. Zgodnie z art. 86 k.p.a. jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub
z powodu ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, organ
administracji publicznej dla ich wyjasnienia moze przestucha¢ strong. Do przestuchania stron
stosuje sie przepisy dotyczace swiadkow, z wylaczeniem przepisow o $rodkach przymusu.
Z charakteru tej instytucji wynika, ze jest to positkowy srodek dowodowy, dopuszczalny
W postepowaniu administracyjnym w ostatecznosci, z uwagi na jego subiektywnos¢. Natomiast
w poddanych kontroli postepowaniach srodek ten byt traktowany jako jeden z podstawowych.
W ocenie kontroleréw pracownik prowadzacy postepowania myli instytucje¢ zeznan strony
w charakterze $wiadka od mozliwosci wezwania strony do zlozenia wyjasnien
w sprawie. Wyjasnienia strony nie sg srodkiem dowodowym, a dotycza przedstawienia stanu
faktycznego wymagajacego udowodnienial®. Nie s3 rowniez odbierane pod
odpowiedzialnos$cig karng, poniewaz mieszczg si¢ w sferze prawa do obrony interesu strony.
Co wigce] w wezwaniach do ztozenia zeznan w pouczeniu wskazano, ze ,, niezastosowanie sig¢
do wezwania spowoduje skutki prawne okreslone w art. 88 § 1 kp.a. (...). Ukaranie grzywng
nie wyklucza mozliwosci zastosowania do opornego swiadka Srodkow przymusu
przewidzianych w przepisach szczegdlnych”. Powyzsze narusza art. 86 in fine k.p.a., ktory
wskazuje, ze do przestuchania stron stosuje si¢ przepisy dotyczace §wiadkow, z wytaczeniem

przepiséw o $rodkach przymusu.

W sprawie nr RO0.5343.1.2016.JB organ w pismie skierowanym do strony wskazat,
ze: , informuje, ze istnieje mozliwos¢ wymeldowania si¢ z pobytu stalego bez osobistego
stawiennictwa; w zwiqzku z czym wysylam Panu druk zgloszenia wymeldowania z pobytu
stalego. Po wypelnieniu i podpisaniu wilasnorecznos¢ Pana podpisu powinien stwierdzic
pracownik uprawniony przez Zaklad Karny”. Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.el. obywatel polski,
ktoéry opuszcza miejsce pobytu statlego albo opuszcza miejsce pobytu czasowego przed
uptywem deklarowanego okresu pobytu obowigzany jest wymeldowaé si¢. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze dokonanie wymeldowania w drodze czynnosci materialno-

technicznej, nastepuje poprzez osobiste stawiennictwo w siedzibie organu oraz zlozenie
kompletnego formularza wymeldowania. Obowigzek meldunkowy moze nastapi¢ takze za
posrednictwem pelnomocnika, co nie pozbawia tej czynnosci osobistego charakteru. Osobiste
stawiennictwo jest obowiazkiem spoczywajacym na osobie, na ktére] cigzy obowiazek
meldunkowy, bowiem jedynie poprzez natozenie takiej ucigzliwosci przez prawodawce, organ
moze mie¢ pewnos¢ co do tozsamosci zglaszajace] sie osoby oraz zgodnosci tresci
oswiadczenia z je] wolg. Powyzsze pouczenie stanowi naruszenie art. 33 ust. 1 u.el.

15 Vide wyrok WSA w Kielcach z dnia 4 wrze$nia 2008 r., sygn. akt I SA/Ke 205/08.
16 Vide wyrok NSA z 13 grudnia 2013 r., sygn. akt IT GSK 1459/12.



W wyniku kontroli ustalono, ze wszystkie decyzje rozstrzygajace sprawe co do istoty
zawieraly w podstawie prawnej art. 104 k.p.a. Nalezy wskaza¢, ze w omawianych decyzjach
zbednym jest przywolywanie w podstawie prawne] powyzszego przepisu, bowiem art. 104
k.p.a. stosuje sie jedynie pomocniczo w sytuacjach, gdy przepis prawa materialnego nie
wskazuje jednoznacznie, ze rozstrzygniecie w danej sprawie nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej. Decyzja o umorzeniu postepowania zostala wydana prawidlowo na
podstawie art. 105 k.p.a., po zaistnieniu przestanki bezprzedmiotowosci.

Ustalono, ze merytoryczna tre$¢ rozstrzygnie¢ byla prawidlowa. Decyzje zawieraty
prawidtowe pouczenie o przystugujacych srodkach odwotawczych, oznaczenie organu oraz
date wydania, ponadto byly podpisane oraz opieczetowane przez uprawniong osobe.

Odnoszac si¢ do terminowosci zatatwianych spraw nalezy wskaza¢, ze co do zasady
sprawy byly zalatwiane terminowo. We wszystkich sprawach tego wymagajacych organ
realizowal obowigzek wynikajacy z art. 36 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 133-221]

Majac na uwadze przyjete w programie kontroli zasady oceniania oraz przedstawione
powyze] ustalenia, zagadnienie dotyczace wydawania decyzji administracyjnych na podstawie
art. 35 u.el oceniono pozytywnie z nieprawidlowos$ciami, natomiast terminowosc
prowadzonych postepowan oceniono pozytywnie.

Wykonywanie  czynnosci  materialno-technicznych  w  postaci  prgyjecia
i zarejestrowania zgloszen meldunkowych

Kontroli poddano 20 formularzy meldunkowych, przyjetych w kontrolowanym okresie,
t]. 10 zgloszen pobytu statego 1 10 zgloszen pobytu czasowego. Stwierdzono, ze wszystkie
analizowane zgloszenia meldunkowe zostaly dokonane na wtasciwych formularzach, zgodnie
z obowigzujacymi wzorami i zawieraly wszystkie dane przewidziane przepisami prawa (art. 28
ust. 11art. 30 ust. 112 u.el). Wyjatki stanowig zgltoszenia Pauliny Rodak 1 Julii Ztochy, gdzie
w nieodpowiednim miejscu wskazano nowe miejsce pobytu czasowego, a przeznaczona na to
rubryka pozostata nieuzupetniona. Natomiast w zgloszeniu Doroty Tyliusz brakowato kraju
urodzenia i gminy pobytu statego, a w zgltoszeniu Kamili Ostrowskiej kraju urodzenia oraz
wojewodztwa nowego oraz dotychczasowego adresu miejsca pobytu czasowego.

Wszystkie formularze stosowane przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego
zawieraly potwierdzenie pobytu w lokalu, ztozone przez wilasciciela lub inny podmiot
dysponujacy tytulem prawnym do lokalu. Ustalono, ze co do zasady na formularzach
znajdowaly si¢ adnotacje o tytule prawnym do lokalu. Zgodnie z art. 72 § 1 in fine k.p.a.
adnotacja powinna zosta¢ podpisana przez pracownika, ktory ja sporzadzit. W wyniku
czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze przedmiotowe adnotacje nie byly podpisane. Wobec
powyzszego oraz w zwigzku z faktem, ze zameldowanie jest czynnoscig materialno-techniczna
wykonywang w chwili zgloszenia, nalezy stwierdzi¢, ze bezwzglednym obowigzkiem
pracownika organu jest staranne weryfikowanie kompletnosci formularza oraz spelnianie
stawianych przez formularz wymogow.

W toku kontroli stwierdzono, ze w sprawach meldunkowych osob nieposiadajacych
zdolnosci do czynnosci prawnych lub posiadajacych ograniczong zdolnos¢ do czynnosci
prawnych obowigzek meldunkowy wykonywat ich przedstawiciel ustawowy, opiekun prawny
badz osoba sprawujaca piecze zastepcza.



Zgodnie z art. 32 ust. 112 u.e.l. osobie dopetniajacej obowigzku zameldowania na pobyt
staly, organ dokonujacy zameldowania wydaje z urzedu zaswiadczenie o zameldowaniu.
Natomiast organ dokonujacy zameldowania na pobyt czasowy wydaje osobie, na jej wniosek,
zas$wiadczenie o zameldowaniu na pobyt czasowy. W wyniku czynno$ci kontrolnych
stwierdzono, ze zaswiadczenia o dokonaniu czynnosci zameldowania na pobyt staty 1 czasowy
sa przechowywane ad acta. Na tej podstawie ustalono, ze zaswiadczenia sg wydawane
prawidlowo 1 zawieraja wszystkie przewidziane przepisami prawa elementy.

Ponadto stwierdzono, iz do rejestru PESEL prawidtowo wprowadzono dane zawarte
w zgloszeniu pobytu, przewidziane przepisami prawa, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 5 u.el.
Powyzsze sprawdzono porownujac zakres danych z wniosku z zakresem danych
wprowadzonych do systemu.

[dowdd: akta kontroli str.: 222-237]

Majac na uwadze przyjete w programie kontroli zasady oceniania oraz przedstawione
powyze] ustalenia, zagadnienie dotyczace wykonywania czynnosci materialno-technicznych
W postaci przyjecia 1 zarejestrowania zgltoszen meldunkowych nalezy oceni¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Wydawanie przez organ gminy zaswiadczen 7 rejestru mieszkancow i rejestru
zamieszkania cudzoziemcow oraz terminowos¢ realizacji spraw w tym Zakresie

Kontroli poddano 20 wydanych zaswiadczen z rejestru mieszkancow oraz rejestru
zamieszkania cudzoziemcow.

W wyniku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze zaswiadczenia zostaly wydane
w odpowiedzi na kompletne wnioski, ztozone w formie pisemnej przez uprawnione podmioty.
Ustalono, ze organ gminy weryfikowat obowiazek uiszczenia oplaty skarbowej. W sytuacjach
tego wymagajacych do wnioskow dotaczone byty potwierdzenia dokonania naleznej optaty. Na
wydanych zaswiadczeniach znajduja si¢ adnotacje zar6wno o uiszczonej optacie skarbowej za
wydanie zaswiadczenia, jak réwniez o jej niepodleganiu, co jest zgodne z § 4 ust. 1 pkt 1 oraz
pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie zaptaty oplaty skarbowe;.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze organ w wielu sprawach wydawat
zaswiadczenia niezgodnie z zakresem zgdania wnioskodawcy. Nalezy wskaza¢, ze organ jest
zwigzany wnioskiem strony i powinien wyda¢ zaswiadczenie w granicach zadania. Nie jest
wiec dopuszczalne wydawanie zaswiadczenia o innej niz zadana trescil’”. Wydawanie
zaswiadczen w granicach zadania oznacza, ze jego tre$¢ stanowi dla organu administracji
publicznej granice pozytywnego zalatwienia sprawy'®. Sytuacja wydania za$wiadczenia
niezgodnie z zakresem zadania miata miejsce m.in. w sprawach: Joanny Kulaszki, Romana
Kisila, Zdzistawa Rogolskiego, Anny Brzezinskiej, Mateusza Szmyta, Anny Ganczarz-
Leszczynskiej, Mai Pitas czy Wiestawa Mikusinskiego.

W toku czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze wszystkie zaswiadczenia wydane zostaly
w formie odpowiadajace] ztozonemu wnioskowi. Na zaswiadczeniach widnieje oznaczenie
organu oraz piecze¢ 1 podpis upowaznione] osoby. Stwierdzono, 1z w sprawie

" Vide P. Krzykowski, Wydawanie zaswiadczeh w polskim prawie administracyjnym, Olsztyn 2010, s. 72.
8 Vide wyrok NSA z 3 lipca 1996 r., sygn. akt I SA/L.d 196/96.



nr ROO.5345.Z.3.2017 organ zamieScit w zaswiadczeniu oprocz wnioskowanych danych,
rowniez dane innych osob zameldowanych pod tym samym adresem. Wobec powyzszego
nalezy wskaza¢, iz w przypadku zadania przez wnioskodawce zawarcia w zaswiadczeniu
danych oséb trzecich, nalezy przed wydaniem zaswiadczenia uzyska¢ zgode tych osob badz
pelnomocnictwo do wystapienia w ich imieniu o wydanie zaswiadczenia. Zaswiadczenie takie
ma bowiem charakter hybrydowy, taczacy w sobie cechy nie tylko zaswiadczenia wydanego
na podstawie art. 45 ust. 2 u.el, ale takze udostepnienia danych, ktérych procedure
udostepnienia w takiej sytuacji reguluje art. 46 ust. 2 pkt 3 u.el. Powyzsza praktyke nalezy
oceni¢ negatywnie.

W sprawach, w ktorych wnioskodawca oczekuje wydania zaswiadczenia o braku
zameldowanych os6b na podstawie art. 217 k.p.a., organ powinien przed wydaniem
zaswiadczenia zweryfikowac posiadanie przez wnioskodawce interesu prawnego (art. 217 § 2
pkt 2 kp.a). W wyniku kontroli stwierdzono, ze tego typu zaswiadczenia (sprawa
nr ROO.5345.7.12.2017.JB oraz nr ROO.5345.7Z.152.2016) byly wydawane prawidiowo,
jednak stwierdzenie przez organ istnienia interesu prawnego wnioskodawcy nie wynika z akt
sprawy. Powyzsze stanowi naruszenie art. 72 § 1 k.p.a., ktéry naktada obowigzek sporzadzenia
adnotacji w sytuacji czynnosci majacych wplyw na wynik sprawy, a taka niewatpliwie jest
weryfikacja interesu prawnego wnioskodawcy. Zgodnie z art. 72 § 1 k.p.a. czynnosci organu
administracji publicznej, z ktorych nie sporzadza sie protokotu, a ktore maja znaczenie dla
sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w formie adnotacji podpisane] przez pracownika,
ktéry dokonat tych czynnosci. Czynnos¢ weryfikowania interesu prawnego wnioskodawcy ma
niewatpliwie wpltyw na sposob zalatwienia sprawy, w zwigzku z czym powinna zostaé
oznaczona w adnotacji.

Odnoszac sie¢ do terminowosci wydanych zaswiadczen nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 217 § 3 k.p.a. zaswiadczenie powinno by¢ wydane bez zbednej zwloki, nie pdzniej niz
w terminie siedmiu dni. Na wnioskach widnieje piecze¢ wptywu do organu, co jest zgodne
z § 42 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjne;,
jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania
archiwow zaktadowych. Jednak na dokumentach brak potwierdzenia odbioru zaswiadczenia
przez wnioskodawce badz informacji co do sposobu wysytki czy potwierdzenia dokonania
wystania  przesytki  (wyjatek  stanowi  sprawa nr ROQ.5345.7.3.2017 oraz
nr ROO.5345.7.168.2016.JB), co narusza § 60 ust. 3 powyzszego aktu. W wyniku poréwnania
daty wypetnienia wniosku z data wydania zaswiadczenia stwierdzono, ze zaswiadczenia zostaty
wydane terminowo.

[dowdd: akta kontroli str.: 238-263]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace wydawania zaswiadczen z rejestru
mieszkancOw oraz rejestru  zamieszkania cudzoziemcdw, oceniono  pozytywnie
z nieprawidlowoS$ciami, natomiast terminowos¢ prowadzenia powyzszych spraw oceniono
pozytywnie z uchybieniami.



Udostepnianie danych z, rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania cudzoziemcow

Kontroli poddano 20 spraw dotyczacych udostepnienia danych z rejestru mieszkancoéw
i rejestru zamieszkania cudzoziemcow.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze wnioski sktadane byly na wtasciwych
formularzach okreslonych na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzorow
wnioskéw o udostepnienie danych z rejestru mieszkancoéw, rejestru  zamieszkania
cudzoziemcow 1 rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostgpnienie danych po
wykazaniu interesu faktycznego!'. W przypadku stwierdzenia brakéw formalnych wniosku,
organ wzywal na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do ich uzupelnienia w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania, pod rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania (sprawa
nr ROO.5345.65.2016.JB). W powyzsze] sprawie wezwano do zlozenia wniosku na
odpowiednim formularzu, chociaz nie wskazano ani podstawy prawnej tego obowiazku ani nie
zataczono wzoru wniosku. Co wiecej wezwano o wskazanie podstawy prawnej udostepnienia
danych, pomimo ze wnioskodawca wskazal ja w pierwotnym wniosku. Powyzsze
postepowanie oceniono negatywnie.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze organ co do zasady udostepniat dane
zgodnie z zakresem zgdania wnioskodawcy, wyjatek stanowig sprawy m.in.
R0O0.5345.29.2016.JB, RO0O.5345.50.2016.JB (brak daty zameldowania na pobyt staty).
Wobec powyzszego nalezy wskaza¢, ze dane z rejestru mieszkancoOw powinny by¢
udostgpniane zgodnie z zagdaniem wnioskodawcy. Oznacza to, ze w odpowiedzi organ powinien
odnies¢ si¢ do wszystkich danych, ktorych udostepnienia zagda wnioskodawca.

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w sprawie nr RO0O.5345.11.2016.JB
dotyczacej uzyskania danych niezbednych do sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia,
nie znajdowala si¢ informacja o zweryfikowaniu posiadania przez wnioskodawce interesu
prawnego w sprawie. Nalezy wskazaé, ze osoby wystepujace o udostepnienie danych
niezbednych do sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia powinny wykazaé interes
prawny w sprawie w takim samym stopniu, jak osoby wystepujace o udostepnienie danych
niezbednych do innych celow. W przypadku spadkobiercéw osoby zmartej zainteresowanych
sporzadzeniem aktu poswiadczenia dziedziczenia u notariusza, wystarczajacym wydaje si¢
podanie jako przepisu prawa materialnego uzasadniajgcego interes prawny w sprawie — art. 95f
§ 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie”, ktory wskazuje, ze do
sporzadzenia aktu dziedziczenia jest niezbedny m.in. numer PESEL spadkodawcy. Przepisy
powyzsze] ustawy nie precyzuja jednak, kto powinien dostarczy¢ te dane, nalezy wiec przyjac,
ze obowiazek ten cigzy na samych zainteresowanych. Wobec powyzszego nalezy wskazac, iz
w zakresie uzyskania numeru PESEL osoby zmartej, uprawnione beda wszystkie osoby, ktore
moga wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy ustawowi 1 testamentowi, bowiem s3
zobowigzane by¢ obecne podczas sporzadzania aktu poswiadczenia dziedziczenia — obowigzek
ten wynika z art. 95b powyzsze] ustawy. Zgodnie z trescig art. 77 § 4 k.p.a., organ z urzedu
moze stwierdzi¢ istnienie relacji wnioskodawcy ze zmarlym, a majac na wzgledzie przepisy
ksiggi IV tytutu II k.. zaliczy¢ wnioskodawce do grona spadkobiercow ustawowych.
W przypadku dziedziczenia testamentowego przez osobg prawnie obcag ze zmartym, organ

¥ Dz.U. Nr 243, poz. 1450 z pézn. zm,
2Dz.U. z 2016 1. po. 1796 z pdzn. zm.



powinien zazadaé np. przedstawienia testamentu, w ktorym zainteresowana osoba jest
wskazana jako spadkobierca. Nalezy jednak wskaza¢, ze w kazde] sprawie organy sa
zobligowane w $wietle art. 7, 77 1 80 k.p.a. do samodzielnej oceny zebranego materiatu
dowodowego 1 stwierdzenia, czy daje on podstawe do udostepnienia danych z rejestru
mieszkancow, a ustalenie to powinno zosta¢ odzwierciedlone w aktach sprawy, jako informacja
majaca wpltyw na jej wynik. W zwiazku z powyzszym przyja¢ nalezy, ze organ zweryfikowat
posiadanie interesu prawnego przez wnioskodawce w sprawie dotyczacej uzyskania danych
w celu sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia na podstawie rejestru mieszkancow,
jednak nie odzwierciedlit tej czynnos$ci w formie adnotacji, co stanowi naruszenie art. 72 § 1
kp.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 264-309]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z rejestru mieszkancoéw
oraz rejestru zamieszkania cudzoziemcow oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Wijta Gminy Stoszowice zadan 7 zakresu administracji rzgdowej w zakresie ewidencji
ludnosci oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

REJESTRACJA I KWALIFIKACJA WOJSKOWA

Realizacja obowigzkow dotyczgcych rejestracji osob na potrzeby prowadzenia
kwadlifikacji wojskowej oraz zaloZenia ewidencji wojskowej

W wyniku kontroli ustalono, ze zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej?! — zwanej dalej u.p.o.o., Wojt Gminy Stoszowice
corocznie prowadzi rejestracje zgodnie z wihasciwoscia, tj. sporzadza rejestr na podstawie
rejestru mieszkancow, o ktérym mowa w art. 8 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji
ludnosci (do dnia 28 lutego 2015 r. na podstawie gminnego zbioru meldunkowego).

Rejestry kobiet 1 mezczyzn urodzonych w 1997 1 1998 r. zostaly sporzadzone niezgodnie
ze wzorem okreslonym w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie rejestracji osob na potrzeby prowadzenia
kwalifikacji wojskowej oraz zalozenia ewidencji wojskowej?? — zwanego dalej r.r., bowiem
sporzadzono je wg wzoru okre§lonego do sporzadzenia listy stawiennictwa osob do kwalifikacji
wojskowej®. W konsekwencji sporzadzone wykazy nie zawieraja wszystkich danych.
Powyzsze stanowi naruszenie § 3 ust. 2 r.1.

W rejestrach brak rubryki ,data wujecia w rejestrze”, natomiast dokumenty zostaty
opatrzone datg sporzadzenia. Na tej podstawie stwierdzono, ze dane osob zostaly ujete zgodnie
z § 3 ust. 5 r.r. (wyjatek stanowita poz. 11 rejestru sporzadzonego w dniu 30 grudnia 2015 r.,
osoba ujeta zostata przedwczesnie, urodzita si¢ bowiem w dniu 31 grudnia 1997 r.).

1 Dz.U. 2016 poz. 1534 z p6dzn. zm.

2Dz.U. 2015 1., poz. 991.

23 Par. 9 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz Ministra Obrony Narodowej
z dnia 23 listopada 2009 r. w sprawie kwalifikacji wojskowej (Dz.U. z 2009 r., Nr 202 poz. 1566, z pdzn. zm.)


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc%23hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1400033:part=a8&full=1

Ponadto stwierdzono, ze rejestry sporzadzone zostaty na no$niku papierowym, oddzielnie
dla kazdego rocznika kobiet 1 kazdego rocznika mezczyzn, zgodnie z § 3 ust. 3 r.r. oraz zostaty
prawidtowo podpisane przez Wojta Gminy Pawta Gancarza.

Zgodnie z art. 31 ust. 6 u.p.o.0. jeden egzemplarz rejestru oséb objetych rejestracja zostat
przekazany wilasciwemu wojskowemu komendantowi uzupetnien na potrzeby zalozenia
ewidencji wojskowej (w 2016 r. — pismem nr RO0O.5570.11.2015 z dnia 30 grudnia 2015 r.,
w 2017 r. — pismem nr ROO.5570.2.2017 z dnia 3 stycznia 2017 r.). Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze blednie wskazano, iz w zalaczeniu przekazywane sa listy stawiennictwa, co bylo
konsekwencja niezastosowania prawidtowego wzoru rejestru.

Organ gminy, bedac wlasciwym ze wzgledu na miejsce pobytu czasowego zawiadamiat
wojta lub burmistrza (prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu statego
osoby o jej wpisaniu do rejestru.

Po sporzadzeniu rejestru Wojt Gminy Stoszowice przestat Wojewodzie Dolnoslaskiemu
informacje o liczbie mezczyzn 1 kobiet wpisanych do rejestru (w 2016 roku pismem
nr ROO.5570.1.2016 z dnia 11 stycznia 2016 r., w 2017 r. pismem nr ROO.5570.1.2017 z dnia
3 stycznia 2017 1.).

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny 1 prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, realizacje obowigzkow dotyczacych rejestracji oséb na potrzeby
prowadzenia kwalifikacji wojskowej oraz =zalozenia ewidencji wojskowe] oceniono
negatywnie.

Terminowos¢ wykonywania obowiqzkow dotyczgeych rejestracji

W toku kontroli stwierdzono, ze rejestry zostaly sporzadzone terminowo, zgodnie z § 3
ust. 1 r.r. (2017 r. — w dniu 3 stycznia, w 2016 r. — w dniu 30 grudnia 2015 r.)

W okresie objetym kontrola Wojt Gminy Stoszowice niezwtocznie przekazywat
wojskowemu komendantowi uzupelnien egzemplarz rejestru, zgodnie z § 3 ust. 3 r.r.

Zgodnie z § 5 ust. 1 r.r. po sporzadzeniu rejestru przestano wojewodzie informacje
o liczbie mezczyzn 1 kobiet wpisanych do rejestru w terminie do 20 stycznia kazdego roku.
W 2016 r. informacje przestano pismem nr ROO.5570.1.2016 z dnia 11 stycznia 2016 r.
W 2017 r. informacj¢ przekazano pismem nr ROO.5570.1.2017 z dnia 3 stycznia 2017 r.

Ustalono, ze organ gminy realizowal obowiazek, o ktorym mowa w § 4 ust. 2 rr.
W 2017 r. nie zaistniaty okolicznosci uzasadniajace realizacje przez organ gminy obowigzku
zawiadomienia. Natomiast w 2016 r. wystapit jeden taki przypadek (dot. poz. 17 rejestru
mezczyzn ur. w 1997 r.). Rejestr zostal sporzadzony w dniu 30 grudnia 2015 r., natomiast
zawiadomienie przestano w dniu 15 grudnia 2015 r. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze
z przepisu § 4 ust. 2 r.r. wprost wynika kolejno$¢ czynnosci, jakie nalezy dokona¢. Najpierw
nalezy sporzadzi¢ rejestr (,,0 (...) wpisaniu do rejestru”??), a nastepnie dokona¢ czynnosci
zawiadomienia. Na podstawie przedmiotowego zawiadomienia adresat (wodjt, burmistrz

2 Par. 4 ust. 2 r.r.. Wojt lub burmistrz (prezydent miasta) wlasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu czasowego
trwajacego ponad trzy miesiace zawiadamia niezwlocznie wojta lub burmistrza (prezydenta miasta) wlasciwego
ze wzgledu na migjsce pobytu stalego osoby o jej wpisaniu do rejestru.



(prezydent miasta) wtasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu statego osoby) zobowigzany jest
uaktualnié rejestr?. Powyzsze stanowi naruszenie § 4 ust. 2 r.r.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, terminowos$¢ wykonywania obowiazkéw dotyczacych rejestracji
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Realizacja obowigzkow dotyczgcych kwalifikacji wojskowej

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w aktach sprawy brak egzemplarzy wezwan osob do
stawienia si¢ do kwalifikacji wojskowej. Wobec powyzszego poproszono pracownika
o wydrukowanie przyktadowego wezwania. Na tej podstawie stwierdzono, ze wezwania
sporzadzane sa wg wzoru okreslonego w zatacznikach do rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych oraz Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 listopada 2009 r. w sprawie
kwalifikacji wojskowej?®, zwane danej r.k.w.

Zauwazy¢ jednak nalezy, 1z zgodnie z § 60 ust. 4 instrukcji kancelaryjnej, prowadzacy
sprawe wiacza do akt sprawy podpisany egzemplarz pisma wychodzacego przeznaczony do
wlaczenia do akt sprawy. Wezwania do stawienia si¢ do kwalifikacji wojskowej nalezy zatem
sporzadza¢ w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach 1 jeden z nich pozostawia¢ w aktach
sprawy, zgodnie z ww. przepisem.

Wojt Gminy Stoszowice prowadzi listy stawiennictwa oséb do kwalifikacji wojskowe;,
uwzgledniajgc dane osobowe tych osob, okreslone w art. 32 ust. 9 pkt 1 u.p.o.0. Stwierdzono,
ze listy stawiennictwa zostaty sporzadzone osobno dla rocznika podstawowego oraz osobno dla
rocznikow starszych. Powyzsze spowodowane byto pismem Starosty Zabkowickiego?,
w ktérym wskazano:

. Listy nalezy wykonac zgodnie ze wzorem okreslonym w zal. nr 2 do rozporzqdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministra Obrony Narodowej z dnia 23
listopada 2009 r. w sprawie kwalifikacji wojskowej (Dz. U. z 2009 r., nr 202 poz. 1566, Nr
226, poz. 18341z 2012 r. poz. 68) osobno dla rocznika podstawowego i starszego przy czym:

e rocznik podstawowy prosze¢ wykonaé w formacie A3 o wym. margineséw lewy 3
cm, prawy co najmniej 5 cm,
e rocznik starszy w formacie A4 ; o wym. marginesow lewy i prawy — 3 cm.”
Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w kwalifikacji wojskowe] realizowane; w 2017 r. lista
stawiennictwa tzw. rocznikow starszych (sporzadzona w dniu 14 lutego 2017 r., tj. w dniu
sporzadzenia listy stawiennictwa osob do kwalifikacji wojskowej rocznika podstawowego — ur.
1998 r.) zostata zatytulowana ,, wykaz 0sob nieusprawiedliwionych rocznik starszy — 1994, ktore
nie zglosily sie do kwalifikacji wojskowej a przebywajg poza miejscem zamieszkania” oraz
WWykaz 0sob nieusprawiedliwionych rocznik starszy — 1996, ktore nie zglosily sie do

kwalifikacji wojskowej a przebywajq poza miejscem zamieszkania ™.

B Par. 4ust. 3rr.

1 Dz.U. 22009 r. Nr 202, poz. 1566 z pdzn. zm.

W 2016 r- pismo Starosty Zabkowickiego nr WO0Q.5570.6.2015 z dnia 1 Iutego 2016 r.,
w 2017 r. — pismo nr WOQ.5570.9.2016 z dnia 1 lutego 2017 r.



Wobec powyzszego, podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1-3 r.k.w. wojt lub
burmistrz (prezydent miasta) sporzadza w dwoch egzemplarzach liste, na podstawie:
— rejestru osob objetych rejestrac)a,
— wykazu 0s6b o nieuregulowanym stosunku do powszechnego obowiazku obrony, o ktérym
mowa w § 10 ust. 1 pkt 3;
— imiennego zestawienia 0sob, otrzymanego od wojskowego komendanta uzupetnien
— wykorzystujac dane osobowe z ewidencji ludnosci. Ustawodawca wprost wskazuje,
ze sporzadza sie¢ jedng liste w dwodch egzemplarzach. Gdyby intencjg ustawodawcy byto
tworzenie osobnych list dla rocznikéw podstawowych, a osobnych dla rocznikow starszych
wskazatby wprost taki obowigzek tak, jak czyni to w § 3 ust. 3 r.r. w kwestii dotyczacej rejestru.
Lista stawiennictwa do kwalifikacji wojskowej] powinna by¢ jedna, a w razie otrzymania
w czasie trwania kwalifikacji wojskowe] dodatkowych zestawien, nalezy ja uzupekni¢, a nie
tworzy¢ osobng, dodatkowa liste stawiennictwa osob do kwalifikacji wojskowej?®. Nalezy
rowniez stosowa¢ nomenklature okreslona w przepisach prawa.

Ponadto ustalono, ze lista stawiennictwa osob do kwalifikacji wojskowej prowadzonej
w 2016 r. zostala sporzadzona niezgodnie z wyjasnieniami Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych?, w ktorych wskazano, ze:

. 25. Listy 0sob podlegajqgcych obowigzkowi stawienia si¢ do kwalifikacji wojskowej
sporzgdza si¢ dla kazdej gminy oddzielnie. Do sporzgdzenia list osob 19-letnich powinny by¢
wykorzystane wydruki komputerowe dotyczqce damych osobowych mezczyzn urodzonych
w 1997 r. Tres¢ wydrukow nalezy skonfrontowad z danymi zrodlowymi (1. rejestrami osob
objetych rejestracjq i wykazami o0sob o nieuregulowanym  stosunku do powszechnego
obowigzku obrony), dokonac ich aktualizacji (skreslen bgdz uzupelnien). Dopiero po
dokonaniu tych czynnosci nalezy ponumerowac listg, pomijajqgc osoby skreslone (...)"

Lista stawiennictwa osob do kwalifikacji wojskowej (ur. w 1997 r.) zawiera 25 pozycji,
cho¢ jedna (poz. 24) zostala wykreslona (zaréwno z listy, jak 1 z rejestru) na podstawie
zawiadomienia o ujgciu osoby w rejestrze sporzadzonym przez organ gminy wiasciwy dla
miejsca pobytu czasowego tej osoby. Skoro Wojt Gminy Stoszowice otrzymal zawiadomienie
0 ujeciu osoby w rejestrze innej gminy, a nastepnie prawidtowo dokonat skre§lenia w ,swoim”
rejestrze, to nieprawidlowym bylo ujecie tej osoby na liscie stawiennictwa do kwalifikacji
wojskowej.

W wyniku analizy dokumentow stwierdzono, ze Wojt Gminy Stoszowice prowadzi
wykaz 0séb o nieuregulowanym stosunku do powszechnego obowigzku obrony, uymujac w nim
osoby, ktore nie dopelnily obowigzku stawienia si¢ do kwalifikacji wojskowej w wyznaczonym
terminie 1 miejscu. Wykaz prowadzony jest w formie tabelarycznej z podzialem na roczniki,
przy czym zawiera on jedynie aktualne wpisy, tzn. corocznie sporzadzony jest nowy wykaz.
Wprawdzie przepisy prawa nie precyzuja sposobu prowadzenia przedmiotowego wykazu,
jednak w praktyce stosuje sie prowadzenie wykazu w sposob ciagly, tj. poprzez dopisanie do
wykazu kazdego roku osob o nieuregulowanym stosunku do powszechnego obowiazku obrony,
ktére nie dopehlnity obowigzku stawienia si¢ do kwalifikacji wojskowej w wyznaczonym
terminie i miejscu (§ 10 ust. 1 pkt 3 rk.w.).

2 Por. wyjasnienia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji przekazane przez Wojewode
Dolnoslaskiego pismem nr SOC-OP.6610.364.2016.RL. z dnia 18 listopada 2016 r., pkt 81 9.

¥ Wyjasnienia  przekazane przez ~ Wojewode  Dolnoslaskiego za  pismem  przewodnim
nr SOC-OP.6610.132.2015.RL. z dnia 27 pazdziernika 2015 r.



W toku kontroli poproszono o wyjasnienie, czy organ gminy prowadzi wykaz, o ktorym
mowa w § 10 ust. 1 pkt 3 rk.w. W odpowiedzi przestano dokument sporzadzony w dniu 14
lutego 2017 r. zatytulowany , wykaz osob nieusprawiedliwionych (...)”. Jak wyjasniono
powyzej, dokument ten nalezato uzna¢ za liste stawiennictwa osob do kwalifikacji wojskowe;
(,,rocznikow starszych”). Nie bylo bowiem mozliwym sporzadzenie wykazu o0s6b
o nieuregulowanym stosunku do powszechnego obowigzku obrony w dniu 14 lutego 2017 r.,
skoro kwalifikacja wojskowa na ternie gminy planowana byta do realizacji na dzien 13 marca
2017 1.

Kontrola wykazata, ze Wojt Gminy Stoszowice przekazywal wojewodzie za
posrednictwem starosty wnioski dotyczace liczby osob podlegajacych wezwaniu do
kwalifikacji wojskowej, o ktorych mowa w § 8 ust. 3 1 4 rk.w. — w kwalifikacji wojskowe]
prowadzonej] w 2016 r. pismem nr ROQO.5570.9.2015 z dnia 21 pazdziernika 2015 r.,
w kwalifikacji wojskowej prowadzonej w 2017 r. pismem nr RO0O.5570.9.2016 z dnia 27
pazdziernika 2016 r. Przepis § 8 ust. 4 wskazuje, ze wnioski, o ktérych mowa w ust. 3,
przekazywane sa wojewodzie za posrednictwem starostow (prezydentéw miast na prawach
powiatu). Adresujac zatem pismo, nalezy wskazywac wlasciwego wojewode oraz jednoczesnie
posrednictwo starosty.

W toku kontroli poproszono o wyjasnienia, czy jeden egzemplarz listy wojt przekazywat
powiatowej komisji lekarskiej, zgodnie z § 9 ust. 5 r.k.w. W odpowiedzi odestano do zatacznika
nr 2. Zatacznik ten zawieral jednak pismo Starosty Zabkowickiego nr W0OQ.5570.9.2016 z dnia
1 lutego 2017 r. traktujace o sposobie sporzadzenia list stawiennictwa osob do kwalifikacji
wojskowe] oraz wskazujace termin (14 lutego 2017 r.) przekazania list. Brak natomiast
dokumentu potwierdzajacego realizacj¢ przedmiotowego obowigzku.

Ustalono, ze organ gminy czgsciowo realizuje obowigzki wynikajace z § 10 ust. 1 pkt 2
r.k.w., bowiem ustala przyczyny niestawienia si¢ osob 1 miejsce ich pobytu, lecz w aktach brak
dokumentu potwierdzajacego przekazanie wynikow tych wustalen przewodniczacemu
powiatowej komisji lekarskiej oraz wojskowemu komendantowi uzupetnien.

Ponadto stwierdzono, iz organ kontrolowany prawidtowo realizowal obowigzki
wynikajace z przepisow § 10 ust. 1 pkt S lit. aoraz § 11 ust. 1 rk.w.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, realizacj¢ obowiazkow dotyczacych kwalifikacji wojskowe;j
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Terminowos¢ wykonywania obowiqzkow dotyczgeych kwalifikacji wojskowej

W toku kontroli ustalono, iz w aktach spraw brak wezwan oséb do stawienia si¢ do
kwalifikacji wojskowej. Poréwnujac jednak daty realizacji kwalifikacji wojskowej okreslone
w terminarzu Powiatowych Komisji Lekarskich z datami doreczenia wskazanymi
w potwierdzeniu odbioru wezwan stwierdzono, ze organ gminy terminowo realizuje obowiazek
okreslony w § 4 ust. 2 rk.w.

Listy stawiennictwa do kwalifikacji wojskowej zostaly sporzadzone nieterminowo.
Zgodnie z § 9 ust. 5 rk.w liste sporzadza si¢ najpdzniej do dnia ogloszenia kwalifikacji



wojskowej. W 2016 r. kwalifikacja wojskowa zostata ogtoszona na dzieri 15 stycznia 2016 r.30,
a listy stawiennictwa do kwalifikacji wojskowej w 2016 r. zostaty sporzgdzone w dniu 8 lutego
2016 r. W 2017 r. kwalifikacja wojskowa zostata ogtoszona na dzieh 13 stycznia 2017 r.31,
a listy stawiennictwa sporzagdzono w dniu 14 lutego 2017 r.

W toku kontroli poproszono o wyjasnienia, czy jeden egzemplarz listy wojt przekazywat
powiatowej komisji lekarskiej, zgodnie z 8 9 ust. 5r.k.w. W odpowiedzi odestano do zatgcznika
nr 2. Zatgcznik ten, jak juz wskazano powyzej, zawieratjednak pismo Starosty Zabkowickiego
nr W00.5570.9.2016 z dnia 1 lutego 2017 r. traktujgce o sposobie sporzadzenia list
stawiennictwa o0s6b do kwalifikacji wojskowej oraz wskazujgce termin (14 lutego 2017 r.)
przekazania list. Brak natomiast dokumentu potwierdzajgcego realizacje przedmiotowego
obowiazku przez organ gminy.

Ponadto ustalono, ze organ gminy terminowo realizowat obowigzek wynikajacy z § 11
ust. 1r.k.w.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre$lone w programie
kontroli zasady oceniania, terminowos$¢ wykonywania obowigzkéw dotyczacych kwalifikacji
wojskowej oceniono negatywnie.

Przyczynag stwierdzonych nieprawidtowosci bylo: nieprzestrzeganie obowigzujacych
procedur, nieznajomo$¢ przepis6w prawa oraz niewystarczajacy nadzor nad pracownikiem.

[dowdd: akta kontroli str.: 310-389]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Wojta Gminy Stoszowice zadan z zakresu administracji rzadowej wynikajgcych z ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie rejestracji i kwalifikacji wojskowej oceniono negatywnie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTCH

1 Tozsamo$¢ osoby ubiegajgcej sie o wydanie dowodu osobistego ustala¢ zgodnie
z 89 ust. 1-3 r.d.o. oraz odnotowywac sposob ustalenia tozsamosci w sposéb wskazany
w § 9 ust. 4 r.d.o.

2. W przypadku brakow formalnych wniosku podejmowac czynnosci na podstawie art. 64
§2k.p.a.

3. Prawidtowo uniewaznia¢ dowody osobiste, zgodnie z art. 50 ust. 1i 3 u.d.o.

4. Rzetelnie weryfikowaé kompletnosé wnioskédw o udostepnienie danych z Rejestru
Dowoddw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi, a w razie

PPar. 2 ust. 1rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Ministra Obrony Narodowej z dnia 21 wrze$nia
2015 r. w sprawie przeprowadzenia kwalifikacji wojskowej w 2016 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1585).

3l Par. 2 ust. 1rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministra Obrony Narodowe;j
z dnia 26 wrzes$nia 2016 r. w sprawie przeprowadzenia kwalifikacji wojskowej w 2017 r. (Dz.U. z 2016 r., poz.
1657).



stwierdzenia brakow formalnych wzywac¢ do ich uzupelnienia na podstawie art. 64 § 2
kp.a.

5. W przypadku nieuzupetlnienia brakéw formalnych (po uprzednim wezwaniu na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a.), podanie pozostawia¢ bez rozpoznania.

6. Prawidtowo stosowac normy zawarte w art. 65 § 1166 § 1 k.p.a.

7. Udostepnia¢ dane zgodnie z art. 65 ust. 3 u.d.o.

8. W pismach stanowigcych odpowiedzi organu gminy na wnioski o udostepnienie danych
z RDO oraz z dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi wskazywaé podstawe
prawng dziatania organu oraz oznaczenie organu gminy.

W ZAKRESIE EWIDENCJI LUDNOSCI

Prawidlowo sporzadza¢ zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego.
Prawidlowo kwalifikowa¢ braki formalne 1 braki fiskalne niekompletnych wnioskow.
Instytucje zeznac strony stosowac zgodnie z art. 86 k.p.a.

Przyjmowa¢ zgloszenia meldunkowe jedynie przez osobiste stawiennictwo lub za
posrednictwem petnomocnika.

5. Wykazywaé nalezyta staranno$¢ przy weryfikowaniu prawidlowosci uzupelnienia
formularza meldunkowego.

A e

6. Sporzadza¢ adnotacje zgodnie z art. 72 § 1 k.p.a.

7. Wydawa¢ zaswiadczenia z rejestru mieszkancéw zgodnie z zakresem zadania
wnioskodawcy i w zakresie w jakim wykaze on uprawnienia do jego otrzymania.

8. Na wydanych zaswiadczeniach przeznaczonych do wtaczenia do akt sprawy zawieraé
informacj¢ o sposobie wysytki oraz potwierdzenie dokonania wystania przesyltki lub jej
osobistego doreczenia, zgodnie z § 60 ust. 3 instrukcji kancelaryjne;j.

W ZAKRESIE REJESTRACJI I KWALIFIKACJI WOJSKOWE]

1. Rejestry sporzadza¢ wedtug wzoru okreslonego w zataczniku nr 1 do r.r.

2. Dane 0s0b ujmowaé w rejestrze najwczesniej w dniu nastepujacym po dniu, w ktorym
osoba objeta rejestracjg ukonczyta 18 lat zycia (§ 3 ust. Sr.r.).

3.W pismach stosowa¢ prawidlowa nomenklature, wynikajaca z obowiazujacych
przepisow prawa.

4. Zawiadomienie, o ktérym mowa w § 4 ust. 2 r.r. przesylac po sporzadzeniu rejestru.

5. Przechowywa¢ w aktach wezwania do kwalifikacji wojskowej.

6.Listy stawiennictwa osob do kwalifikacji wojskowe] sporzadza¢ jedng w dwodch
egzemplarzach, zgodnie z § S ust. 1 pkt 1-3 rkw

7.W pismie przekazujacym wojewodzie za posrednictwem starosty wnioski dotyczace
liczby 0sob podlegajacych wezwaniu do kwalifikacji wojskowej, o ktorych mowa w § 8
ust. 3 14 rkw., prawidtowo wskazywac adresata.

8. Obowigzek wynikajacy z § 9 ust. 5 zd. drugie r k.w. realizowa¢ za potwierdzeniem.

9. W pelni realizowac obowiazek, o ktorym mowa w § 10 ust. 1 pkt 2 r.k.w. (pozostawiajac
w aktach sprawy potwierdzenie).

10. Listy stawiennictwa sporzadza¢ terminowo (§ 9 ust. 5 rk.w.).



Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosze
o przekazanie w terminie do 31 maja 2017 r. informacji o wykonaniu zalecen 1 wykorzystaniu
wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidlowosci.



