WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KS.431.1.2.2017.TM
Wroctaw, dnia 16 maja 2017 r.

Pan
Pawel Gancarz

Wojt Gminy Stoszowice

Wystqgpienie pokontrolne

W dniach od 20 do 28 lutego 2017 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (tJ. Dz. U. z2015
r. poz. 525 ze zm.) w zwiazku z art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1829 ze zm.) 1 art. 16 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 13 lutego 2017 r., znak: NK-KS.0030.18.2017.TM,
NK-KS.0030.19.2017.TM, zespot kontrolny w sktadzie: Tomasz Michalewski — inspektor
wojewodzki (przewodniczacy zespotu) oraz Magdalena Kremienowska — starszy inspektor
wojewodzki (cztonek zespolu) z Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli Dolno$laskiego Urzedu
Wojewddzkiego we Wroctawiu przeprowadzil kontrole problemowa w trybie zwyklym
w Urzedzie Gminy Stoszowice z siedzibg w Stoszowicach 94. Tematem kontroli byta realizacja
przez jednostke samorzadu terytorialnego szczebla gminnego zadan z zakresu administracji

rzadowe] dotyczacych wydawania, cofania 1 wygaszania zezwoleh na sprzedaz napojow



alkoholowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (t. j. Dz. U. z 2016 . poz. 487 ze zm.), zwane]
dalej uw.t.p.a. Czynno$ci kontrolne w siedzibie Urzedu przeprowadzono w dniach 20-22

lutego 2017 r.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 15 grudnia 2016 r. przez

Wojewode Dolnoslaskiego Plan kontroli na I potrocze 2017 r.

Przedmiotem kontroli bylo wydawanie, odmowa wydania, wygaszanie, cofanie
zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza
miejscem sprzedazy, wydawanie zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojow
alkoholowych; wydawanie zezwolen na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych zapaséw
napojéw alkoholowych, okreslonych w u.w.t.p.a., w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia

rozpoczecia kontroli.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika urzedu sprawowat Pan Pawel Gancarz,
wybrany na Wjta Gminy Stoszowice w wyborach, ktore odbyty sie dnia 16 listopada 2014 r.
(zaswiadczenie Gminnej Komisji Wyborczej z dnia 18 listopada 2014 r.).

[dowod: akta kontroli, s. 23]

Osoba odpowiedzialng za wykonywanie zadan w zakresie wydawania zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych byta Pani Malwina Rogolska, zatrudniona na stanowisku
mlodszego referenta ds. obywatelskich i dziatalnosci gospodarczej, co wynikato z zakresu
czynnosci pracownika samorzadowego, podpisanego w dniu 22 pazdziernika 2013 r.

[dowod: akta kontroli, s. 26-28]

Podczas czynnosci kontrolnych w siedzibie urzedu dokumenty udostgpniata oraz
wyjasnienia sktadata Pani Malwina Rogdlska.

Stan faktyczny 1 ocene poszczegolnych obszarow sporzadzono w oparciu
o udostepnione w toku wykonywania czynnosci kontrolnych dokumenty oraz ztozone przez
Wojta Gminy Stoszowice wyjasnienia z dnia 20 marca 2017 r., zwane dale] wyjasnieniami
Wojta uzupelnione o zestawienie zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych (data wptywu
dokumentow: 28 marca 2017 r.).

[dowod: akta kontroli, s. 29, 30, 42-45, 67-76]

W okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia rozpoczgcia kontroli Wojt Gminy

Stoszowice wydal w przedmiotowym zakresie 51 decyzji administracyjnych. W zakresie



kontrolowanego zagadnienia, kontrolg objeto wszystkie wydane decyzje. W podziale na grupy,
liczba skontrolowanych decyzji przedstawia si¢ nastepujaco:
- 20 zezwolen wydanych na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu sprzedazy,
- 18 zezwolen wydanych na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy,
- 11 jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,
- 2 decyzje podjete w przedmiocie wygaszenia udzielonego zezwolenia.
Ustalono, iz w okresie objetym kontrola organ nie wydal zezwolenia na wyprzedaz
zinwentaryzowanych zapasow napojow alkoholowych, nie wydal zezwolenia na sprzedaz
napojéw alkoholowych przedsiebiorcom, ktorych dziatalno$¢ polega na organizacji przyjec
oraz w zadnym przypadku nie odmowil wydania zezwolenia na sprzedaz napojéw
alkoholowych. Ponadto w okresie objetym kontrola Wojt Gminy Stoszowice nie cofnat
zadnego zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych. Stwierdzono réwniez, iz zaden
wniosek nie zostat pozostawiony bez rozpoznania.

[dowod: zestawienie - akta kontroli, s. 9]

W okresie objetym kontrolg na terenie Gminy Stoszowice obowigzywata:

Uchwata nr V/40/2015 Rady Gminy Stoszowice z dnia 13 maja 2015 roku w sprawie ustalenia
liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych powyze; 4,5% alkoholu
(z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy jak
1 w miejscu sprzedazy oraz w sprawie zasad usytuowania na terenie Gminy Stoszowice miejsc

sprzedazy i podawania napojow alkoholowych (Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2015 r. poz. 2316)

W zakresie objetym kontrola wykonywanie zadan przez Wojta Gminy Stoszowice

oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami. Powyzsza oceng uzasadniam nastepujaco:

Kontrola wykazata, ze wszystkie kontrolowane decyzje administracyjne zostaly wydane
zgodnie z wlasciwoscia miejscowa i rzeczowa organu zezwalajacego, wlasciwego ze wzgledu
na lokalizacje punktu sprzedazy (art. 18 ust. 1 u.w.t.p.a) oraz zostaly podpisane przez Wojta
Gminy Stoszowice lub dziatajacych z jego upowaznienia Panig Magdalene Tesng-Pitner -
Sekretarza Gminy lub Panig Katarzyne Cichon - Skarbnika Gminy.

[dowod: akta kontroli, s. 23-25 oraz zestawienie - akta kontroli, s. 77-81, 125, 138]



W kazdym ze skontrolowanych postepowan zezwolen udzielono na pisemny wniosek.

[dowod: zestawienie - akta kontroli, s. 67-72]

W wyniku  kontroli ustalono, iz przestrzeganie zasad 1 warunkow korzystania
z zezwolen przez przedsiebiorcow prowadzacych punkty sprzedazy napojéw alkoholowych
kontroluja cztonkowie Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych przy
Wojcie Gminy Stoszowice (art. 18 ust. 8 u.w.t.p.a.).

[dowdd: akta kontroli, s. 29]

Kontrola wykazata, ze Wojt Gminy Stoszowice przed wydaniem decyzji zasiegal opinii
Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych przy Wojcie Gminy Stoszowice,
ktéra weryfikowata, czy zezwolenie miesci si¢ w limitach liczby punktéw sprzedazy
okreslonych przez Rade Gminy Stoszowice.

[dowdd: akta kontroli, s. 30]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz skontrolowane decyzje administracyjne zawieraly
zasadniczo wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 k.p.a., z zastrzezeniem, ze zadna nie

zawiera uzasadnienia faktycznego i prawnego ani informacji o odstapieniu od uzasadnienia.

[dowod: zestawienie - akta kontroli, s. 77-

-81,97-101, 125, 129, 134, 138 1 144]

W wyjasnieniach Wojta stwierdzono, ze ze wzgledu na fakt uwzglednienia w catosci zadania
strony, odstapiono od uzasadnienia a przedmiotowy artykul przywolany zostal w czesciwstgpnej

zezwolenia w podstawie prawnej. Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione.

Jednoznacznie trzeba wskazac, ze uzasadnienie decyzji administracyjnej stanowi jej integralna
czes¢ 1 jego zadaniem jest wyjasnienie adresatom decyzji jej rozstrzygnigcia.
Uzasadnienie decyzji, stosownie do przepisu art. 107 § 3 k.p.a, sktada si¢ z uzasadnienia
faktycznego 1 prawnego, ktore nie musza by¢ w decyzji w sposédb szczegdtowy wyodrebnione.
Uzasadnienie faktyczne decyzji administracyjnej powinno w szczegdlnosci zawieral
wskazanie faktow 1 dowodow, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Natomiast uzasadnienie prawne decyzji

zawiera¢ powinno wyjasnienie podstawy prawne] decyzji, z przytoczeniem zastosowanych

przepisow prawa (D. Dorska-Havaris, Ogdlne zagadnienia dotyczgce  decyzji

administracyjnych, ABC nr 68457). Wskaza¢ nalezy, ze organ administracji nie ma mozliwos$ci
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swobodnego ksztaltowania katalogu elementow, ktore konstytuuja akt administracyjny
w formie decyzji. Jezeli zatem organ odstgpuje od uzasadnienia decyzji, na podstawie
art. 107 § 4 k.p.a., to owo uprawnienie zwalnia jedynie z konieczno$ci powotywania faktow
1 dowodow na ktérych opart sie badz ktérym odmowil mocy prawnej. Oznacza to, ze ponizej
rozstrzygnigcia powinna pojawi¢ si¢ informacja stowna o fakcie odstgpienia od uzasadnia
z przywolaniem przepisu kodeksu. Jest to istotne bowiem bezzasadne odstapienie od
uzasadnienia decyzji oraz nieprzestrzeganie regul wyptywajacych z art. 107 § 3 k.p.a. stanowi

naruszenie przepisow procesowych, skutkujgce uchyleniem decyzji administracyjnej.

Na podstawie art. 18 ust. 2 i 18' ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 9 i 18! ust. 2 uw.t.p.a.
zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych udziela sie na wniosek strony i na okres nie
krétszy niz dwa lata (poza miejscem sprzedazy), nie krotszy niz 4 lata (w miejscu sprzedazy),
a zezwolenie na jednorazowg sprzedaz napojéw alkoholowych moga by¢ wydawane na okres
do dwoch dni.

W wyniku kontroli ustalono, iz w nastgpujacych przypadkach zezwolenia wydano

niezgodne z zgdaniem strony:

a) 1/01/01/A/2016, 1/01/01/B/2016, 1/03/03/A/2016, 1/03/03/B/2016,
1/03/03/C/2016 oraz 1/06/06/A/2016, 1/06/06/B/2016, 1/06/06/C/2016, (poza
miejscem sprzedazy) strona wnioskowata o zezwolenie na 10 lat a otrzymata na
9,5 roku;

b) 1/02/02/A/2016, 1/02/02/B/2016, 1/02/02/C/2016 oraz 1/06/06/A/2016,
1/06/06/B/2016, 1/06/06/C/2016, (poza miejscem sprzedazy) strona
wnioskowata o zezwolenie na 5 lat a otrzymata na 4,5 roku;

c) 1/04/04/B/2016 (poza miejscem sprzedazy) , strona otrzymata zezwolenia na
2,5 roku chociaz wnioskowata o 3 lata;

d) 11/04/A/2016, 11I/06/A/2016, 11/08/B/2016, 1I/09/B/2016 oraz 1/A/01/2016,
strony wnioskowaly o zezwolenie na jeden dzien a otrzymaty na dwa dni,

e) 11/03/A/2016 1 11/05/A/2016, zezwolenie wydano na trzy dni, chociaz strona
wnioskowata o dwa dni;

f) 11/03/03/A/2016 (w miejscu sprzedazy), ustalono, iz przedsigbiorca wnioskowat
o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w miejscu sprzedazy
na okres 5 lat, natomiast przedmiotowe zezwolenie wydano na okres od

15.07.2016 r. do 01.05.2021 r., czyli na okres 4 lat 9 miesigcy 1 16 dni;



g) 11/10/010/A/2016,  11/10/10/B/2016,  11/10/10/C/2016,  11I/09/09/A/2016,
11I/09/09/B/2016, 11/09/09/C/2016, 11/05/05/A/2016, 11/04/04/A/2016, ustalono,
iz przedsigbiorca wnioskowal o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych w miejscu sprzedazy na okres 10 lat, natomiast przedmiotowe
zezwolenie wydano na okres od 31.12.2016 r. do 31.01.2026, czyli na okres
9 lat i jednego miesiaca,

h) 11/08/08/A/2016, 11I/08/08/B/2016, 11/08/08/C/2016, 11/07/07/A/2016,
1I/07/07/B/2016, 11I/07/07/C/2016, ustalono, iz przedsiebiorca wnioskowat
o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych w miejscu sprzedazy
na okres 4 lat, natomiast przedmiotowe zezwolenie wydano na okres od
31.12.2016 r. do 31.01.2020 r., czyli na okres 3 lat i jednego miesiaca;

1) 11/06/06/A/2016, ustalono, iz przedsigbiorca wnioskowat o wydanie zezwolenia
na sprzedaz napojéw alkoholowych w miejscu sprzedazy na okres 15 lat,
natomiast przedmiotowe zezwolenie wydano na okres od 31.12.2016 r. do
31.01.2031 r., czyli na okres 14 lati 1 miesiaca;

j) 1I/01/01/A/2016, 1I/01/01/B/2016, 11/01/01/C/2016, ustalono, iz przedsiebiorca
wnioskowal o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
w miejscu sprzedazy na okres 4 lat, natomiast przedmiotowe zezwolenie
wydano na okres od 15.02.2016 r. do 31.01.2020 r., czyli na okres 3 lat
11 miesigcy 1 16 dni.

[dowod: zestawienie - akta kontroli, s. 67-72

oraz s. 77-82, 91-102, 144-145, 32-33, 42]

Jednocze$nie czynnos$ci kontrolne wykazaly, iz w dziewieciu przypadkach

(11/08/08/A/2016, 11/08/08/B/2016, 11/08/08/C/2016, 11/07/07/A/2016, 11/07/07/B/2016,

1I/07/07/C/2016, 11/01/01/A/2016 11/01/01/B/2016 11/01/01/C/2016) sposrod zezwolen

wydanych na sprzedaz napojéw alkoholowych w miejscu sprzedazy, kontrola wykazata,

okres, na jaki wydano zezwolenie nie obejmowal czterech petnych lat, mimo ze zgodnie

z art. 18 ust. 9 u.w.t.p.a. zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych w miejscu sprzedazy
wydaje si¢ na okres nie krotszy niz 4 lata.

[dowdd: akta kontroli, s. 33]

W wyjasnieniach Wojta stwierdzono, ze w sprawach, znak: 11/03/4/2016 i 11/05/4/2016,

wystgpily oczywiste omylki pisarskie, ktore sprostowano z urzedu z chwilg powzigcia wiedzy



w tym zakresie. Powyzsze wyjasnienia zostaly uznane za przyczyne¢ nieprawidtowosci 1 nalezy

wskazac, ze organ podjal dziatania naprawcze.

W wyjasnieniach Wojta stwierdzono ponadto, ze pracownik merytoryczny kierowal sie
wytycznymi zespotu kontrolujgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu. Ponadto
wskazano, ze zasugerowano, aby termin i okres waznosci zezwolenia w miejscu lub poza
miejscem sprzedazy ustali¢ taki sposob, aby byl to termin wygodny dla przedsi¢biorcy oraz
organu, ktory wydaje przedmiotowe zezwolenie. Zapisy co do terminu obowigzywania
zezwolenia byly uzgadniane ze stronq wnioskujgcq. Nadmieniam, ze pouczono przedsigbiorce
o prawie do whiesienia odwolania [ ... |. Odwolania nie zostaly wniesione. Ztozone wyjasnienia

nie zostaly uwzglednione.

Odnoszac sie¢ do kwestii okreslenia przez organ kontrolowany okresu wazno$ci zezwolenia
W sposob niezgodny z zadaniem wnioskodawcy nalezy wskazaé, iz organ administracji
publiczne] zwigzany jest zadaniem okreslonym przez strong we wniosku wszczynajacym
postepowanie. Nadto organ administracji publicznej zobowigzany jest do nalezytego
1 wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga
mie¢ wpltyw na ustalenie ich praw 1 obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego, przede wszystkim w przypadku, kiedy realizacja tresci wniesionego
zadania, w zakresie w jakim zgda tego wnioskodawca, spowodowataby dziatanie organu
wykraczajace poza normy prawne. Organ przy tym winien jest czuwaé nad tym, aby strony
1 inne osoby uczestniczace w postgpowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci
prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazéwek — art. 9 k.p.a. [vide wyrok
WSA w Bialymstoku z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. akt II SA/Bk 542/06, wyrok NSA
w Warszawie z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt Il OSK 578/14].
Z udzielonych wyjasnien wynika, iz sprawa terminu waznosci zezwolen byla ustalana
z przedsigbiorcami, niemniej jednak organ kontrolowany nie przedstawit zadnych dowodow
potwierdzajgcych przedmiotowe ustalenia, mimo ze zgodnie z art. 67 § 1 k.p.a. organ
administracji publicznej sporzqdza zwigzly protokdl z kazdej czynnosci postepowania, majgcej
istome znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, chyba ze czynnos¢ zostata w inny sposob
utrwalona na pismie

[dowdd: akta kontroli, s. 42]
Odnoszac sie¢ do kwestii okreslenia w zezwoleniu okresu waznosci zezwolenia niezgodnie
z przepisem art. 18 ust. 9 uw.t.p.a., tj. na okres krétszy niz cztery lata, nalezy podkreslic,

1z przepisy ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, jak rowniez
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przepisy kodeksu postepowania administracyjnego nie zawieraja regulacji dotyczacych
sposobu obliczania terminéw okreslonych w latach. Majac na uwadze, iz terminy waznosci
zezwolenia s terminami materialnymi nalezy zastosowac¢ sposob liczenia terminow okreslony
w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny - t. j. Dz.U. z 2017r.,, poz. 459
[vide wyrok WSA w Gdansku z 13 marca 2014 r. sygn. akt III SA/Gd 885/13]. Albowiem
zgodnie z art. 110 kodeksu cywilnego jezeli ustawa, orzeczenie sqdu lub decyzja innego organu
panstwowego albo czynnos¢ prawna oznacza termin nie okreslajgc sposobu jego obliczania,
stosuje si¢ przepisy pomizsze. W mys$l art. 112 kodeksu cywilnego termin oznaczony
w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie¢ z uphwem dnia, ktory nazwg lub datg
odpowiada poczgtkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo
— w ostatnim dniu tego miesigca.
W ztozonych wyjasnieniach Wojta, wskazano, iz cyt. ,,pracownik merytoryczny prowadzqgcy
sprawe kierowal si¢ wytycznymi zespolu kontrolujgcego Regionalnej 1zby Obrachunkowej
we Wroclawiu, ktory w 2015 r. przeprowadzil kontrole kompleksowej gospodarki finansowej
Gminy Stoszowice. Zasugerowano, aby termin i okres waznosci zezwolenia w miejscu lub poza
miejscem sprzedazy ustalic, w taki sposob aby byl to termin wygodny dla przedsi¢biorcy oraz
organu, ktory wydaje przedmiotowe zezwolenie. Zapisy co do terminu obowigzywania
zezwolenia byly uzgadnianie ze strong wnioskujgcq. Nadmieniam, ze pouczono przedsigbiorce
o przystugujgcym prawie do wniesienia odwolania w przypadku niezadowolenia strony
zalatwienia sprawy. Odwolania nie zostaly wniesione” .

[dowdd: akta kontroli, s. 43]
Whiesione wyjasnienia zostaty uwzglednione przy ocenie za kontrolowane zagadnienie.
Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci. Organy
administracji publicznej dziatlajg na podstawie 1 w granicach prawa powszechnie
obowigzujacego 1 s3 tymi przepisami zwigzane (art. 61 7 k.p.a.) i nie s3 upowaznione — inaczej
niz sady i trybunaly — do samodzielnego kwestionowania obowigzywania przepisow prawnych
powszechnie obowigzujacych i odmowy zastosowania tych przepisow jako podstawy do
wydania decyzji administracyjnej. Organy administracji publicznej, maja obowigzek
przestrzegania wyrazonych w akcie ustawodawczym norm prawnych, w szczegdlnosci tych

o charakterze ius cogens.

Kontrola wykazata, iz w czternastu przypadkach (II/10/10/A/2016, 11/10/10/B/2016,
1I/10/10/C/2016, 11/09/09/A/2016, 11/09/09/B/2016, 11/09/09/C/201611, /08/08/A/2016,



1I/08/08/B/2016, 11I/08/08/C/2016, 11/06/06/A/2016, 11/04/04/A/2016, 11/07/07/A/2016,
1I/07/07/B/2016, 11/07/07/C/2016) w zezwoleniach, jako poczatkowa date waznosci wydanego
zezwolenia, wskazano termin 31.12.2016 r., mimo ze z odpowiednio zapisow Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej/dolgczonej do wyjasnierr dokumentacji
wynikato, iz przedsigbiorca, na rzecz ktérego wydano zezwolenie, posiadat wezesnie) wydane
zezwolenie, ktorego termin waznosci uplywal w dniu 31.12.2016 r. Zatem w przywotanych
wyze] przypadkach w obrocie prawnym istnialy dwie decyzje administracyjne regulujace
prowadzenie sprzedazy napojéw alkoholowych.
Odnoszac si¢ do ustalonego stanu faktycznego, o jakim mowa powyze], w wyjasnieniach
Wojta wskazano, iz przy ustalaniu okresu waznosci zezwolenia cyt. ., kierowano si¢ ustaleniami
podjetymi w trakcie przeprowadzonej kontroli RIO [zalgcznik nr 3], ze w przypadku, gdy
zezwolenie jest wazne do 31.12.2016 r., a nowe zezwolenie mialoby byé wydane 01.01.2017 r.
(Nowy Rok- swigto) to przedsigbiorcaw tym dniu nie moglt by sprzedawac napoi alkoholowych.
Wobec powyzszego zezwolenia wydano od 31 grudnia 2016 r., aby przedsiebiorca mogl
odebrac zezwolenie oraz przez okres swigt mogl prowadzic sprzedaz tych napoi”.
[dowod: akta kontroli s. 54-59, 43].
Ztozone wyjasnienia nie zostaty uwzglednione.
W swietle powyzszego, za niewlasciwe nalezy uzna¢ rozumowanie organu kontrolowanego,
zgodnie z ktérym wskazanie, w ww. przypadkach, w nowym zezwoleniu, jako poczatkowej
daty wazno$ci zezwolenia, dnia 1 stycznia 2017 r. uniemozliwiatloby przedsigbiorcy na
prowadzenie w dniu 31 grudnia 2016 r. sprzedazy napojow alkoholowych,
z uwagi na fakt, iz przedsigbiorca mégt na podstawie starego zezwolenia sprzedawa¢ alkohol
w dniu 31 grudnia 2016 r., bowiem jako graniczny okres wazno$ci starego zezwolenia
wskazano wilasnie dzien 31 grudnia 2016 r., majac na wzgledzie fakt, iz zgodnie
z art. 57 § 1 k.p.a. uplyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza sie za koniec terminu
(do godziny 00.00) [zob. Andrzej Wrobel Komentarz aktualizowany do art. 57 Kodeksu
postepowania administracyjnego, stan prawny: 2016.12.05, zrédto: LEX Online].
Jednocze$nie kontrola wykazala, iz w jednym przypadku (11/02/02/A/2016) wydano
zezwolenia, z okresem waznosci obejmujacym okres od 0/.05.2016 r. do 01.05.2020 r., majac
na wzgledzie fakt, iz zgodnie z zapisami Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnos$ci
Gospodarczej przedsiebiorca posiadt zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych do 4,5 %
zawartosci alkoholu oraz piwa przeznaczonych do sprzedazy w miejscu sprzedazy, wazne od

dnia 01.04.2012 r. do dnia 31.12.2016 r. (z analizy dokumentacji sprawy 11/02/02/A/2016 oraz



z zapisow CEDIG wynika, iz w okresie od 01.05.2016 r. do 31.12.2016 r. obowiazywaly dwie
decyzje regulujace prowadzenie sprzedazy napojow alkoholowych).

[dowod: akta kontroli, s. 34].
Odnoszac si¢ do ustalonego stanu faktycznego, o jakim mowa powyzej, w wyjasnieniach
Wojta wskazano jedynie, iz cyt. ,w zwigzku z bardzo szerokim zakresem obowiqzkow
pracownika [zal. 4] nie dokonano zaistnialej zmiany w terminie w Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej”, nie wskazano natomiast przyczyny wydania
zezwolenia z poczatkowa data waznosci pokrywajaca sie z koncowa datag waznosci starego
zezwolenia, jednocze$nie w wyjasnieniach nie zakwestionowano dokonanych ustalen

[dowod: akta kontroli, s. 43].
Nalezy podkresli¢, iz w mysl art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. wydanie decyzji w sprawie rozstrzygniete]

inng decyzja ostateczng stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji.

W mysl art. 18! ust. 1 uw.t.p.a. do jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych nie stosuje si¢ art. 18 ust. 3a u.w.t.p.a. Czynnosci kontrolne wykazaty, ze
w kazdym skontrolowanym zezwoleniu w powolywanej podstawie prawnej organ przywotuje
pozytywna opini¢ gminnej komisji rozwigzywania problemow alkoholowych a opinie te nie sa
ujawniane w aktach prowadzonych spraw. Ponadto w wyniku kontroli ustalono, ze w kazdym
skontrolowanym pouczeniu o odwotlaniu od wydanego zezwolenia na jednorazowa sprzedaz
napojoéw alkoholowych, jako organ wlasciwy do jego rozpatrzenia wskazywane jest Kolegium
Odwotawcze przy Sejmiku Samorzadowym.

[dowod: akta kontroli s. 34-35, 43, 125, 129, 134, 138]

W wyjasnieniach Wojta wskazano, ze jest to wynik dotychczasowej praktyki, ktora zostata
skorygowana. Podane wyjasnienia uznano, ze przyczyny nieprawidtowosci, podkresla sie, ze

organ podjal dziatania naprawcze w powyzszym zakresie.

W dziewieciu przypadkach (I/03/A/2016, 1/05/A/2016, 11/06/A/2016, 11/07/A/2016,
1I/07/07/A/2016, 11/07/07/B/2016, 11/07/07/C/2016, 11/06/06/A/2016, 11/02/A/2016) kontrola
wykazata, iz decyzje zostaly odebrane przez osoby inne niz wnioskodawca, jednoczesnie
w aktach nie zostalo ujawnione pelnomocnictwo do odbioru wydanych decyzji. Z udzielonych

pismem z dnia 20 marca 2017 r. wyjasnien wynika, iz cyt. ,, w dniu odbioru decyzji pelnomocnik
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strony wylegitymowal si¢ udzielonym przez wnioskodawce pefnomocnictwem, ktore okazal
pracownikowi prowadzgcemu sprawe”

[dowod: akta kontroli, s. 351 43].
Podkreslenia wymaga, iz w aktach prowadzonych spraw brakowato udzielonego przez strong
pelnomocnictwa do odbioru wydanych decyzji, jednoczesnie organ kontrolowany nie
przedstawit zadnej dokumentacji potwierdzajacej fakt posiadania udzielonych pelnomocnictw,
mimo takiego obowigzku wynikajacego z przepisu art. 33 § 3 kp.a, w mysl ktérego

petnomocnik dolqcza do akt oryginal lub urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa.

W dwoch przypadkach (11/09/B/2016, 11/01/A/2016), w toku wykonywania czynnos$ci
kontrolnych w siedzibie organu kontrolowanego, nie przedstawiono zadnych dowoddéw
swiadczacych o dacie 1 fakcie odebrania wydanej decyzji przez strone badz jej pelnomocnika.
Ponadto w jednym przypadku (II/03/03/A/2016) na egzemplarzu decyzji znajdujacym si¢
w aktach sprawy znajdowata sie jedynie data odebrania decyzji.

Z udzielonych pismem =z dnia 20 marca 2017 r. wyjasnien wynika, iz
cyt. ,,po zakonczonej kontroli pracownik prowadzqcy sprawe odszukal zwrotne potwierdzenie
odbioru decyzji, ktore zalgczono do akt sprawy ”, dotaczajac dowody w jednoznaczny sposob
potwierdzajace fakt skutecznosci doreczenia wydanych decyzji jedynie w dwéch przypadkach
(11/09/B/2016, 11/03/03/A/2016).
[dowod: akta kontroli, s. 35, 60-61, 138]
Natomiast, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, w przypadku sprawy,
znak: I1I/01/A/2016, nie mozna jednoznacznie ustali¢ osoby odbierajacej decyzje, z uwagi na
to, iz podpis widniejacy na egzemplarzu decyzji, w ocenie kontrolujacych, nie identyfikuje
osoby potwierdzajace] fakt odebrania decyzji [zalgcznik nr 6 do wyjasnien Wojtal.
W wyjasnieniach nie wskazano réwniez, czy to strona odebrata decyzje, czy to pelnomocnik
strony odebrat wydang decyzje.
[dowdd: akta kontroli, s. 44]

Jednoczesnie w  siedmiu  przypadkach  (II/08/08/A/2016, 11/08/08/B/2016,
1I/08/08/C/2016, 11/04/04/A/2016, 11/01/01/A/2016, 11/01/01/B/2016, 11/01/01/C/2016)
ustalano, iz na decyzji widnieje rowniez paraftka nieidentyfikujaca osoby, ktéra odebrata
wydane decyzje. Z udzielonych wyjasnien Wojta wynika, iz przedmiotowe decyzje
kazdorazowo odebrata strona. Niemniej jednak na podstawie analizy postawionych parafek nie

mozna jednoznacznie stwierdzié, iz przedmiotowe decyzje zostaly odebrane przez strone na
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rzecz ktorej wydano kazda z ww. decyzji, bowiem nie mozna na podstawie paratki widniejacej
na udostepnionym egzemplarzu zidentyfikowa¢ osoby potwierdzajacej fakt odebrania decyzji.
[dowod: akta kontroli, s. 351 44]
Podkreslenia wymaga, iz przepis art. 40 § 1 k.p.a. stanowi, ze pisma dore¢cza si¢ stronie, a gdy
strona dziala przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi. Zgodnie z art. 46 § 1 k.p.a.
odbierajgcy pismo potwierdza doreczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty
doreczenia. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz podpis nie musi by¢ czytelny [vide wyrok NSA
z dnia 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I OSK 1493/10, LEX nr 784355, Wspdlnota 2010,
nr 45, s. 42), niemniej jednak powinien identyfikowal osobg, ktora go dokonata
[vide postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt IV Cz 177/14]. Wiasnoreczny podpis powinien nosic¢
indywidualne cechy, utrudniajace podrobienie, ale i powtarzalne, pozwalajace odrézni¢ go od
innych. Zaznaczenie liter powinno umozliwi¢ utozsamienie z nazwiskiem podpisujgcego, nie
wystarczy wigc nieczytelna parafa, samo imi¢ lub inicjaty (K. Kotakowski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego..., t. 1, red. K. Piasecki, s. 492-493). [zob. G. Laszczyca, Komentarz
do art. 63 kodeksu postepowania administracyjnego, zrodto: Lex online].
W $wietle powyzszego, na podstawie zgromadzone] dokumentacji, nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, iz w o$miu przypadkach (11/08/08/A/2016, 11/08/08/B/2016, 11/08/08/C/2016,
11/04/04/A/2016,  11/01/01/A/2016, 11/01/01/B/2016, 11/01/01/C/2016,  11/01/A/2016)

doreczenie decyzji byto skuteczne.

Przepisy art. 63§21 3 kp.a. wzw. z art. 18 ust. 51 art. 18! ust. 1 in fine uw.tp.a.
formutuja zamknigty katalog elementéw wniosku o wydania zezwolenia na jednorazowa
sprzedaz napojow alkoholowych. Na podstawie tej normy prawnej, mozna wskazaé, ze
wniosek musi zawiera¢ m.in.: podpis wnioskujacego oraz wskazanie przedmiotu dziatalnosci
gospodarcze] podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie zezwolenia ale nie ma obowigzku

podawania adresu punktu sprzedazy. Tymczasem w wyniku kontroli ustalono, ze:

a) wszystkie skontrolowane wnioski zawieraly adres (miejsce) punktu sprzedazy
nie podawano natomiast przedmiotu dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy
okreslonego stownie lub przy pomocy kodu PKD w rozumieniu przepisow
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej;

[dowod: akta kontroli — zestawienie s. 67-72 oraz s. 126, 131, 135, 140]
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b) na wnioskach ztozonych przez ochotnicze straze pozarne podpisaty si¢ osoby
fizyczne lub osoba prawna a w aktach nie zostaly ujawnione petnomocnictwa.
Na wniosku zlozonym w imieniu spotki cywilnej w sprawie 1/01/A/2016 oraz
11I/08/A/2016 jest podpis tylko jednej osoby.

[dowod: zestawienie - akta kontroli, s. 69 oraz s. 42, 46, 129-131]

W wyjasnieniach Wojta stwierdzono, ze w dniu odbioru decyzji pelnomocnik strony
wylegitymowal si¢ udzielonym pelnomocnictwem |[...], ktore przedstawil pracownikowi

prowadzqgcemu sprawe. Przedstawione wyjasnienia uznano, ze przyczyng nieprawidtowosci.

Wskazuje sie, ze formalnie spotka cywilna nie moze by¢ strong czynnosci cywilnoprawne;j.
Spotka cywilna na gruncie prawa cywilnego jest traktowana wylacznie jako umowa miedzy
wspolnikami. Nie moze zatem by¢ strong postepowania administracyjnego. Strong czynnosci
administracyjnoprawnej sg wspolnie 1 solidarnie dziatajacy wspolnicy spotki. Oznacza to, ze
na wniosku w sprawach o wydanie zezwolenia, znak: /01/A/2016 oraz 11/08/B/2016, powinny
znalez¢ si¢ podpisy obu wspolnikow a nie tylko jednego (chyba, ze dysponuje
pelnomocnictwem ujawnionym w aktach sprawy). Nadmieni¢ nalezy, ze przedmiotowego
pelnomocnictwa wspolnika nie ujawniono w aktach postepowania. Podkreslenia jednak
wymaga fakt, ze stosowne pelnomocnictwo powinno zosta¢ ujawnione w aktach sprawy

(art. 7177 § 1 kpa.)

W ztozonych wyjasnieniach Wojt nie odniost si¢ do nieprawidtowo wypelnionych wnioskow.
Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, to organ powinien wezwa¢ wnoszacego do
usuniecia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. W aktach kontrolowanych postgpowan nie

ujawniono w/w wezwan o uzupetnienie brakéw formalnych.

Po przeprowadzaniu czynnosci kontrolnych ustalono, ze w sprawach o wydanie
zezwolenia, znak: 1/05/05/A/2016, 1/05/05/B/2016, 1/05/05/C/2016 oraz 1/07/07/A/2016,
1/07/07/B/2016, 1/07/07/C/2016, 11/08/08/A/2016 (w miejscu sprzedazy), 11/08/08/B/2016
(w miejscu sprzedazy), 11/08/08/C/2016 (w miejscu sprzedazy), 11/05/05/A/2016 (w miejscu

sprzedazy), dotaczono protokét kontroli sanitarnej a wiec dokument nie przewidziany regulacja
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art. 18 ust. 6 pkt 4 uwctp.a Ponadto w przypadku zezwolen, znak: 1/06/06/A/2016,
1/06/06/B/2016, 1/06/06/C/2016, brakuje tytutu prawnego do lokalu stanowigcego punkt
sprzedazy. Zamiast tego dotgczona zostata informacja z uproszczonej ewidencji gruntow
sporzadzona przez osobe niebedaca wnioskodawcg w sprawie. Jednoczesnie w aktach

Ww/w spraw nie ujawniono wezwania do uzupetnienia brakow formalnych.
[dowdd: akta kontroli — zestawienie s. 67-72 oraz s. 89, 112-121, 151-156]

Wojt w ztozonych wyjasnieniach wskazatl, ze nie wezwal wnioskodawcoéw do uzupetnienia
brakéw formalnych, poniewaz protokoty kontroli sanitarne] potwierdzaja aktualno$¢ decyzji
o stanie sanitarnym budynku. Natomiast w odniesieniu do braku aktu notarialnego, organ
wskazal ze przedsiebiorca o$wiadczyt, iz nie moze odnalez¢ wymaganego aktu notarialnego
ale stosowne ustalenia mozna poczyni¢ na podstawie gminnej ewidencji gruntow. Powyzsze

wyjasnienia nie zostalty uwzglednione.

Przepisami zawartymi w u.w.t.p.a. ustanowiony zostal zamkniety katalog elementéw
zatacznikow stanowigcych integralng czes¢ wniosku. Przepis art. 18 ust. 6 pkt 21 4 u.w.t.p.a.
wskazuje wprost, ze do wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych
nalezy dotaczy¢ m.in. tytul prawny wnioskodawcy do lokalu stanowiacego punkt sprzedazy
tychze napojow oraz decyzje wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu
zaktadu. Jednoznacznie nalezy wskaza¢, ze protokdt kontroli sanitarnej 1 wypis z gminnej
ewidencji gruntow nie stanowia desygnatow dokumentow wymaganych przez ustawe.
W zwiagzku z powyzszym organ powinien wezwac strong do uzupelnienia brakow formalnych

w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

Czynnosci kontrolne wykazaty, ze formularz wniosku o wydanie zezwolenia na
sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy
zawieral zapis dotyczacy wskazania czasu pracy placowki, a formularz wniosku o wydanie

jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych — opinig sottysa.
[dowdd: akta kontroli s. 125-160]

W wyjasnieniach ztozonych przez Wojta wskazano, ze dane sq danymi fakultatywnymi a zatem
byly podawane jako nieobowigzkowe. Na podstawie zapisu o czasie pracy placowki, GKRPA

ma mozliwo$¢ ustalenia w jakich godzinach moze skontrolowa¢ danego przedsigbiorce
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natomiast w zezwoleniach jednorazowych uzyskiwana jest opinia soltysa, poniewaz jako
przedstawiciel mieszkancow wsi, wskazuje, czy nie widzi zadnych przeciwskazan co do miejsca
i okolicznosci sprzedawania napojow alkoholowych. Powyzsze wyjasnienia zostaly uznane za
przyczyng stwierdzonych uchybien. Wajt nie wskazal w wyjasnieniach czy wzory wnioskow

zostaly poprawione.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
wlasciwy organ nie moze zada¢ jakichkolwiek dokumentéw, ktorych koniecznosé
przedstawienia lub zlozenia nie wynika wprost z przepisu prawa. Nalezy jednoznacznie
wskaza¢, ze na wniosku nie ma informacji o tym, ze czas pracy placowki jest dana
nieobowigzkowy. Zamkniety katalog elementéw wniosku i zatgcznikach do nich zostat
uregulowany w uwctp.a 1, majac na uwadze zasade legalnosci 1 praworzadnosci
(art. 61 7 k.p.a.) organ nie moze poza ustawowa regulacje wykracza¢. Zebranie informacji
o czasie pracy punktu sprzedazy napojow alkoholowych powinno obcigzaé GKRPA ale nie

moze by¢ obligatoryjnym elementem wniosku o wydanie zezwolenia.

Ponadto nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢, ze w przepisach u.w.t.p.a nie wprowadza si¢ warunku
uzyskania dodatkowych opinii poza ta otrzymang od GKRPA, tym bardziej organ nie ma
kompetencji do zadania od przedsiebiorcy dorgczenia opinii sottysa. Wskaza¢ nalezy na fakt,
ze zadna z dziesigciu uchwat w sprawie ustanowienia solectw na terenie Gminy Stoszowice
(Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2006 r., Nr 226, poz. 3248-3258) nie przyznaje soltysowi ani
kompetencji do udzialu w postepowaniu administracyjnym w sprawach indywidulanych,

ani kompetencji do opiniowania ztozonych przez mieszkancoéw wnioskow.

Analogicznie nalezy wskaza¢ na brak ustawowego obowiazku obcigzajacego przedsigbiorce
sktadania oswiadczen o cofnieciu zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych badz o byciu

strong postgpowania o cofnigciu zezwolenia.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze wniosek w sprawie, znak: 11/06/A/2016,
zostal podpisany przez przedsiebiorce prowadzacego sklep spozywczy a zezwolenie na
sprzedaz zostalo udzielone ochotnicze] strazy pozarnej. W miejscu ,,0znaczenia
przedsigbiorcy” znajduje si¢ oznaczenie ochotniczej strazy pozarnej. Jednoczesnie w aktach

spraw nie ujawnione zostaty stosowne pelnomocnictwa.

[dowdd: akta kontroli, s. 126]
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W wyjasnieniach Wojta wskazano, ze przedsiebiorca podpisal sie tylko pod oswiadczeniem
1 wylegitymowat udzielonym przez wnioskodawce pelnomocnictwem. Wyjasnienia nie zostaly

uwzglednione.

Przepis art. 61 § 1 kp.a przewiduje dwa sposoby wszczecia ogoOlnego postepowania
administracyjnego, tj. na zadanie strony lub z urzedu. W obu przypadkach czynnosci skutkujace
wszczeciem postepowania powinny by¢ podjete przez podmioty uprawnione 1 powinny
odpowiada¢ okreSlonym w przepisach wymaganiom oraz powinny by¢ wniesione
z zachowaniem formy przewidzianej w art. 63 § 1 k.p.a. Kolejne jednostki redakcyjne tego
artykutu formutujg pototwarty katalog elementéw prawidtowo sporzadzonego podania.
W zwiazku z tym wskazac¢ jednoznacznie nalezy na przepis art. 63 § 2 1 3 k.p.a. zgodnie
z ktorym, podanie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej
adres 1 zadanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdlnych.
Ponadto podanie wniesione pisemnie albo ustnie do protokotu powinno by¢ podpisane przez
wnoszacego. Majac na uwadze powyzsze oraz wyjasnienia Wdjta nalezy wskaza¢, ze organ
gminy przyjal 1 procesowal podanie niepodpisane przez strong, a w aktach sprawy nie

ujawniono ustanowionych pelnomocnictw.

Z postanowien art. 61 § 1 k.p.a. wzw. z art. 63 § 3 k.p.a. oraz art. 14 § 1 k.p.a. wynika, ze
zadanie wszczecia postepowania powinno przybra¢ forme pisemng sprowadzajaca si¢ do
ujawnienia istoty zadania i potwierdzenia tego wtasnorecznym podpisem. Wniosek otwierajacy
postepowanie administracyjne, w przypadku niezachowania obowigzujacych wymogow
formalnych, stanowi podstawe do wszczecia postepowania wyjasniajgcego, majacego ustalic,
czy domniemana jego tres¢ zgodna jest z wolg osoby, od ktérej pochodzi. Nalezato zatem
wezwaé osobe upowazniong z OSP w celu ztozenia podpisu pod wnioskiem, w trybie

art. 64 k.p.a.

W przypadku spraw, symbol: 11/10/10/A/2016, 11/10/10/B/2016, 11/10/10/C/2016,
ustalono, iz wniosek o wydanie zezwolenia ztozyl pelnomocnik przedsigbiorcy, niemniej
jednak w aktach sprawy brakowato udzielonego przez strong pelnomocnictwa.

[dowdd: akta kontroli, s. 37]
Nalezy podkresli¢, iz do brakéw formalnych, ktére rodza po stronie organu obowigzek
wezwania strony do ich usunigcia w ustawowym terminie, nalezg braki podania wymienione

w art. 63 § 2 k.p.a., ajezeli strona dziata przez pelnomocnika badz przez osobg upowazniong -

16



dotaczenie pelnomocnictwa lub upowaznienia (vide wyrok WSA w Warszawie z dnia
6 czerwca 2014 r, sygn. akt VII SA/Wa 421/14).
Ze zlozonych wyjasnien Wojta wynika, iz cyt. , pelnomocnik strony wylegitymowal sie
udzielonym przez wnioskodawce petnomocnictwem” .

[dowdd: akta kontroli, s. 45]
Niemniej jednak organ kontrolowany nie przedstawit zadnej dokumentacji potwierdzajacej fakt
posiadania udzielonego petnomocnictwa, mimo takiego obowiazku wynikajacego z przepisu
art. 33 § 3 k.pa., w mysl ktorego pelnomocnik dolgcza do akt oryginal lub urzedowo

poswiadczony odpis pelnomocnictwa.

W przypadku 11/07/07/A/2016, 11/07/07/B/2016, 11/07/07/C/2016, w toku czynnosci
kontrolnych przeprowadzonych w siedzibie organu kontrolowanego, udostepniono jedynie
skan wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych oraz skan
dotaczonych do wniosku zatacznikow.

[dowod: akta kontroli, s. 37]
Podkreslenia wymaga, iz brak podpisu strony, przy rownoczesnym braku podpisu osoby przez
nig umocowanej, gdy nie zostanie usuniety, uniemozliwia wywotanie skutku prawnego
wniesionego poddania (vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 marca 2015 r,
sygn. akt Il SA/Wa 1668/14). Przy czym za podpis nalezy uzna¢ napisany lub uwierzytelniony
znak reczny. Tylko tak ztozony podpis moze by¢ kwalifikowany jako spelniajacy wymagania
formalne co do treSci podania. Podpis taki nie moze by¢ zastapiony zadnym podpisem
mechanicznym, np. faksymilg badz kserograficzng odbitka wlasnorecznego podpisu
(vide wyrok WSA w Lodzi z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt Il SA/E.d 91/14).
Z udzielonych wyjasnien Wojta wynika, iz cyt. ,wezwano wnioskodawce na podstawie
art. 64 § 2 KPA o uzupelnienie braku formalnego wniosku” niemniej jednak organ
kontrolowany nie przedstawitl zadnej dokumentacji $wiadczacej zaréwno o dokonanym
wezwaniu o uzupelnienie braku formalnego zlozonego wniosku, jak 1 dokumentu

potwierdzajgcego uzupelnienie przez strong elementu wniosku w postaci podpisu.
[dowdd: akta kontroli, s. 45]

W przypadku spraw, znak: II/08/08/A/2016, 11/08/08/B/2016, 11/08/08/C/2016,
11/07/07/A/2016, 11/07/07/B/2016, 11/07/07/C/2016, 11/06/06/A/2016,  11/05/05/A/2016,
11/03/03/A/2016, 11/02/02/A/2016, ustalono, iz wnioskodawca, jako dokument potwierdzajgcy
tytul prawny do lokalu stanowigcego punkt sprzedazy napojow alkoholowych przedtozyt akt
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notarialny, z zapisu ktorego nie wynika wprost, iz wnioskodawca posiada tytul prawny do
wskazanego we wniosku lokalu stanowiacego punkt sprzedazy napojéw alkoholowych.

[dowdd: akta kontroli, s. 38]
W wyjasnieniach z dnia 20 marca 2017 r. wskazano, iz cyt. ,,dla potwierdzenia zgodnosci
danych we wniosku, co do posiadania nieruchomosci, pracownik sprawdza dane na podstawie
ewidencji gruntow w tut. Urzedzie”.

[dowdd: akta kontroli, s. 45]
Whiesione wyjasnienia zostaty uwzglednione przy ocenie za kontrolowane zagadnienie, majac
na wzgledzie przepis art. art. 77 § 1 k.p.a., w mys$l ktoérego organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposob wyczerpujqcy zebrac i rozpatrzy¢ caly material dowodowy.
Jednoczesnie w trzech przypadkach (znak: 11/03/03/A/2016, 11/02/02/A/2016, 11/01/01/A/2016
- w miejscu sprzedazy) ustalono, iz zezwolenia wydano na sprzedaz napojéw alkoholowych
w punkcie sprzedazy znajdujacy si¢ przy nieruchomosci o wskazanym numerze porzagdkowym
z dopiskiem a badz c¢. Czynnosci kontrole wykazaly, iz w aktach sprawy brakowato dowodow
swiadczacych o tym, iz organ ustalil, ze ww. punkty sprzedazy nie znajduje si¢ w budynku
mieszkalnym wielorodzinnym.

[dowod: akta kontroli, s. 38]
Podkreslenia bowiem wymaga, iz przepis art. 18 ust. 6 pkt 3 uwtp.a naklada na
przedsiebiorce obowiazek dotaczenia do wniosku m.in. zgody wilasciciela, uzytkownika,
zarzqdcy lub administratora budynku, jezeli punkt sprzedazy bedzie zlokalizowany w budynku
mieszkalnym wielorodzinnym. Z udzielonych pismem z dnia 20 marca 2017 r. wyjasnien
wynika, iz cyt. ,,ustalono, ze sq to obiekty jednomieszkaniowe, ktorym zostaly nadane numery
porzgdkowe odpowiednio wedlug numeracji okreslonej wsi”. Powyzsze wyjasnienia zostaty
uwzglednione przy ocenie za kontrolowane zagadnienie.

[dowdd: akta kontroli, s. 45]
W $wietle powyzszego podjete przez organ kontrolowany dziatania na rzecz ustalenia stanu
faktycznego rozpatrywanych spraw nalezy uzna¢ za prawidlowe, niemniej jednak
w aktach poszczegolnych sprawy powinno znajdowac si¢ potwierdzenie dokonanych ustalen
majac, wzgledzie przepis art. art. 77 § 1 k.p.a., w mys$l ktoérego organ administracji publicznej

Jest obowigzany w sposob wyczerpujqcy zebrac i rozpatrzy¢ caly materiatl dowodowy.

W szesnastu przypadkach (znak: II/10/010/A/2016, 11/10/10/B/2016, 11/10/10/C/2016,
11/09/09/A/2016, 11/09/09/B/2016, 11/09/09/C/201611, /08/08/A/2016, 11/08/08/B/2016,
11/08/08/C/2016, 11/07/07/A/2016, 11/07/07/B/2016, 11/07/07/C/2016, 11/06/06/A/2016,
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1I/05/05/A/2016, 11/04/04/A/2016, 11/03/03/A/2016) stwierdzono, iz podawany w podstawie
prawnej wydanych decyzji publikator kodeksu postepowania administracyjnego, mianowicie —
tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 oraz ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi, to znaczy - tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 487 - nie odzwierciedlal zmian ustawy.
Ponadto w przypadku zezwolenia Nr II/01/01/A/2016, 1I/01/01/A/2016, 11/01/01/A/2016
stwierdzono, iz podawany w podstawie prawne] wydanych decyzji publikator ustawy
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi — mianowicie
tj. Dz. U. 22015 r,, poz. 1286 - nie odzwierciedlat zmian ustawy.
[dowod: akta kontroli, s. 39]
W wyjasnieniach Wojta wskazano, iz cyt. ,,we wskazanych przypadkach podawano aktualny
publikator kodeksu postgpowania administracyjnego oraz ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu, kierujgc si¢ przy wydawaniu zezwolen aktualnym brzmieniem przepisow
ustaw. Przepisy nie nakazujg wskazywania w przywolanej podstawie prawnej szczegdlowych
danych w zakresie pozniejszych zmian ustawy”.
[dowod: akta kontroli, str. 45]

Whiesione wyjasnienia nie zostaly uwzglednione przy ocenie za kontrolowane zagadnienie.

W trzech przypadkach (znak: 1I/03/03/A/2016, 11/02/02/A/2016, 11/01/01/A/2016)
ustalono, iz optata za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, uiszczana
przed wydaniem zezwolenia, nie zostala wniesiona w wysokosci proporcjonalnej do okresu
waznosci zezwolenia w roku nabycia zezwolenia, bowiem, jak wykazata kontrola,
przedsigbiorca przed odebraniem zezwolenia wnidst jedynie cze$ciowg optate (rate¢), natomiast
pozostate optaty zostaly przez niego uiszczone juz po dniu odebrania zezwolenia, w ratach,
platnych w terminach wynikajacych z art. 11! ust. 7 u.w.t.p.a.

[dowodd: akta kontroli str. 40]
Podkreslenia wymaga, iz optate za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
wnosi si¢ przed wydaniem zezwolenia (tzw. pierwsza oplata). Ponadto rowniez w frakcie
obowigzywania zezwolenia przedsi¢biorca wnosi oplate, o ktére] mowa w art. 11 ust. 1 ustawy
wt.p.a., ktora wnoszona jest na rachunek gminy w kazdym roku kalendarzowym objetym
zezwoleniem w trzech réwnych ratach w terminach do 31 stycznia, 31 maja i 30 wrzesnia
danego roku kalendarzowego (art. 11' wust. 7 uw.tp.a). Przy czym zgodnie
zart. 111 ust. 8 u.w.t.p.a. w roku nabycia zezwolenia lub utraty jego waznosci, oplaty, o ktorych
mowa w ust. 1-5, dokonuje si¢ w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia.

W wyjasnieniach Wojta wskazano, 1z cyt. ,,rozbieznosci w zakresie wniesienia oplat wynikajq

19



z przyjetej metody obrachunkowej rozrachunkow, ktore z jednej strony zabezpieczajq wiasciwe,
terminowe wnoszenie oplaty przez przedsiebiorce, z drugiej stromy nie prowadzg do
wystepowania nadplaty na przyszly okres”.

[dowod: akta kontroli s. 45]
Whiesione wyjasnienia uznano jako przyczyng stwierdzonej nieprawidtowosci. Wskazad
nalezy, iz zgodnie przepisem art. 11! ust. 8 u.w.t.p.a. oplate za korzystanie z zezwolenia w roku
nabycia zezwolenia lub utraty jego waznosci, dokonuje si¢ w wysokosci proporcjonalnej do
okresu waznosci zezwolenia. W zwiazku z tym przedsigbiorca korzystajacy z wczesniej
wydanego zezwolenia wnosi oplate w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci
»Sstarego” zezwolenia. W przypadku wystapienia z wnioskiem o wydanie ,,nowego” zezwolenia
przedsigbiorca zobowigzany jest dokona¢ przed wydaniem zezwolenia nowej optaty
w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci kolejnego zezwolenia za dany rok
w catosci, a nie w ratach.
W skaza¢ nalezy, iz niedokonanie optaty w wysokosci okreslonej w art. 111 ust. 21 S u.w.t.p.a.
w terminach, o ktorych mowa w art. 11! ust. 7 u.w.t.p.a. stanowi przestanke cofniecia

zezwolenia, o ktorej mowa w art. 18 ust. 12 pkt Sbu.w.t.p.a.

W dwunastu przypadkach (znak: 10/10/A/2016, 11/10/10/B/2016, 1I/10/10/C/2016,
11/09/09/A/2016, 11/09/09/B/2016, 11/09/09/C/2016, 11/08/08/A/2016, 11/08/08/B/2016,
11/08/08/C/2016, 11/07/07/A/2016, 11/07/07/B/2016, 11/07/07/C/2016) czynnosci kontrolne
wykazaty, iz kazdy wnioskodawca, przed wydaniem przedmiotowego zezwolenia, wniost
optate za jego wydanie w wysokosci 1050 zt., przy czym wykazano, iz poczatkowa data
waznosci wszystkich wydanych zezwolen przypadata na dzien 31 grudnia 2016 r. Jednoczesnie
w trzech przypadkach (II/06/06/A/2016: 11/05/05/A/2016; 11/04/04/A/2016) ustalono, iz kazdy
wnioskodawca przed wydaniem przedmiotowego zezwolenia wnidst oplate za jego wydanie
w wysokosci 175 zt., przy czym poczatkowa data waznosci wszystkich wydanych zezwolen
przypada rowniez na dzien 31 grudnia 2016 r.

[dowdd, akta kontroli, s. 39]
W wyjasnieniach z dnia 20 marca 2017 r. wskazano, iz cyt. ,,na podstawie art. 11’ ust. 2 oraz
art. 7 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi przedsiebiorca
posiadajqcy zezwolenia A,B, C, dokonuje oplaty w dniu 31.01.2016 r. w kwocie 1050 zi.
wnoszqc pierwszq oplate, co tym samym zostaje uznane jako I wplata raty do 31.01.2017 r.

Takie same odzwierciedlenie dotyczy kwoty 175 zI. Oplata jest dokonywana w dniu 31 grudnia
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2016 r., poniewaz nie ma mozliwosci wplacenia z dniem 01.01.2017 r. (Nowy Rok — swigta),
1j. od daty od ktdrej bedzie obowigzywac zezwolenie”.

[dowod: akta kontroli s. 45]
Odnoszac si¢ do ztozonych wyjasnien nalezy wskazac¢, iz w ww. przypadkach zezwolenie nie
zaczeto obowigzywac od dnia 1 stycznia 2017 r. (jak to wskazano w wyjasnieniach), bowiem
w zezwoleniach jako poczatkowa date waznosci udzielonego zezwolenie w kazdym
z ww. przypadkdéw wskazano dzien 31 grudnia 2016 r., a nie 1 stycznia 2017 r.
Majac na wzgledzie fakt, iz poczatkowa data waznosci zezwolenia przypadia na dzien
31 grudnia 2016 1. (tj. na ostatni dzien starego roku) nalezy za dopuszczalng uznac okoliczno$¢
uiszczenia przez przedsigbiorce (przed wydaniem nowego zezwolenia) optaty uznanej rowniez
za wplate pierwszej raty, ptatnej przez przedsiebiorce w kazdym roku kalendarzowym objetych

zezwoleniem w trzech rownych ratach (do 31 stycznia 2017 r,, 31 maja, 30 wrze$nia).

W okresie objetym kontrolg organ kontrolowany stwierdzil wygasniecie 2 zezwolen na
sprzedaz  napojéw  alkoholowych, wydajac w tym zakresie dwie decyzje
(znak: RO0O.734.7.2016 1 RO0.734.6.2016). Ustalono, iz decyzje stwierdzajace wygasnigcie
wezesnie] wydanego zezwolenia wydano z powodu zaistnienia przestanki okreslonej
w art. 18 wust. 12 pkt S5b uwtp.a, tj. niedokonania optaty, o ktoérej mowa
w art. 111 ust. 21 5 uw.t.p.a, w terminie, o ktérym mowa w art. 11! ust. 7 u.w.t.p.a. Kontrola
wykazata, iz w przypadku wszystkich decyzji wygaszajacych wczesniej wydane zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych postepowanie zostalo wszczete z urzedu. W wyniku kontroli
stwierdzono, iz kontrolowany organ w ramach prowadzonych postepowan w sprawie
wygasniecia zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zawiadamiat strony postepowania
0 wszczeciu postepowania administracyjnego, co jest zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a., w mysl
ktérego o wszczeciu postepowania z urzedu nalezy zawiadomié wszystkie osoby bedqgce

stronami w sprawie.

Zgodnie z art. 35 § 113 k.p.a. organy administracji publicznej obowiazane sg zatatwiac
sprawy bez zbednej zwloki natomiast zalatwienie sprawy wymagajace] postepowania
wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegodlnie
skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciaggu dwoch miesigcy od dnia wszczecia postepowania.
Postepowanie o wydanie zezwolen, znak: I/01/01/A/2016 1 1/01/01/B/2016, trwato 42 dni.
W aktach sprawy nie odnaleziono zawiadomienia strony o przyczynach zwloki 1 wyznaczeniu

nowego terminu na zatatwienie sprawy.
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[dowod: akta kontroli — zestawienie, s. 69]

W wyjasnieniach Wojta stwierdzono, ze pracownik poinformowatl ustanie przedsigbiorce, ze
termin na ztozenie wniosku jest zbyt wezesny 1 na podstawie art. 35 § 3 k.p.a. najwczesniej

z wnioskiem mozna wystapi¢ miesiac przed. Powyzsze wyjasnienia nie zostaty uwzglednione.

Uprawnieniem procesowym strony jest zadanie wszczecia postgpowania administracyjnego
w dowolnym momencie, o ile przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, ale termin miesigczny
jest terminem instrukcyjnym, ktoéry wigze organ a nie osobe wnioskujaca (wyrok NSA
w Katowicach z dnia 7 wrzesnia 1989 r., SA/Ka 441/89, OSP 1991, z. 2, poz. 33, z glosa
B. Adamiak). Zgodnie z art. 61 § 1 1 3-4 k.p.a. postgpowanie administracyjne moze by¢
wszczete na zadanie strony lub z urzedu przy czym datg wszczecia postegpowania na zadanie
strony jest dzien doreczenia zadania organowi administracji publicznej. Tym samym terminy
zalatwiania spraw, o ktorych mowa w art. 35 § 3 1 4, to okresy, w ciagu ktérych sprawa powinna
by¢ rozstrzygnigta w formie decyzji (W. Dawidowicz, Ogdlne postepowanie administracyjne,
Warszawa 1962, s. 142-143). Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze organ ma
obowiazek wszcza¢ postgpowanie w dniu otrzymania wniosku od strony i wyda¢ decyzje
w terminie (art. 35 k.p.a.)) zgodng z zadaniem zlozonego wniosku, o ile spelnione zostaja

przestanki formalne i materialne.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujace dziatania

celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci w ramach kontrolowanych zadan:

1) zapewni¢ aby zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zawieraty
uzasadnienie faktyczne 1 prawne, a w przypadku skorzystania z prawa odstgpienia od
uzasadnienia decyzji przewidzianego w art. 107 § 4 k.p.a., wskazywaly ww. informacje

w zezwoleniu;
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2) pamigta¢ o koniecznosci odzwierciedlania zmian ustawy w przypadku
przywotywania przepisow w podstawie prawnej wydawanego rozstrzygniecia i kierowac si¢

przy wydawaniu zezwolen aktualnym brzmieniem przepisow ustaw;

3) stosowaé prawidtowe i skuteczne doreczenie decyzji stronie. Pamieta¢ o dacie
i czytelnym podpisie osoby odbierajacej. Jezeli ustanowiono petnomocnictwo, to ujawniac

w aktach postepowania (art. 40 § 112 k.p.a.);

4) rzetelnie weryfikowa¢ kompletno$¢ informacji zawartych we wniosku o wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych oraz kompletnos¢ zatagczonych do wniosku
dokumentow, a w razie stwierdzenia brakéw formalnych (art. 18 ust. 5 lub 18! ust. 1 u.w.t.p.a.
albo art. 63 k.p.a.), wzywaé przedsigbiorce o ich uzupetnienie w trybie art. 64 § 2 k.p.a,

z zachowaniem formy pisemnej;

5) udostepnia¢ poprawny wzor wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych zawierajacy tylko informacje wymagane przez ustawe i nie zgda¢ podawania

informacji, ktorych ustawa nie przewiduje;

6) dopilnowa¢, aby kazdy przedsiebiorca przed wydaniem zezwolenia wnosit
jednorazowo catg optate, ktérej wysokos¢ powinna by¢ obliczana przy uwzglednieniu zasad
obliczania optaty, o ktérych mowa w art. 11! u.w.t.p.a.; a w przypadku nabycia zezwolenia lub
utraty jego waznosci w trakcie roku - optaty za korzystanie z zezwolenia dokonuje sie

w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia;

7) wydawaé zezwolenia na okres przewidziany w art. 18 wust. 9 oraz
art. 18! ust 21 4 uw.tp.a, a ewentualne ustalenia dokonane z przedsigbiorcami w toku
postepowania dotyczace zmiany okresu waznosci wnioskowanych zezwolen dokumentowac
w formie pisemnej lub elektronicznej. Zwraca¢ uwagg, zeby okres waznosci nie byt krotszy niz

regulacja ustawowa,
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8) okresla¢ poczatek waznosci zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych nie
wczesniej niz na dzien po uplywie terminu wazno$ci poprzedniego zezwolenia, aby nie
dopusci¢ do sytuacji w ktorej dwie decyzje administracyjne w tym samym czasie regulujg to

samo zagadnienie;

9) pamigtac, ze organy administracji publicznej obowiazane sg zatatwiaé sprawy bez
zbednej zwloki (art. 35 § 1 k.p.a. i art. 11 s.d.g.). O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie zawiadamial strone, podajac przyczyny zwloki i1 wskazujac nowy termin

zalatwienia sprawy (art. 36 k.p.a.).

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej prosze
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub

przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 18 czerwca 2017 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI

Pawel Hreniak
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