WOJEWODA DOLNOSLASKI
Wroctaw, dnia 27 marca 2017 r.

NK-KE.431.7.2017.TW

Pan
Marek Warcholinski
Starosta Strzelinski

Wystgpienie pokontrolne

W dniach 8, 9, 10 1 13 lutego 2017 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U.
z 2015 r. poz. 525 z pdzn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 2 lutego 2017 r. nr 14 i 15 zespot kontrolny z Wydzialu
Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie:
» Tomasz Woch — inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),
» Tomasz Ogorzelec — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzit w Starostwie Powiatowym w Strzelinie, z siedzibg ul. Kamienna 10, 57-100
Strzelin (zwanym dalej Urzedem), kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie
realizacji zadania z zakresu administracji rzagdowe] polegajacego na organizacji na terenie
powiatu strzelinskiego punktow udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej, na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej i edukacji prawne;j
(Dz. U. poz. 1255 z p6zn. zm.), zwang dalej u.n.p.p.e.p.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego
w dniu 15 grudnia 2016 r. Planem kontroli na 1 pdlrocze 2017 r. (sygn.
NK-KE.430.5.2016.DD).

Przedmiotem kontroli bylo przygotowanie organizacyjne powiatu strzelinskiego do wykonania
zadania, a takze zgodno$¢ lokali, w ktorych usytuowane sa punkty nieodptatnej pomocy
prawnej, z przepisami prawa. Ponadto kontroli podlegata realizacja obowigzkow
informacyjnych oraz dokumentowanie udzielanych porad prawnych.

Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia kontroli.

Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 4/2017.

Funkcje Starosty Strzelinskiego w okresie objetym kontrolag pelnit Pan Marek
Warcholinski!.

! Uchwala Nr 1I/2/14 Rady Powiatu Strzelifiskiego z dnia 12 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Starosty
Strzelinskiego.



Zadania bedace przedmiotem kontroli realizowane sa przez Panig Monike Gtab —
zatrudnione] na stanowisku inspektora ds. zamowien publicznych, zwanej dalej pracownikiem
Urzedu.

W dniu 15 marca 2017 r. Staroscie Strzelinskiemu doreczono projekt wystgpienia
pokontrolnego sporzadzony dnia 8 marca 2017 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie wniesiono w przewidzianym do tego terminie zastrzezen. Tres¢ wystapienia
pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 11 pkt 3
ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego
z dnia 8 marca 2017 r., zalecenia dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci
1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie
o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwigzku z powyzszym przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

Wykonywanie zadania przez podmiot kontrolowany — tj. Starost¢ Strzelinskiego oceniono
pozytywnie z nieprawidlowoSciami.

Przedmiotowe] oceny dokonano w oparciu nastgpujace ustalenia w zakresie zagadnien objetych
kontrola.

L Organizacja punktow nieodplatnej pomocy prawnej.

a) Prowadzenie punktu udzielania nieodptatnej pomocy prawnej przez powiat.

Na terenie powiatu strzelinskiego utworzono dwa punkty udzielania nieodptatne;
pomocy prawnej, co jest zgodne z dyspozycja art. 8 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 4 u.n.p.p.e.p.

W toku kontroli ustalono, ze powiat strzelinski realizuje zadanie z zakresu administracji
rzagdowe] polegajace na organizacji nieodplatnej pomocy prawnej] w porozumieniu ze
wszystkimi gminami, ktére znajduja sie na jego terytorium. Kontrolowana jednostka zawarta
w tym celu odpowiednie porozumienia, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 u.n.p.p.e.p. Nalezy
wskazac, ze zarowno porozumienie zawarte w 2015 roku jak 1 w 2016 roku zawieraty elementy,
o ktorych mowa w pkt. 1-3 ww. przepisu. W toku kontroli ustalono, iz gminy do wspdtpracy
wytypowano w ten sposob, iz do organéw wykonawczych kazdej z nich zwrocono sie
z zapytaniem o che¢ wspolpracy, a wszystkie ww. jednostki ja zadeklarowaly wraz z zamiarem
udostepnienia lokali bedacych w ich dyspozycji.

[dowod: akta kontroli str.: 20, 89 - 133]

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.n.p.p.ep powiat zawiera corocznie z okregowa rada
adwokacka i radg okregowe] izby radcéw prawnych wlasciwymi dla siedziby swoich wladz
porozumienia w sprawie udzielania nieodptatnej pomocy prawnej na obszarze tego powiatu.
W toku kontroli ustalono, ze pierwsze porozumienie z ww. radami zostalo zawarte
w terminie wskazanym w art. 26 ust. 2 ww. ustawy i zawieratlo elementy, o ktorych mowa
w art. 10 ust. 1 przedmiotowego aktu normatywnego. Kolejne porozumienie z ww. radami
rowniez zostalo zawarte w wymaganym terminie, a takze zawieralo wszystkie konieczne
elementy. Zgodnie z art. 10 ust. 3 ww. ustawy o zawartych porozumieniach poinformowano
tut. organ.

[dowdd: akta kontroli str.: 45 - 46]



Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.n.p.p.e.p. nieodplatna pomoc prawna jest udzielana przez
adwokata lub radce prawnego na podstawie umowy zawartej z powiatem. W toku kontroli
ustalono, ze powiat strzelinski zawart stosowne umowy zaréwno w 2015 roku, jak
i w 2016 roku. Nalezy podkresli¢, ze umowy zawarte w 2015 roku zawieralty wszystkie
elementy, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 ww. ustawy oraz zostaly zawarte w terminie
wskazanym w art. 26 ust. S u.n.p.p.e.p.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 3 u.n.p.p.e.p. powiat strzelinski
udostepnia na stronie Biuletynu Informacji Publicznej? informacje o siedzibie i godzinach
funkcjonowania punktéw nieodptatnej pomocy prawnej. Na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu sa rowniez udostepniane informacje, o ktérych mowa w § 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 15 grudnia 2015 roku w sprawie sposobu udzielania
1 dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej (Dz.U. 22015, poz. 2186 z p6zn.zm., zwane
dalej rozporzadzeniem). Na marginesie nalezy wskaza¢, iz powyzszy przepis wymaga aby
informacje te zostaty rowniez opublikowane na stronach Biuletynu Informacji Publicznej gmin,
na obszarze ktorych zlokalizowanej sa punkty udzielania nieodptatne] pomocy prawnej.
Sposrod pigciu gmin powiatu tylko w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy
Strzelin opublikowano ww. informacje. Niemnie] jednak fakt ten nie ma wplywu na oceng
dziatalnosci jednostki kontrolowanej.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci
W powyzszym obszarze.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 unp.pep. porozumienia z gminami, wskazane
w art. 9, nalezato zawrze¢ do dnia 15 pazdziernika 2015 roku. W toku kontroli stwierdzono, ze
pierwsze porozumienia z gminami nie zostaly zawarte w ustawowym terminie. Data zawarcia
ww. porozumien byl 23 pazdziernika 2015 roku. Przyczyna niedochowania ustawowego
terminu byto nieposiadanie przez Staroste Strzelinskiego przed 15 pazdziernika 2015 r. pelnych
informacji dotyczacych lokalizacji oraz wyposazenia lokali zaproponowanych przez
poszczegdlne gminy jako miejsc swiadczen nieodptatne] pomocy prawne;j.
[dowod: akta kontroli str.: 41 —44, 111, 115, 119, 123, 127]

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 41 pkt 5 u.n.p.p.e.p. jednym z obowiazkowych elementéw
umowy zawieranej pomigdzy adwokatem lub radca prawnym a powiatem w zakresie udzielania
nieodplatnej pomocy prawnej jest konieczno$¢ okreslenia niezbednych urzadzen technicznych,
w tym zapewniajacych dostep do bazy aktow prawnych oraz zasad zapewniania dostepu do
bazy aktow prawnych umozliwiajacego udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej. W toku
kontroli stwierdzono, ze wszystkie umowy zawarte w dniu 15 grudnia 2016 roku nie zawieraty
elementow wskazanych powyzej.

Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byta niedostateczna znajomos¢ przepisow
u.n.p.p.e.p. przez osobe, ktora byla odpowiedzialna za zredagowanie tres§ci ww. umow.
[dowod: akta kontroli str. 47 - 88]

b) Powierzenie prowadzenia punktu udzielania nieodptatnej pomocy prawnej organizacji
pozarzadowe;.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz liczba punktow $wiadczenia nieodptatnej pomocy
prawnej, ktorej prowadzenie powierzono organizacji pozarzadowej, jest zgodna z art. 11 ust. 1
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u.np.p.ep. Zarowno w 2015 r. jak i w 2016 r. wybor podmiotu, ktéremu powierzono
prowadzenie ww. punktu byl poprzedzony konkursem (art. 11 ust. 2 ww. ustawy), o ktérym
mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 wolontariacie
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1817 z pdzn. zm., zwana dalej u.d.p.p.w.). W wyniku kontroli
stwierdzono, iz obydwa ww. konkursy zostaly ogtoszone w sposob wskazany w art. 13 ust. 3
ww. ustawy, natomiast tre$¢ ogloszenia konkursowego oraz termin sktadania ofert byty zgodne
z ust. 1 oraz ust. 2 przedmiotowego przepisu. W celu zaopiniowania otrzymanych ofert
w obydwu ww. konkursach Starosta Strzelinski powotal komisje konkursowe,
zados¢uczyniajac art. 15 ust. 2a —ust. 2dau.d.p.p.w.

[dowod: akta kontroli str.: 20 - 21, 134, 140]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz zaréwno w 2015 jak 1 w 2016 roku konkursy
w przedmiocie powierzenia prowadzenia jednego z punktow udzielenia nieodptatnej pomocy
prawnej wygral ten samo podmiot — Fundacja ,,W Stuzbie Wsi”. Ocena ztozonych przez
powyzszy podmiot ofert wykazata, iz zostaly one przedstawione w wyznaczonym terminie jak
rowniez to, 1z spelniaja one zarowno warunki formalne, okreslone w art. 14 ust. 1 u.d.p.p.w,,
natomiast sama organizacja pozarzadowa spetnia réwniez warunki okreslone w art. 11 ust. 6
iust. 11 un.p.p.ep.

Ogloszenia wynikdéw przeprowadzonych konkurséw zawieraly informacje, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 2h u.d.p.p.w. oraz zostaly we wlasciwy sposob opublikowane (art. 15
ust. 2] przedmiotowego aktu normatywnego). Obydwie umowy zawarte z wybrang organizacja
pozarzadowa miaty forme pisemng (art. 16 ust. 2 ww. ustawy), jak réwniez zawieraty wszystkie
wymagane elementy (art. 11 ust. 7w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 11 pkt 3 —6un.p.p.ep.).
Zgodnie z art. 15 ust. u.d.p.p.w. zawarcie umowy z organizacja pozarzagdows, ktdra wygrata
konkurs, organ administracji publiczne] zawiera, bez zbednej zwloki umowe. W 2016 r.
zawarcie umowy nastapito 19 grudnia, a wiec 5 dni po ogloszeniu wynikéw konkursu co nalezy
uzna¢ za zgodne z ww. przepisem. Rozstrzygniecie konkursu w 2015 r. nastgpito w dniu
22 grudnia natomiast umowa nr 6/0OA/2016 zostata zawarta w dniu 5 lutego 2016 r., a wigc
45 dni pozniej. W tresci wyjasnien udzielonych w powyzszym zakresie wskazano, iz przyczyna
zawarcia umowy w ww. terminie byl fakt, iz dopiero w dniu 1 lutego 2016 r. powiat strzelinski
otrzymat od Wojewody Dolnos$laskiego informacje o decyzji Ministra Finansow z dnia
18 stycznia 2016 r. o zwiekszeniu planu dotacji dla jednostki w zw. z realizacja ww. zadania.
Niemniej jednak samo zadanie bylo realizowane od dnia 2 stycznia 2016 r. Na marginesie
nalezy wskaza¢, iz w lutym 2016 r. wybrana organizacja pozarzadowa otrzymata 2 transze
z zaplanowanych 12, sktadajacych si¢ na ogo6lna kwote dotacji — w zwiazku z faktem, iz
w styczniu 2016 r. w ogole nie otrzymata srodkow finansowych na realizacje ww. zadania
(§ 3 ust. 1 ww. umowy). Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac¢, iz udzielone wyjasnienia
zastuguja na uwzglednienie.
[dowod: akta kontroli str.: 20 — 21, 34, 36, 136 - 138, 142 - 152]

Niemniej jednak w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono w powyzszym
obszarze nastepujace nieprawidlowosci.

Zaréwno w 2015 jak 1 w 2016 roku wybor organizacji pozarzadowych do prowadzenia
jednego z punktow udzielenia nieodplatne] pomocy prawnej zostal dokonany z uchybieniem
obowigzujacych termindéw - ogloszenia o wyborze opublikowano odpowiednio 7 oraz 14 dni
po wymaganym terminie’.

3 Zgodnie z art. 26 ust. 4 u.n.p.p.c.p. w 2015 r. wybor mial nastapi¢ do dnia 15 grudnia tymczasem stosowne
ogloszenie zostalo opublikowane dopiero 22 grudnia 2015 r. W kolejnych latach wybor organizacji pozarzadowej
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[dowod: akta kontroli str.: 20 — 21, 136, 143 - 144]

Zgodnie z art. 19 pkt 1 1 pkt 2 u.d.p.p.w. oraz wydanymi na ich podstawie aktami
wykonawczymi* zarowno oferta realizacji zadania publicznego jak i umowa w powyzszym
zakresie sa sktadane oraz zawierane na wzorach stanowiacych zataczniki do nich. W wyniku
kontroli stwierdzono, iz oferty z 2015 oraz z 2016 r. zostaly zlozone na wtasciwych wzorach
dokumentow. W zakresie zawartych umow nalezy wskazaé, iz umowa nr 90/OA/2016 zawarta
w dniu 19 grudnia 2016 r. sporzadzona zostata na wzorze stanowigcym zalacznik nr 2 do
rozporzadzenia z 2010 r. co stanowi naruszenie § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r°. Niemniej
jednak, na co wskazano powyzej, przedmiotowa umowa zawiera wszystkie elementy
wymagane art. 11 ust. 7u.n.p.p.e.p., zatem ww. okolicznos¢ stanowi tylko uchybienie formalne,
ktore nie wywiera znaczacego wplywu na prawidlowos¢ realizacji zadania.

[dowod: akta kontroli str.: 145 - 152]

1L Punkty nieodptatnej pomocy prawnej.

W wyniku kontroli ustalono, iz godziny dziatania punktow funkcjonujacych w powiecie
strzelinskim sg zgodne z przepisem art. 8 ust. 3 u.n.p.p.e.p. Ponadto w toku ogledzin, ktorymi
objeto obydwa punkty, ustalono, iz wszystkie lokale, w ktorych one funkcjonuja, spetniaja
warunki okreslone w § 5 ust. 1, ust. 2 1 ust. 4 rozporzadzenia a pomoc w nich jest udzielana
W sposob wskazany w § 3 ww. aktu normatywnego, natomiast w miejscach,
w ktorych osoby oczekuja na udzielenie nieodptatnej pomocy prawnej, udostepniono
informacje, o ktorych mowa w ust. 5 ww. przepisu.

Pozytywnie oceniono rowniez terminowos¢ przekazywania staroscie kart udzielenia
nieodptatnej pomocy prawnej wraz z oswiadczeniami, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6
iust. 3 1ust 4 unppep. (art. 7 ust. 2 ww. ustawy), sposob przechowywania samych
oswiadczen (art. 4 ust. 6 un.p.p.ep.) oraz wypelnianie kart w zakresie wskazanym
w § 7 ust. 1, ust. 2 1 ust. 6 rozporzadzenia. W toku kontroli zweryfikowano karty z lutego
(facznie 51 kart), maja (tacznie 57 kart), sierpnia (lacznie 59 kart) oraz listopada (tacznie 50
kart) 2016 1.

Ponadto ustalono, iz od 1 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. w punkcie
prowadzonym przez powiat strzelinski w porozumieniu z gminami udzielono tacznie 504 porad
prawnych, natomiast w punkcie, ktérego prowadzenie powierzono organizacji pozarzgdowej
w powyzszym okresie udzielono 168 porad prawnych.

Dwa punkty udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej w powiecie strzelinskim
funkcjonuja w szesciu nw. lokalizacjach:

ma nastepowac do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego (art. 11 ust. 12 pkt 1 w.n.p.p.c.p.) tymczasem stosowne
ogloszenic opublikowano 14 grudnia 2016 r.

4 Rozporzadzenic Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty
i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania
tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6 poz. 25, obowigzywalo w okresie od 18 stycznia 2011 r. do 2 wrze$nia
2016 1., zwane dalej rozporzadzeniem z 2010 r.) oraz rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawic wzordw ofert i ramowych wzoréw umoéw dotyczacych realizacji zadan
publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U. poz. 1300, obowigzuje od dnia 3 wrzesnia
2016 r., zwane dalej rozporzadzeniem z 2016 r.).

5 Przepisy rozporzadzenia z 2016 r. nalezy stosowaé do konkurséw ogloszonych po dniu wejscia w zycie
przedmiotowego aktu normatywnego, co nastapilo 3 wrzesnia 2016 r. Konkurs na 2017 r. ogloszono w dniu
18 pazdziernika 2016 r.



Pierwszy punkt funkcjonuje w budynku Starostwa Powiatowego w Strzelinie przy
ul. Kamiennej 10 w nastepujacych godzinach:

- poniedziatek, sroda 1 pigtek od 8:00 do 12:00;
- wtorek od 14:00 do 18:00;
- czwartek od 10:00 do 14:00.

Prowadzenie przedmiotowego punktu powierzono organizacji pozarzadowe] — fundacji
o nazwie ,,W Shuzbie Wsi”. Porad prawnych udziela adwokat lub radca prawny.

Drugi z punktéw $wiadczenia nieodptatne)] pomocy prawne] jest prowadzony przez powiat
strzelinski w porozumieniu ze wszystkimi gminami potozonymi na terenie powiatu. Porad
prawnych udzielajg adwokaci lub radcy prawni wyznaczeni przez wlasciwa okregowa rade
adwokatéw oraz okregowa izbe radcow prawnych. Miejsca oraz godziny funkcjonowania
przedmiotowego punktu przedstawiaja sie nastepujaco:

1. Urzad Miasta i Gminy Strzelin, ul Zabkowicka 11, w godzinach od 10:00 do 14:00,
w poniedziatek;

2. Urzad Gminy Borow, ul. Konstytucji 3 Maja 22, w godzinach od 12:00 do 16:00
w poniedziatek.

3. Zaktad Ustug Komunalnych w Przewornie, ul. Pocztowa 6, w godzinach od 15:00 do 19:00
w srodeg;

4. Urzad Gminy Kondratowice, ul. Nowa 1, w godzinach od 14:30 do 18:30, w srodg;

5. Izba Muzealna w Wigzowie, pl. Wolnosci 37 w godzinach od 10:00 do 14:00, w piatek (lokal
tymczasowy);

Przeprowadzona kontrola wykazala nastepujace nieprawidtowosci w zakresie
harmonogramu funkcjonowania ww. punktéw udzielenia nieodptatne] pomocy prawnej oraz
potozenia lokali, w ktérych sig ja swiadczy.

Zgodnie z art. 8 ust.3 u.n.p.p.ep. kazdy punkt nieodptatnej pomocy prawnej ma
funkcjonowaé w przecigtnym wymiarze pigciu dni w tygodniu. Watpliwosci nie budzi
prawidtowos¢ funkcjonowania (w catym okresie objetym kontrolg) punktu zlokalizowanego
w budynku Urzedu. Drugi z punktow natomiast funkcjonuje tylko przez 3 dni w tygodniu
tj. w poniedziatek (dwa lokale), srode (dwa lokale) oraz piatek (jeden lokal)®. W 2016 roku
punkt ten funkcjonowat tylko przez dwa dni w tygodniu tj. w poniedziatek (jeden lokal) i srode
(cztery lokale)’. Udzielajac w powyzszym zakresie wyjasnien kierownik kontrolowanej
jednostki wskazat co nastepuje:

,Przestanka ku temu bylo zmaksymalizowanie dostepnosci mieszkancow
powiatu, w tym jego najdalszych obszaro6w do nieodptatnej pomocy prawnej.
Alternatywa bylo ulokowanie obu punktéw w obiektach Powiatu ktore
znajduja si¢ tylko w miescie Strzelin. Wybor takiej formuty spowodowat, iz
bardzo istotng role w procesie uzgadniania pracy poszczegoOlnych lokalizacji
mialo stanowisko wladz Gmin (...). Szczegoélnie w przypadku dyzurow

© http://bip.pzstrzelin.finn. pl/bipkod/14631807
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w godzinach popoludniowych kwestie te zwigzane s3 z mozliwoscia
udostgpnienia lokalu 1 jego pdzniejsze] obslugt (zamknigcia) przez
wilasciciela lokalu.”

Dalej w wyjasnieniach wskazano, iz w 2016 roku nie otrzymano jakichkolwiek sygnatéw
wskazujacych na to, iz spigtrzenie funkcjonowanie poszczegdlnych lokali jednego z punktéw
w $rode negatywnie wptywa na dostepnos¢ do bezptatnej pomocy prawnej. Ponadto wskazano,
iz, cyt.:

,»(...) wobec szeregu czynnikéw majacych wplyw na tworzenie punktow
nieodptatnej pomocy prawnej zapis art. 8 ust. 3 ustawy odczytywany jako ,,co
najmniej 5 dni tygodnia” moze prowadzi¢ do uszczuplenia rozproszenia
terytorialnego, a co za tym idzie obnizenia skutecznosci tej pomocy (...).”.

Majac na uwadze przytoczone wyjasnienia nalezy wskaza¢ co nastepuje. Na aprobate zastuguje
fakt, iz jeden z dwéch punktdéw udzielenia nieodptatne) pomocy prawnej funkcjonuje w kazdej
z gmin powiatu strzelinskiego. Niewatpliwie wpisuje si¢ to w zamiar ustawodawcy objecia
nieodptatng pomoca prawng jak najszerszego kregu obywateli, a przy tym zapewnia bliskos¢
od miejsc ich zamieszkania. Stuszny jest réwniez argument, iz dokonujac lokalizacji punktu
udzielenia nieodplatne] pomocy prawne] w lokalu gminnym jego wtasciciel ma prawo
wspotdecydowania o dniach i godzinach jego otwarcia z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
stosownej obstugi. Niemniej jednak ustawodawca wskazat, 1z kazdy z punktéw udzielenia
nieodplatnej pomocy prawnej musi funkcjonowaé przecigtnie (nie za$ co najmmiej jak
wskazano w powyzszych wyjasnieniach) przez 5 dni w tygodniu, nie mniej niz 4 godziny
dziennie®. Uzycie zwrotu przecietnie’ nie oznacza, iz w kazdym z tygodni miesigca punkt musi
dziata¢ przez 5 dni. W niektorych sytuacjach bedzie to wrecz niemozliwe!®. Nalezy zatem
wskazac, 1z przecigtna liczba dni funkcjonowania kazdego punktu w skali tygodnia musi
wynosi¢ 5 co oznacza np., iz liczba ta w jednym tygodniu moze wynosi¢ 4 a w kolejnym 6 dni.
Gdyby przyjac tok rozumowania wyrazony w przywotanych wyjasnieniach oznaczatoby to, iz
kazdy punkt musi funkcjonowaé 5 razy w tygodniu (np. dwa razy jednego dnia w dwoch
roznych lokalach 1 raz w trzecim lokalu) po minimum 4 godziny. Jednakze uzycie przez
ustawodawce zwrotu przecigtnie 5 dni w tygodniu zamiast 5 razy w tygodniu wyklucza taka
mozliwos¢. Ponadto z brzmienia art. 8 ust. 3 un.p.p.ep. nie wynika aby zamiarem
ustawodawcy bylo wprowadzenie mozliwosci kumulowania godzin pracy poszczegdlnych
punktow!! w zamian za mozliwo$¢ pracy w wymiarze mniejszym niz przecietnie 5 dni
w tygodniu.

Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byla niewtasciwa interpretacja przepisu art. 8
ust. 3 un.p.p.ep w zakresie dni funkcjonowania punktu udzielania nieodptatnej pomocy
prawne;j.

[dowdd: akta kontroli str.: 34 - 37]

8 Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Sprawiedliwosci wyrazonego na str. 4 i 5 dokumentu z dnia 10 grudnia
2015 r. dostgpnego pod adresem: https://darmowapomocprawna.ms.gov.pl/pl/dla-wykonawcow, wobec braku
innego okreslenia przez ustawodawce, wymiar 5 dni nalezy weryfikowa¢ w skali tygodnia.

° W tym kontekscie slowo to oznacza wynik podzielenia pewnej sumy skladnikéw przez ich liczbe.

19 Zgodnie ze stanowiskiem, o ktérym mowa w przypisie nr 2, jezeli w danym tygodniu poza niedziela, ktdra jest
dniem wolnym od pracy na mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy
(Dz. U. z 2015 r. poz. 90), przypadni¢ dziefi lub dni, o ktérych mowa w pkt 1 ww. przepisu (np. 25 1 26 grudnia
lub 113 maja) nic powstaje obowigzek odpracowania ww. dni wolnych.

1 Czego przykladem jest tryb pracy jednego z punktéw udzielania nicodplatnej pomocy prawnej w powiecie
strzelifiskim.
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W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, iz 4 z 5 lokali (wszystkie lokale
poza tym umiejscowionym w budynku Urzedu Miasta i Gminy w Strzelinie), w ktérych
funkcjonuje punkt prowadzony wspolnie przez powiat strzelinski z gminami nie w pelni
uwzgledniajg potrzeby osob niepetnosprawnych w zakresie dostepnosci. Dostep do budynkéw
Urzedu Gminy Kondratowice, Urzedu Gminy Borow oraz Zakladu Ustug Komunalnych
w Przewornie uwzglednia potrzeby oséb niepetnosprawnych (brak progow w drzwiach
wejsciowych, podjazdy) jednakze lokale, w ktérych bezposrednio jest udzielana nieodptatna
pomoc prawna, znajduja si¢ na poziomie pierwszego pietra, bez jakichkolwiek udogodnien
komunikacyjnych. Niemniej jednak powyzsze okoliczno$ci, pomimo tego, iz $wiadcza
o niepelnym spelnieniu wymogu okreslonego w § 5 ust. 3 rozporzadzenia, nie skutkuja brakiem
mozliwosci skorzystania z nieodptatnej pomocy prawnej przez osoby niepetnosprawne'?.

W zakresie lokalu usytuowanego w Wigzowie nalezy wskazac, iz docelowy lokal wskazany na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu spelnia wymagania okreslone w § 5 ust. 3
rozporzadzenia!®>. W dniu przeprowadzania ogledzin budynek, w ktorym ww. lokal sie
znajduje, byl wylaczony z uzytkowania z powodu remontu, o czym brak byto jakichkolwiek
informacji w powyzszym publikatorze!'* (majac na uwadze przepis § 4 rozporzadzenia bytoby
to zasadne dziatanie) — jedyna informacja byla opublikowana bezposrednio na remontowanym
budynku. Ponadto nalezy wskaza¢, iz z poziomu chodnika do ww. lokalu tymczasowego
prowadza kamienne stopnie, bez jakiegokolwiek podjazdu, co moze znaczaco utrudniac,
a w niektérych przypadkach uniemozliwia¢, dostep do ww. lokalu osobom niepetnosprawnym
ruchowo. Niemniej jednak, na co wskazano powyze], powyzsza lokalizacja ma jedynie
tymczasowy charakter.

[dowod: akta kontroli str.: 14 — 19, 22 — 33, 35, 37]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Starosta Strzelinski udzielit pracownikowi Urzedu
upowaznienia do przetwarzania danych osobowych w zwigzku z prowadzeniem rozliczen
punktéw prowadzenia nieodptatnej pomocy prawnej, co jest zgodnie z art. 37 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922) w zw. z art. 4
ust. 7 u.n.p.p.e.p. Niemniej jednak przedmiotowe upowaznienie zostalo udzielone dnia 6 lipca
2016 r. Zgodnie z art. 29 ww. ustawy jej zapisy dotyczace zasad udzielenia nieodptatnej
pomocy prawnej oraz przekazywania dokumentéw z nig zwigzanych weszty w zycie dnia
1 stycznia 2016 r. Nastepnie wymaga zaznaczenia, iz karty nieodptatnej pomocy prawnej, wraz
ze zlozonymi o$wiadczeniami osoby je udzielajace przekazuja w terminie okreslonym
w art. 7 ust. 2u.n.p.p.e.p. Tym samym nalezy wskaza¢, iz do czasu udzielenia przedmiotowego
upowaznienia osoba w nim wskazana nie byla upowazniona do przetwarzania danych
osobowych zawartych w ww. dokumentach!’.

[dowod: akta kontroli str.: 20, 40]

W wyniku kontroli zweryfikowano poprawnos$¢ wypetnienia kart nieodptatnej pomocy
prawnej udzielonej w lutym, maju, sierpniu oraz listopadzie 2016 r., oraz przekazywania wraz
z nimi wymaganych oswiadczen. W wyniku powyzszych dzialan stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci.

12 We wszystkich przypadkach osoby udzielajace nieodplatnej pomocy prawnej o$wiadczyly, iz w razie zgloszenia
im, Ze po pomoc stawila si¢ osoba, ktéra z uwagi na stan zdrowia, lub stopien niepelnosprawnosci, nic moze dosta¢
si¢ do pokoju, w ktéorym docelowo jest ona udzielana, pomoc prawna takiej osobie zostanie udzielona w warunkach
okreslonych w 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, na parterze.

13 Punkt 3 wyjasnien z dnia 17 lutego 2017 .

1 Stosowne informagcje, wskazujace tymczasowy adres udzielenia nicodplatnych porad prawnych, znajdowaly sie
jedynie na wejsciu remontowanego budynku.

15 Dotyczy to kart udzielenia nicodplatnej pomocy prawnej przekazanych miedzy styczniem a majem 2016 .



Karty z lutego 2016 r.

Zgodnie z art. 7ust. 2w zw. zart. 4 ust. 31 ust. 4 u.n.p.p.e.p. oraz § 7 ust. 7 o§wiadczenia
oraz karty udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej sa przekazywane staroscie w sposob, ktory
uniemozliwia ich powiazanie ze sobg oraz z osoba, ktora otrzymata nieodptatng pomoc
prawng'®. Pomimo tego stwierdzono, iz w siedemnastu przypadkach osoba udzielajaca
nieodptatnej pomocy prawnej naruszyta ww. przepisy spinajac karty z o§wiadczeniami, ktorych
one dotyczyly.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w pigtnastu przypadkach uprawnienie do otrzymania
nieodptatnej pomocy prawnej zostalo udokumentowane oswiadczeniem, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p. Pie¢ przypadkow odnosito si¢ do przestanki z art. 4 ust. 1 pkt 1,
natomiast dziesie¢ do przestanki z art. 4 ust. 1 pkt 6 przedmiotowego aktu normatywnego.
W kazdym z ww. przypadkow beneficjenci nieodptatne] pomocy prawne] nie wyrazali zgody
na wskazanie w karcie danych zbiorczych wskazanych w § 7 ust. 4 rozporzadzenia. Pomimo
tego karty zawieraly dane wskazane w pkt 1 1 pkt 2 ww. przepisu (wiek oraz pte¢ osoby
otrzymujace] nieodptatna pomoc prawng), co naruszato dyspozycje § 7 ust. 3 przedmiotowego
aktu normatywnego. Podkres§lenia wymaga rowniez, iz w kazdej z ww. kart nieodptatnej
pomocy prawnej w poz. 1 jako forme¢ udokumentowania uprawnienia do jej otrzymania
wskazano na okolicznosci wskazane w art. 4 ust. 1 pkt 1 lub pkt 6 u.n.p.p.ep. nie zas
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 4 ust. 4 przedmiotowej ustawy.

[dowod: akta kontroli str.: 163 - 247]

Karty z maja 2016 r.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w dwudziestu przypadkach osoba udzielajaca
nieodptatnej pomocy prawnej, pomimo braku zgody jej beneficjenta, o ktérej mowa w § 7
ust. 3 rozporzadzenia, wskazata w karcie dane okreslone w ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ww. przepisu.
Ponadto, nalezy wskaza¢ na nieprawidlowos$¢ tego rodzaju, iz w zestawieniu kart nieodptatnej
pomocy prawnej z maja 2016 roku, przekazanych Staroscie Strzelinskiemu, znajduja sie cztery
oswiadczenia osoby uprawnionej do uzyskania nieodptatne; pomocy prawnej, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 4 un.p.p.e.p., lecz tylko dwie sposrdd kart nieodptatnej pomocy prawnej maja
w pozycji nr 1 karty oznaczong ta forme¢ udokumentowania uprawnienia do uzyskania
nieodptatnej pomocy prawnej.

W jednej z kart w poz. 1 (forma udokumentowania uprawnienia do otrzymania
nieodptatnej pomocy prawnej) osoba jej udzielajagca zaznaczyta jednoczes$nie dwie przestanki
(art. 4 ust. 1 pkt 11 pkt 2 u.n.p.p.e.p.) podczas gdy nalezato zaznaczy¢ wylacznie jedng z nich!”.

W szesciu przypadkach w poz. nr 11 karty (miejsce zamieszkania osoby otrzymujace;j
nieodptatng pomoc prawng) wskazano dwie pozycje podczas gdy, analogicznie jak
w przypadku poz. nr 1 karty, nalezato wskaza¢ tylko jedna.

[dowod: akta kontroli str.: 251 - 358]

Karty z sierpnia 2016 1.

Wraz z kartami Staroscie Strzelinskiemu przekazano rowniez (w sposob prawidlowy)
jedno oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p., niemnie] jednak osoba
udzielajaca nieodplatnej pomocy prawnej, ktora przyjeta ww. dokument w zadnej ze
sporzadzonych przez siebie kart nie zaznaczyla, iz ww. o$wiadczenie bylo podstawa
udokumentowania prawa do otrzymania pomocy. Ponadto ww. osoba w dwudziestu jeden

16 Zgodnie ze wzorem o$wiadczenia, stanowigcym zalacznik nr 2 do u.n.p.p.e.p., wymagane jest wskazanie w nim
imienia, nazwiska, adresu zamieszkania oraz nr PESEL, a w razie jego braku numeru dokumentu stwierdzajacego
tozsamos¢ osoby wystepujacej o nicodplatna pomoc prawna.

17 Przepis § 7 ust. 5 rozporzadzenia, stanowi o tym wprost. Wiccej niz jedna odpowiedz jest mozliwa tylko
w przypadku informacji wskazanych w pkt 2 i pkt 3 wzoru karty.



przypadkach, pomimo braku zgody, o ktore mowa w § 7 ust. 3 rozporzadzenia, wskazala
w sporzadzonych przez siebie kartach dane z ust. 4 pkt 11 2 ww. przepisu.

W wyniku kontroli ustalono, iz w dwoch przypadkach osoba udzielajgca nieodptatne;j
pomocy prawnej w poz. 1 karty wskazata na dwie podstawy prawne udokumentowania prawa
do jej otrzymania. Ponadto ww. osoba w szesciu przypadkach w poz. 11 karty wskazata na dwie
odpowiedzi. Powyzsze dzialania sg sprzeczne z § 7 ust. 5 rozporzadzenia.

[dowod: akta kontroli str.: 362 - 470]

Karty z listopada 2016 1.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w jedenastu przypadkach osoba udzielajgca
nieodptatnej porady prawnej, pomimo braku zgody jej beneficjenta, o ktérej mowa w § 7 ust. 3
rozporzadzenia, wskazata w karcie dane, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 11 pkt 2 ww. przepisu.

W jednym ze skontrolowanych przypadkéw udzielenia nieodplatnej pomocy prawnej
osoba jej udzielajagca wskazata w poz. 1 karty, iz podstawg jej udzielenia byt art. 4 ust. 1 pkt 2
unp.p.ep. Tymczasem w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 4 ust. 4 ww. ustawy,
zaznaczono, iz podstawa tg jest art. 4 ust. 1 pkt 1 przedmiotowego aktu normatywnego. Poza
opisang niespdjnoscia karty z oswiadczeniem'® nalezy ponadto wskazaé, iz w poz. 1 pierwszej
pierwszego z powyzszych dokumentéw osoba udzielajaca pomocy winna wskazac, 1z podstawa
udokumentowania prawa do jej otrzymania byta art. 4 ust. 4 ww. ustawy.

W dwoch przypadkach osoba udzielajaca nieodplatnej pomocy prawnej wskazata
w poz.11 karty na dwie odpowiedzi, co jest sprzeczne z § 7 ust. 5 rozporzadzenia.

[dowdd akta kontroli str.: 472 - 526]

Przyczyna powstania wszystkich ww. nieprawidlowosci w zakresie sporzadzania oraz
przekazywania kart udzielania nieodptatne] pomocy prawnej byta niewystarczajaca znajomosc
przepisOw rozporzadzenia oraz u.n.p.p.e.p. przez osoby udzielajace nieodplatnej pomocy
prawne;j.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych zadan
nalezy:

1. Redagowa¢ umowy pomiegdzy powiatem a adwokatem/radca prawnym tak aby zawieraly one
wszystkie elementy, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 u.n.p.p.e.p.

2. Dokonywa¢ wyboru organizacji pozarzadowej, ktorej zostanie powierzone prowadzenie
punktu udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej, w terminie wskazanym w art. 11 ust. 12 pkt 1

u.n.p.p.e.p.

3. Ustali¢ harmonogram funkcjonowania poszczegolnych punktéw udzielania nieoptatnej
pomocy prawnej tak, aby byt zgodny z art. 8 ust. 3 u.n.p.p.e.p.

4. Rzetelnie weryfikowaé otrzymywane od adwokatow/radcow prawnych karty nieodptatnej
pomocy prawnej oraz oswiadczenia, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w ich
wypelnieniu podja¢ dziatania w celu wyeliminowania ich w przysztosci.

18 Bylo to jedyne o$wiadczenie jakie znajdowalo sic w zbiorze kart z listopada 2016 r. Zardwno z karty jak
i z oswiadczenia wynikalo, iz podstawa udziclenia pomocy byla inna niz wick jej beneficjenta z czego
wywnioskowano powigzaniec pomig¢dzy obydwoma ww. dokumentami (wymogi okre$lone w art. 7 ust. 2
unp.p.c.p.i§ 7 ust. 7 rozporzadzenia zostaly zachowane).
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Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania w terminie do 28 kwietnia 2017 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Pawel Hreniak
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