WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 8 maja 2017 r.

NK-KE.431.8.2017.TO

Pan
Maciej Nejman
Starosta Wotowski

Wystapienie pokontrolne

W dniach 9, 10 oraz 13 marca 2017 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewoOdztwie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 525 z p6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien
Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 21 lutego 2017 r. nr 16 i 17 zesp6t kontrolny z Wydziatu
Nadzoru i Kontroli DolnoS$lgskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie:
» Tomasz Ogorzelec - inspektor wojewoOdzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),
» Tomasz Woch - inspektor wojewo6dzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzit w Starostwie Powiatowym w Wotowie, z siedzibg pl. Piastowski 2, 56-100
Wotéw (zwanym dalej Urzedem), kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie
realizacji zadania z zakresu administracji rzagdowej polegajgcego na organizacji na terenie
powiatu wotowskiego punktéw udzielania nieodptatnej pomocy prawnej, na podstawie
przepisow ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji
prawnej (Dz. U. poz. 1255 z pézn. zm.), zwang dalej u.n.p.p.e.p.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode DolnoS$lgskiego w dniu
15 grudnia 2016 r. Planem kontroli na I potrocze 2017 r. (sygn. NK-KE.430.5.2016.DD).

Przedmiotem kontroli byto przygotowanie organizacyjne powiatu wotowskiego do wykonania
zadania, a takze dostosowanie lokali, w ktorych usytuowane sg punkty nieodptatnej pomocy
prawnej do wymogow okres$lonych przepisami prawa. Ponadto kontroli podlegata realizacja
obowigzkéw informacyjnych oraz dokumentowanie udzielania bezptatnych porad prawnych.
Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia kontroli.

Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli podmiotu kontrolowanego pod nr 6/2017.

Funkcje Starosty Wotowskiego w catym okresie objetym kontrolg petnit Pan Maciej Nejmanl
Zadania bedace przedmiotem kontroli realizowane sg przez Panig Ewe Kulik - zatrudniong

Uchwata nr 11/5/14 Rady Powiatu Wotowskiego z dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Starosty
Wotowskiego.



na stanowisku inspektora w Wydziale Organizacyjnym, Spraw Obywatelskich i Zarzadzania
Kryzysowego, zwanej dalej pracownikiem Urzedu?.
[dowod: akta kontroli str.: 17-18]

W zwiazku z przedmiotowa kontrola przekazujemy niniejszy projekt wystapienia
pokontrolnego.

Wykonywanie zadania przez podmiot kontrolowany — tj. Staroste Wotowskiego oceniono
pozytywnie.

Przedmiotowe] oceny dokonano w oparciu o nastepujace ustalenia w zakresie zagadnien
objetych kontrola.

I Organizacja punktow nieodplatnej pomocy prawnej.

a) Prowadzenie punktu udzielania nieodptatnej pomocy prawnej przez powiat.

Na terenie powiatu wotowskiego utworzono dwa punkty udzielania nieodptatne;
pomocy prawnej, co jest zgodne z dyspozycja art. 8 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 4 u.n.p.p.e.p.

W toku kontroli ustalono, ze powiat wotowski do dnia 30 marca 2016 r. realizowat
zadanie z zakresu administracji rzadowej polegajace na organizacji nieodptatne] pomocy
prawnej w porozumieniu ze wszystkimi gminami znajdujacymi si¢ na jego terytorium, to jest:
gming Woltow, Winsko oraz Brzeg Dolny. Aktualnie powiat wotowski realizuje ww. zadanie
w porozumieniu z dwiema z trzech gmin, ktore znajduja si¢ na jego terytorium, to jest:
gming Woléw oraz Brzeg Dolny. Kontrolowana jednostka zawarta w tym celu odpowiednie
porozumienia, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 un.p.p.ep. Nalezy wskazaé, ze zarowno
porozumienie zawarte w 2015 r., jak 1 w 2016 r. zawieraly elementy, o ktérych mowa
w pkt. 1-3 ww. przepisu. W protokole przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 10 marca 2017 r.,
udzielonych przez pracownika Urzedu, w zakresie kwestii dotyczace] sposobu wytypowania
gmin, z ktérymi zawarto przedmiotowe porozumienia, uzyskano wyjasnienie nastgpujacej
tresci:

L2ZwrocilisSmy sie z zapytaniem do wszystkich trzech gmin. Gmina Winsko
od razu zadeklarowata che¢ wspotpracy. Doszto do nieporozumien pomiedzy
gm. Winsko 1 Brzeg Dolny w zakresie wymiaru czasu prowadzenia punktu
mobilnego nieodptatnej pomocy prawnej. Dlatego porozumienie z gm. Brzeg
Dolny zawarto dopiero w grudniu (...)” — dotyczy porozumien zawartych
na 2016 rok.

»(...) ZwréciliSmy sie z zapytaniem do wszystkich trzech gmin. Gmina
Winsko odméwita (...)” - dotyczy porozumien zawartych na 2017 rok.
[dowod: akta kontroli str.: 21-30]

Zgodnie z art. 10 ust. 1 un.p.p.ep. powiat zawiera corocznie z okregowa rada
adwokacka i radg okregowej izby radcéw prawnych wlasciwymi dla siedziby swoich wiadz
porozumienia w sprawie udzielania nieodptatnej pomocy prawnej na obszarze tego powiatu.
W toku kontroli ustalono, ze pierwsze porozumienie z ww. radami zostalo zawarte
w terminie wskazanym w art. 26 ust. 2 ww. ustawy 1 zawierato elementy, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 przedmiotowego aktu normatywnego. Kolejne porozumienie z ww. radami

2Zgodnie z zakresem czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci Pani Ewy Kulik podpisanym dnia 1 sierpnia
2016 1.



rowniez zostalo zawarte w wymaganym terminie (art. 10 ust. 2 u.n.p.p.e.p.), a takze zawierato
wszystkie konieczne elementy. Zgodnie z art. 10 ust. 3 ww. ustawy o zawartych
porozumieniach poinformowano tut. organ.
[dowod: akta kontroli str.: 56-61, 409-411]

Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.n.p.p.e.p. nieodplatna pomoc prawna jest udzielana przez
adwokata lub radce prawnego na podstawie umowy zawartej z powiatem. W toku kontroli
ustalono, ze powiat wolowski zawarl stosowne umowy zarowno w 2015 r., jak 1 w 2016 r.
Nalezy podkresli¢, ze w 2015 r. przedmiotowe umowy zostaly zawarte w terminie wskazanym
w art. 26 ust. Su.n.p.p.e.p.

[dowdd: akta kontroli str.: 62-140]

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 9 ust. 3 u.n.p.p.e.p. powiat wotowski udostepnia
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej informacje o siedzibie i godzinach funkcjonowania
poszczegdlnych punktow nieodptatne] pomocy prawnej. Na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu, jak réwniez Urzedu Miejskiego w Brzegu Dolnym 1 Urzedu Miejskiego
w Wolowie sg udostepniane informacje, o ktérych mowa w § 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania
nieodptatnej pomocy prawnej (Dz.U. z 2015 r, poz. 2186 z pdznzm., zwane dalej
rozporzadzeniem).

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci
W powyzszym obszarze:

Zgodnie z art. 26 ust. 1 u.n.p.p.e.p. porozumienia z gminami, wskazane w art. 9 ust. 1
ww. ustawy, nalezato zawrze¢ do dnia 15 pazdziernika 2015 r. W toku kontroli stwierdzono,
ze pierwsze porozumienie z gming Brzeg Dolny nie zostalo zawarte w ustawowym terminie.
Data zawarcia ww. porozumienia byl 16 grudnia 2015 r. Przyczyna niedochowania
ustawowego terminu zostala wskazana w powyze] zacytowanym fragmencie wyjasnien
pracownika Urzedu.

[dowod: akta kontroli str.: 30]

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 41 pkt 5 u.n.p.p.e.p. do obowiazkowych elementéw umowy
zawierane] pomiedzy adwokatem lub radca prawnym a powiatem w zakresie udzielania
nieodplatnej pomocy prawnej jest konieczno$¢ okreslenia niezbednych urzadzen technicznych,
w tym zapewniajacych dostep do bazy aktéw prawnych oraz zasad zapewniania dostgpu
do bazy aktéw prawnych umozliwiajacego udzielanie nieodptatne] pomocy prawnej. W toku
kontroli stwierdzono, ze wszystkie umowy zawarte w dniu 30 grudnia 2015 r. oraz w dniu
28 grudnia 2016 r. nie zawieraly informacji wskazanych powyze;j.

Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byta niedostateczna znajomos¢ przepiséw
u.n.p.p.e.p. przez osobe, ktora byta odpowiedzialna za zredagowanie tresci ww. umow.
[dowod: akta kontroli str. 62-140]

b) Powierzenie prowadzenia punktu udzielania nieodptatnej pomocy prawnej organizacji
pozarzadowej.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz liczba punktéw $wiadczenia nieodptatne] pomocy
prawnej, ktorej prowadzenie powierzono organizacji pozarzadowej w catym okresie objetym
kontrola, jest zgodna z art. 11 ust. 1 un.p.p.e.p. Zaréwno w 2015 r. jak i w 2016 r. wybor
podmiotu, ktoremu powierzono prowadzenie ww. punktu byt poprzedzony konkursem



(art. 11 ust. 2 ww. ustawy), o ktorym mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2016 r., poz.1817 z pézn.zm. ), zwang dalej:
udppw. W wyniku kontroli stwierdzono, iz obydwa ww. konkursy zostaly ogloszone
w sposéb wskazany w art. 13 ust. 3 ww. ustawy, natomiast tre$¢ ogloszenia konkursowego oraz
termin sktadania ofert byly zgodne z ust. 1 oraz ust. 2 przedmiotowego artykutu. W celu
zaopiniowania otrzymanych ofert w obydwu ww. konkursach Starosta Wotowski powotal
komisje konkursowe, wypelniajac dyspozycje art. 15 ust. 2a — ust. 2da u.d.p.p.w.

[dowod: akta kontroli str.: 170-174, 246-251]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz zaréwno w 2015 jak 1 w 2016 roku konkursy
w przedmiocie powierzenia prowadzenia jednego z punktow udzielenia nieodplatnej pomocy
prawnej wygrat ten samo podmiot — Stowarzyszenie ,, Klub Jagiellonski”.

Ocena zlozonych przez powyzszy podmiot ofert wykazata, iz zostaly one zlozone
W wyznaczonym terminie jak rowniez to, iz spetniaja one warunki okreslone w art. 14 ust. 1
u.d.p.p.w. natomiast z ich tresci, uwzgledniajac wyjasnienia® udzielone przez pracownika
Urzedu, wynika rowniez spetnienie wymagan jakie przed oferentem stawia art. 11 ust. 6

u.n.p.p.ep..
[dowod: akta kontroli str.: 175, 212-218, 252-271]

Ogloszenia wynikdéw przeprowadzonych konkurséw zawieraly informacje, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 2h u.d.p.p.w. oraz zostaly we wlasciwy sposob opublikowane (art. 15
ust. 2j przedmiotowego aktu normatywnego). Umowy zawarte z wybrang organizacja
pozarzadowa zostaly zawarte w formie pisemnej (art. 16 ust. 2 ww. ustawy), jak rowniez
zawieraly wszystkie wymagane elementy (art. 11 ust. 7 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 1 pkt 3 — 6
u.n.p.p.ep.).
[dowod: akta kontroli str.: 219-245, 272-302]

Niemniej jednak w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono w powyzszym
obszarze nastepujace nieprawidtowosci:

W pkt VII ust. 2 ogloszenia z dnia 26 pazdziernika 2016 r. wskazano niewtasciwy termin
wyboru zwycieskie] oferty, to jest: 7 grudnia 2016 r. Przepisy u.d.p.p.w. nie zawieraja
jakichkolwiek wytycznych w powyzszym przedmiocie, jednakze sg one zawarte w art. 11
ust. 12 pkt 1 unp.p.ep. Przepis ten stanowi, iz wyboOr organizacji pozarzadowej
do prowadzenia punktéw nieodplatnej pomocy prawnej ma nastapi¢ do 30 listopada roku
poprzedzajacego. W wyniku kontroli stwierdzono, iz faktyczny wybor oferty nastapit
dnia 7 grudnia 2016 r.*

Przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci bylo zredagowanie tresci ogloszenia
o konkursie niezgodnie z trescig art. 11 ust. 12 pkt 1 u.n.p.p.e.p.

[dowod: akta kontroli str.: 249, 272-273]

IL Punkty nieodplatnej pomocy prawnej.

W powiecie wotowskim utworzono dwa punkty udzielania nieodplatnej pomocy
prawnej, ktore funkcjonuja w trzech lokalizacjach:

3Cze$¢ I pkt 1 wyjasnien z dnia 20 marca 2017 r.
4Zgodnie z pkt 5 wyjasnien z dnia 10 marca 2017 r. dnia 7 grudnia 2016 r. opublikowano wyniku konkursu.



Pierwszy punkt funkcjonuje w budynku Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Wolowie
przy ul. Trzebnickiej 6 w nastepujacych godzinach:

Poniedziatek: od godz. 12:00 do godz. 16:00
Wtorek: od godz. 12:00 do godz. 16:00
Sroda: od godz. 9:00 do godz. 13:00
Czwartek: od godz. 12:00 do godz.16:00
Piatek: od godz. 9:00 do godz. 13:00

Powyzszy punkt jest prowadzony przez powiat wolowski w porozumieniu z gming Wolow.
Porad prawnych udziela adwokat lub radca prawny na podstawie umowy zawarte] z powiatem.

Drugi z punktow $wiadczenia nieodptatnej pomocy prawnej powiat wolowski powierzyt
Stowarzyszeniu ,,Klub Jagiellonski”. Porad prawnych udzielaja adwokaci, radcy prawni
oraz osoba, o ktorej mowa w art. 11 ust. 3 pkt 2 unp.p.ep Miejsca oraz godziny
funkcjonowania przedmiotowego punktu przedstawiajg si¢ nastepujaco:

1. ul. Tadeusza Kosciuszki 27, 56- 100 Wolow:
Poniedziatek: od godz.15.00 do godz.19.00
Wtorek: od godz. 08.00 do godz.12.00

Sroda: od godz. 15.00 do godz.19.00

2. Rynek 18, 56-120 Brzeg Dolny:
Czwartek: od godz. 11.00 do godz. 15.00
Piatek: od godz. 11.00 do godz. 15.00

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz poczatkowo ww. punkt funkcjonowat
w lokalach potozonych w Brzegu Dolnym oraz w Winsku. W dniu 30 marca 2016 r. powiat
wotowski oraz gmina Winsko zawarly porozumienie w sprawie rozwigzania z dniem
31 marca 2016 r. porozumienia z dnia 15 pazdziernika 2016 r. dotyczacego udostgpnienia przez
Gming Winsko lokalu w celu prowadzenia punktu nieodptatnej pomocy prawnej,
co z kolei skutkowalo przeniesieniem jednego z lokali przedmiotowego punktu
pod adres: ul. Tadeusza Kosciuszki 27, 56- 100 Woltéw. Na podstawie wyjasnien organu z dnia
20 marca 2017 roku ustalono, ze ww. lokal stanowi wlasnos$¢ powiatu wotowskiego.

Ponadto, w protokole przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 10 marca 2017 r. zwrocono sie
z zapytaniem o przyczyn¢ wypowiedzenia ww. umowy przez Gming Winsko. Pracownik
Urzedu przekazat kontrolujacym, iz:

,(...) nie jest juz zainteresowana wspolpracag z powodéw remontowych
budynku MOPS, w ktorym prowadzono punkt nieodptatnej pomocy prawne]
oraz z tego powodu, ze wchodzi program 500+”.

Dokonana zmiana nie wywarta zadnego wptywu na ciagglos¢ udzielania nieodptatnej pomocy
prawnej. W wyniku kontroli ustalono, iz harmonogram funkcjonowania obydwu ww. punktéw
jest zgodny z przepisem art. 8 ust. 3 u.n.p.p.e.p.

[dowod: akta kontroli str.: 30, 43, 47-55, 153-165]

Ponadto w toku ogledzin, ktorymi objeto wszystkie ww. lokale, ustalono, iz spetniaja
warunki okreslone w § 5 ust. 1 —ust. 4 rozporzadzenia, a pomoc w nich jest udzielana w sposob



wskazany w § 3 ww. aktu normatywnego, natomiast w miejscach, w ktérych osoby oczekuja
na udzielenie nieodptatnej pomocy prawnej, udostepniono informacje, o ktorych mowa
w § 5 ust. 5 ww. przepisu. Pozytywnie oceniono roéwniez sposdb przechowywania oswiadczen
oraz terminowo$¢ przekazania wigkszosci z kart oraz o$wiadczen (art. 4 ust. 6
iart. 7ust. 2u.n.p.p.ep.)

[dowdd: akta kontroli str.: 21 - 29]

Ponadto ustalono, iz od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 28 lutego 2017 r. w punkcie
prowadzonym przez powiat wotowski w porozumieniu z gminami udzielono tacznie 446 porad
prawnych, natomiast w punkcie, ktérego prowadzenie powierzono organizacji pozarzagdowej
w powyzszym okresie udzielono 128 porad prawnych.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Starosta Wolowski udzielit pracownikowi Urzedu
upowaznienia do przetwarzania danych osobowych w zwigzku z prowadzeniem rozliczen
punktéw prowadzenia nieodptatnej pomocy prawnej, co jest zgodnie z art. 37 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922) w zw. z art. 4
ust. 7u.n.p.p.e.p.

[dowod: akta kontroli str.: 15 —20]

W toku kontroli zweryfikowano poprawnos¢ wypelnienia kart nieodptatnej pomocy
prawnej udzielonej w lutym, maju, sierpniu oraz listopadzie 2016 r. oraz dotaczanych do nich
oswiadczen. W wyniku powyzszych dziatan stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

a) - w 4 przypadkach osoba wypelniajaca karte nie wypetnita pkt 5 (Pan L. K. oraz Pan P.K. —
karty z maja 2016 r., Pani E. K. —karta z sierpnia 2016 r.),

b) - 4 razy nieterminowo przekazano karty nieodplatnej pomocy prawne] wraz
z o$wiadczeniami (Pan B. S. — karty z lutego 2016 r., P. K. oraz Pani E. K. — karty z maja
2016 r., karty z sierpnia 2016 r. przekazane przez organizacje pozarzadowa);

¢) - 3 razy w karcie nieodptatne] pomocy prawnej zaznaczono czes¢ informacji dotyczacych
danych zbiorczych pomimo braku zgody osoby, ktorej udzielano nieodptatnej pomocy prawnej
(Pan B. S. — karty z lutego i z maja 2016 r., organizacja pozarzagdowa — karty z lutego 2016 r.),
d) - 2 razy w o$wiadczeniach przekazanych wraz z kartami nieodptatne] pomocy prawne]
nie zawarto informacji o adresie zamieszkania osob, ktorym udzielono pomocy prawnej
(o$wiadczenia przekazane wraz z kartami za maj 2016 r. przez organizacje pozarzadowa);

e) - wraz z kartami za luty 2016 r. przekazanymi przez organizacj¢ pozarzadowa przekazano
rowniez 8 oswiadczen, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 u.n.p.p.ep., podczas gdy tylko
w 3 kartach wskazano art. 4 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy jako podstawe udzielenia nieodptatnej
pomocy prawnej. Analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku kart 1 o$wiadczen
za maj 2016 r. — kart, w ktorych jako podstawe udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej
wskazano art. 4 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 4 ww. ustawy bylo 6, natomiast oswiadczen 8
(2 o$wiadczenia ztozone na podstawie drugiego z ww. przepisow oraz 6 oswiadczen ztozonych
na podstawie art. 4 ust. 3 u.n.p.p.ep.) Z kolei w kartach z listopada 2016 r. w 4 kartach
zaznaczono ww. przepis jako podstawe prawng udzielenia pomocy, podczas gdy oswiadczen,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 ww. ustawy przekazano tylko 3;

f) - w jednej z kart nieodptatnej pomocy prawnej za luty 2016 r. przekazanej przez Panig E. K.
wskazano o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy jako podstawe
udzielenia pomocy, tymczasem w przekazanej dokumentacji brak byto stosownego
oswiadczenia;



g) — w jednej z kart za sierpien 2016 r. wskazano, iz udzielono jej na podstawie art. 4 ust. 1
pkt 1u.n.p.p.e.p., jednakze wraz z przekazanymi za ww. okres kartami brak byto o§wiadczenia,
o ktérym mowa w ust. 3 ww. przepisu.

W zakresie nieprawidlowosci w sposobie wypelniania kart nieodptatnej pomocy
prawnej oraz w zakresie uchybienia terminowi ich przekazania, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2
u.n.p.p.e.p. wskazanych w lit. a) — d) wyjasniono, iz wynikaty one z braku doswiadczenia
adwokatéw/radcow prawnych w stosowaniu przepisdéw ww. ustawy oraz rozporzadzenia.
Ponadto, co nalezy oceni¢ pozytywnie, po odnotowaniu opisanych powyzej nieprawidtowosci
podjeto dziatania majace na celu ich wyeliminowanie w przysztosci’.

Odnosnie niescistosci opisane] w lit. e) nalezy wskaza¢, iz przyczyna jej powstania
byto to, iz osoba udzielajaca nieodptatne] pomocy prawnej na podstawie art. 4 ust. 4 u.n.p.p.e.p.
poza o$wiadczeniem wskazanym w tym przepisie zazadata od osoby, ktorej udzielano pomocy,
rowniez ztozenia oswiadczenia wskazanego w ust. 3 ww. przepisu. Tak wiec jedna osoba sktada
zaré6wno oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 3, jak i w ust. 4 art. 4 u.n.p.p.e.p.

W zakresie nieprawidlowosci opisanej w lit. f) nalezy wskazaé, iz zgodnie
z udzielonymi wyjasnieniami przyczyng jej powstania bylo omytkowe zaznaczenie w karcie
nieodptatnej pomocy prawne] oswiadczenia wskazanego w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.n.p.p.e.p.
jako podstawy udokumentowania jej otrzymania, podczas gdy podstawa ta byl wiek osoby,
ktoérej udzielono pomocy. Osoba winna powstania opisanej nieprawidtowosci zobowigzala si¢
do wigkszej wnikliwosci oraz uwagi przy dokumentowaniu nieodptatnej pomocy prawne;j.

W zakresie nieprawidlowosci wskazanej w lit. g) wskazano, 1z w posiadane]
dokumentacji brak jest stosownego oswiadczenia.

[dowod: akta kontroli str.: 303-408]

Z udzielonych wyjasnien wynika, iz przyczyny powstania ww. nieprawidtowosci
w sposobie dokumentowania faktu udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej oraz terminowosci
przekazywania ww. dokumentow lezaly po stronie osob swiadczacych nieodptatng pomoc
prawng. Natomiast nalezy pozytywnie oceni¢ kontrolowany organ, albowiem kazdorazowo
zwracano uwage na stwierdzone nieprawidtowosci oraz pouczano ww. osoby w zakresie
prawidtowego sposobu postepowania.

Na podstawie ustalen kontroli w celu usunigcia nieprawidlowosci 1 usprawnienia
sposobu realizacji kontrolowanego zadania z zakresu administracji rzagdowej nalezy:

1. W przypadku umow, ktore w biezacym roku zostang zawarte pomiedzy adwokatem
lub radca prawnym a powiatem w zakresie udzielania nieodptatnej pomocy prawnej
wskazywac elementy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 4 1 pkt Su.n.p.p.ep.

2. Dokonywa¢ wyboru organizacji pozarzadowej, ktorej zostanie powierzone
prowadzenie punktu udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej, w terminie wskazanym
w art. 11 ust. 12 pkt 1 u.n.p.p.e.p.

SZgodnie 7 czedeia I1 pkt 1 wyjasnien z dnia 20 marca 2017 r. adwokatow/radcow prawnych pouczono o zasadach
prawidlowego dokumentowania faktu udzielenia nicodptatnej pomocy prawnej oraz wezwano do rzetelniejszej
weryfikacji oswiadczen jakie przedkladaja im osoby, ktorym ww. pomoc jest udzielana. Ponadto nalezy
podkresli¢, iz w umowach zawartych pomigdzy poszczegdlnymi adwokatami/racami prawnymi a powiatem
wolowskim na 2017 r. przewidziano mozliwo$¢ nalozenia kar umownych za naruszenic obowigzkéw z nich
wynikajacych, m. in. za nicterminowe przekazanie kart czy nicodebranic wymaganego o$wiadczenia.



Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej prosze
o przekazanie w terminie do dnia 31 maja 2017 r. informacji o wykonaniu zalecen,
wykorzystaniu  wnioskow, a takze o podjetych dziataniach w celu wyeliminowania
stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich niepodjecia.

WOJEWODA DOLNOSLA SKI
/-/
Pawel Hreniak



