WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KS.431.1.5.2017.TM

Wroctaw, dnia' ' czerwca 2017 r.

Pan
Zdzistaw Tersa

Wjt Gminy Kunice

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 24 do 30 kwietnia 2017 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.) w zwigzku z art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1829 ze zm.) i art. 16 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz
imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 27 marca 2017 r., znak:
NK-KS.0030.32.2017.TM, NK-KS.0030.33.2017.TM, zesp6t kontrolny w skladzie: Tomasz
Michalewski — inspektor wojewddzki (przewodniczacy zespotu) oraz Magdalena
Kremienowska - starszy inspektor wojewddzki (cztonek zespotu) z Wydzialu Nadzoru
1 Kontroli DolnoS$lgskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu przeprowadzit kontrole
problemowg w trybie zwyklym w Urzedzie Gminy Kunice z siedzibg przy ul. Gwarnej 1,
59-216 Kunice. Tematem kontroli byta realizacja przez jednostke samorzadu terytorialnego

szczebla gminnego zadan z zakresu administracji rzgdowej dotyczacych wydawania, cofania



i wygaszania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 487 ze zm.), zwanej dalej u.w.t.p.a. Czynnosci kontrolne w siedzibie

Urzedu przeprowadzono w dniach 24-26 kwietnia 2017 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 15 grudnia 2016 r. przez

Wojewode Dolnoslaskiego Plan kontroli na Ipdtrocze 2017 r.

Przedmiotem kontroli bylo wydawanie, odmowa wydania, wygaszanie, cofanie
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza
miejscem sprzedazy; wydawanie zezwoleri jednorazowych na sprzedaz napojow
alkoholowych; wydawanie zezwoleri na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych zapaséw
napojow alkoholowych, okreslonych w u.w.t.p.a., w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia

rozpoczecia kontroli.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika urzedu sprawowat Pan Zdzistaw Tersa,
wybrany na Wéjta Gminy Kunice w wyborach, ktére odbyty sie dnia 16 listopada 2014 r.
(zadwiadczenie Gminnej Komisji Wyborczej z dnia 17 listopada 2014 r.).

[dowdd: akta kontroli, s. 23-24]

Osoba odpowiedzialng za wykonywanie zadan w zakresie wydawania zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych byla Pani Beata Zukiewicz, zatrudniona na stanowisku
inspektora ds. zarzadzania kryzysowego i spraw obronnych, co wynikato z zakresu czynnosci
pracownika samorzadowego, podpisanego w dniu 15 wrze$nia 2008 r.

[dowdd: akta kontroli, s. 26-27]

Podczas czynnos$ci kontrolnych w siedzibie urzedu dokumenty udostepniata oraz

wyjasnienia sktadata Pani Beata Zukiewicz.

Stan faktyczny i ocene poszczeg6lnych obszaréw sporzadzono w oparciu

0 udostepnione w toku wykonywania czynno$ci kontrolnych dokumenty oraz ztozone przez

Wajta Gminy Kunice wyjasnienia z dnia 16 maja 2017 r., znak: OR.1710.2.2017, zwane dalej

wyjasnieniami Wéjta uzupetnione o zestawienie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
(data wptywu 18 maja 2017 r.).

[dowdd: akta kontroli, s. 96-106]



W okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia rozpoczecia kontroli Wéjt Gminy Kunice
wydat w przedmiotowym zakresie 45 decyzji administracyjnych. W zakresie kontrolowanego
zagadnienia, kontrolg objeto wszystkie wydane decyzje. W podziale na grupy, liczba
skontrolowanych decyzji przedstawia sie nastepujaco:

» 5zezwoleh wydanych na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia

w miejscu sprzedazy,

* 31 zezwolen wydanych na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy,
e 1zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych przedsiebiorcom, ktérych dziatalnosé
polega na organizacji przyjec,
e 8 decyzji podjete w przedmiocie wygaszenia udzielonego zezwolenia.
Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg organ nie wydat zezwolenia na wyprzedaz
zinwentaryzowanych zapaséw napojoéw alkoholowych, nie wydat jednorazowych zezwoleri na
sprzedaz napojéw alkoholowych oraz w zadnym przypadku nie odmowit wydania zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych. Ponadto w okresie objetym kontrolg Wéjt Gminy Kunice
nie cofngt zadnego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. Stwierdzono réwniez,
ze zaden wniosek nie zostal pozostawiony bez rozpoznania.

[dowdd: zestawienie - akta kontroli, s. 14]

W okresie objetym kontrolg na terenie Gminy Kunice obowigzywata:
1) Uchwata nr XXXI11/173/01 Rady Gminy w Kunicach z dnia 20 wrze$nia 2001 r.
w sprawie liczby punktow sprzedazy napojéw alkoholowych (Dz. Urz. Woj. Dolno, z 2001 .
Nr 152, poz. 2062);
2) Uchwala nr 1X/63/99 Rady Gminy w Kunicach z dnia 5 maja 1999 r. w sprawie zasad
usytuowania punktéw sprzedazy napojow alkoholowych oraz warunkéw sprzedazy tych

napojow.

W zakresie objetym kontrolg wykonywanie zadan przez Wéjta Gminy Kunice oceniam

pozytywnie z nieprawidtowos$ciami. Powyzszg ocene uzasadniam nastepujaco:

Kontrola wykazata, ze wszystkie kontrolowane decyzje administracyjne zostaty wydane

zgodnie z wiasciwos$cig miejscowq i rzeczowg organu zezwalajacego, wiasciwego ze wzgledu



na lokalizacje punktu sprzedazy (art. 18 ust. 1 u.w.tp.a) oraz zostaty podpisane przez Wdjta
Gminy Kunice lub dziatajagca z jego upowaznienia Panig Ewe Buzdygan - Sekretarza Gminy.

[dowod: akta kontroli, s. 25 oraz zestawienie - akta kontroli, s. 100-106]

W wyniku kontroli ustalono, ze przestrzeganie zasad i warunkdw Kkorzystania
z zezwolen przez przedsigebiorcow prowadzacych punkty sprzedazy napojow alkoholowych
kontrolujg cztonkowie Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
w Kunicach (art. 18 ust. 8 u.w.t.p.a.).

[dowdd: akta kontroli, s. 28]

Kontrola wykazata, ze Wojt Gminy Kunice przed wydaniem decyzji zasiegat opinii
Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Kunicach, ktéraweryfikowata,
czy zezwolenie miesci sie w limitach liczby punktéw sprzedazy okreslonych przez Rade
Gminy Klinice.

[dowdd: akta kontroli, s. 29]

Ustalono, ze zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydawane byty na okresy
okreslone w art. 18 ust. 9 oraz art. 181ust. 4 u.w.t.p.a.

[dowdd: zestawienie - akta kontroli, s. 102-106]

Ustalono, ze przedsiebiorcy prowadzacy sprzedaz napojéw alkoholowych w roku
poprzednim na podstawie art. 111ust. 4 u.w.t.p.a. skfadali w terminie do dnia 31 stycznia
pisemne oswiadczenia o wartosci sprzedazy poszczegélnych rodzajéw napojéw alkoholowych
w punkcie sprzedazy w roku poprzednim.

[dowdd: zestawienie - akta kontroli, s. 102-106]

W wyniku kontroli wykazano, ze przedsiebiorcy wnosili optaty za korzystanie
z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w kazdym roku objetym zezwoleniem
w trzech rownych ratach w terminach okreslonych w art. 111ust. 7 u.w.t.p.a.

[dowdd: zestawienie - akta kontroli, s. 102-106]

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalano, ze wydane zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych zasadniczo zawieraly wszystkie elementy przewidziane przez

art. 107 k.p.a. Jednak w przypadku zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych do spozycia



w miejscu sprzedazy (znak: 11/A/7/2016, 11/B/7/2016, 11/A/12/2016, 11/C/9/2016 i 11/A/9/2016)
oraz poza miejscem sprzedazy (znak: 1/A/2/2016, 1/B/2/2016, 1/C/2/2016, 1/A/3/2016,
I/B/3/2016, 1/C/3/2016, 1/A/1/2016, 1/B/1/2016, 1/C/1/2016, 1/A/4/2016, 1/B/4/2016,
I/C/4/2016, 1/A/5/2016, 1/B/5/2016,  1/C/5/2016, 1/A/6/2016, 1/B/6/2016, 1/C/6/2016,
I/A/8/2016, 1/B/8/2016, 1/C/7/2016, I1/A/l11/2016, 1/B/9/2016, 1/C/8/2016, I/A/13/2016,
1/B/10/2016, 1/C/10/2016, 1/A/14/2016, 1/B/11/2016, 1/C/12/2016, I/C/1 1/2016) zadna nie
zawiera uzasadnienia faktycznego i prawnego ani informacji o odstgpieniu od uzasadnienia.
W wyjasnieniach Wojta stwierdzono, ze ze wzgledu na fakt uwzglednienia w catosci zadania
strony, odstgpiono od uzasadnienia aprzedmiotowy artykutprzywotany zostatw czesci wstepnej
zezwolenia w podstawie prawnej. Powyzsze wyjasnienia nie zostaty uwzglednione.

[dowdd: zestawienie - akta kontroli, s. 100-106 oraz s. 41, 46, 51, 56, 63, 75, 85]
Jednoznacznie trzeba wskazac, ze uzasadnienie decyzji administracyjnej stanowi jej integralng
cze$¢ i jego zadaniem jest wyjasnienie adresatom decyzji jej rozstrzygniecia. Uzasadnienie
decyzji, stosownie do przepisu art. 107 8§ 3 k.p.a., sktada sie z uzasadnienia faktycznego
i prawnego, ktére nie muszg by¢ w decyzji w sposéb szczegdtowy wyodrebnione. Uzasadnienie
faktyczne decyzji administracyjnej powinno w szczegdlnosci zawieraé wskazanie
faktow i dowodow, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Natomiast uzasadnienie prawne decyzji
zawiera¢ powinno wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem zastosowanych
przepisow prawa (D. Dorska-Havaris, Ogo6lne zagadnienia dotyczace decyzji

administracyjnych, ABC nr 68457).

Wskazac nalezy, ze organ administracji nie ma mozliwosci swobodnego ksztattowania katalogu
elementéw, ktére konstytuujg akt administracyjny w formie decyzji. Jezeli zatem organ
odstepuje od uzasadnienia decyzji, na podstawie art. 107 §4 k.p.a., to owo uprawnienie zwalnia
jedynie z koniecznosci powotywania faktéw i dowoddw na ktérych opart sie badz ktérym
odmowit mocy prawnej. Oznaczato, ze ponizej rozstrzygniecia powinna pojawic sie informacja
stowna o fakcie odstgpienia od uzasadnia z przywotaniem przepisu kodeksu. Jest to istotne
bowiem bezzasadne odstgpienie od uzasadnienia decyzji oraz nieprzestrzeganie regut
wyptywajgcych z art. 107 § 3 k.p.a. stanowi naruszenie przepisow procesowych, skutkujace

uchyleniem decyzji administracyjne;j.



Podkresli¢c nalezy, ze organ zobowigzat sie do podjecia dziatan naprawczych

od dnia 11 maja 2017 r.

[dowdd: zestawienie - akta kontroli, s. 96]

Ustalono, ze formularz wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych zawiera elementy okreSlone przepisami art. 6382 i 3 Kk.p.a.
w zw. z art. 18 ust. 5 u.w.t.p.a. Jednocze$nie na wzorze wniosku umieszczono zapis dotyczacy

informacji o powierzchni punktu sprzedazy ogétem z uwzglednieniem czesci handlowej.
[dowo6d— akta kontroli, s. 44, 49, 54, 61, 68, 81, 87 oraz 96-97]

W ztozonych wyjasnieniach Wojt wskazat, ze pomimo tego, iz art. 18 ust. 5 [u.w.t.p.a.] nie
zawiera informacji dotyczgcejpowierzchni sprzedazyplacéwki organ zdecydowat dopisac taki
punkt poniewaz zgodnie z Uchwalg Nr 1X/66/99 Rady Gminy w Kunicach z dnia
5 maja 1999 r. w sprawie zasad usytuowania punktéw sprzedazy napojow alkoholowych oraz

warunkéw sprzedazy tych napojow:

* 8§82 pkt2 méwi minimalnapowierzchnia uzytkowa sklepu, w ktérymprowadzonajest
sprzedaz napojow powyzej 4,5% alkoholu z przeznaczeniem do spozycia poza
miejscem sprzedazy wynosi: 1/ dla sklepéw branzowych, w ktérych prowadzi sie
wytacznie sprzedaz napojow alkoholowych —15m 2 2/ dla wydzielonych stoisk w
innych placéwkach handlowych —nie mniej niz 4m2

e 8§ 3 pkt 2 lokal, w ktdrym prowadzona jest sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy powinien spetniaé nastepujace

warunki: 1/ minimalnapowierzchnia sali konsumpcyjnej —20 m2

W zwigzku z powyzszym uznano, Ze wniosek powinien zawiera¢ informacje
opowierzchniplacowki handlowej lub gastronomicznej, tym bardziej, ze opisana uchwata nie

byta kwestionowanaprzez organ nadzoru.

Powyzsze wyjasnienia zostaly przyjete. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 18 ust. 3a u.w.t.p.a.
jednoznacznie wskazuje, ze zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych organ zezwalajacy
wydaje po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwigzywania probleméw
alkoholowych (dalej: GKRPA) o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwatami rady

gminy w przedmiocie okre$lonym przepisem art. 12 ust. 1i 2 u.w.t.p.a. Oznaczato, ze zebranie



informacji o powierzchni handlowej punktu sprzedazy napojow alkoholowych powinno
obcigza¢ GKRPA ale nie moze by¢ obligatoryjnym elementem wniosku o wydanie zezwolenia.
W konsekwencji wydanie pozytywnej opinii na podstawie art. 18 ust. 3a u.w.t.p.a. potwierdza
spetnienie przez lokal warunkéw dotyczacych prowadzenia punktu sprzedazy napojow
alkoholowych. Stad tez zebranie danych takich jak powierzchnia handlowa placoéwki sprzedazy
napojow alkoholowych obcigza GKRPA i nie moze by¢ elementem obligatoryjnym wniosku

0 wydanie tegoz zezwolenia.

Kontrola wykazata, ze pisma w postepowaniu o wydanie zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych a takze wydawane decyzje administracyjne byty skutecznie doreczane
stronom postepowania.

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w trzech przypadkach (1/A/2/2016,
1/B/2/2016, 1/C/2/2016) organ kontrolowany wydat decyzje w sprawie, po uptywie miesigca
od dnia wplywu wniosku o jej wydanie do organu kontrolowanego, bowiem, jak ustalono,
wniosek o wydanie zezwole wptynat w dniu 7 grudnia 2015 r., a decyzje wydano w dniu
29 stycznia 2016 r. Ponadto czynnosci kontrolne wykazaty, ze wnoszacy nie zostat
zawiadomiony o przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego
terminu na podstawie art. 36 k.p.a..

[dowod: akta kontroli, s. 85-88]
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej wiasciwy organ jest
obowigzany do zalatwiania spraw przedsiebiorcow bez zbednej zwioki. Jednocze$nie
w mys$l art. 11 ust. 8 ww. ustawy wiasciwy organ ma obowigzekpoinformowaé oprzedtuzeniu
terminu przed uptywem terminu rozpatrzenia wniosku okreslonego w potwierdzeniu przyjecia
wniosku. Przy czym terminy zatatwiania spraw wynikajacych z pism i wnioskéw okreslaja
odrebne przepisy (art. 11 ust. 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej). W mysl
art. 35 8 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno
nastgpi¢ nie pézniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pdzniej
niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, za$ w postepowaniu
odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania. Jednocze$nie zgodnie
z art. 36 §8 1 k.p.a. 0o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okre$lonym
w art. 35 k.p.a. lub wprzepisach szczegélnych organ administracjipublicznejjest obowigzany

zawiadomic strony, podajgc przyczyny zwtoki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy.



W wyjasnieniach z dnia 16 maja 2017 r. potwierdzono zaréwno fakt niewydania decyzji
w sprawie w ciggu miesigca od dnia wptywu wniosku o jej wydanie, jak i brak zawiadomienia
przedsiebiorcy o niezatatwieniu sprawy w terminie. Ze ztozonych wyjasniers wynika, ze brak
zawiadomienia przedsiebiorcy o niezatatwieniu sprawy w terminie nie wynikat ,,ze ztej woli
pracownika, opieszatosci lub niewiedzy przy wydawaniu decyzji”. Ponadto w wyjasnieniach
wskazano, ze ,,przedsiebiorstwo posiadato zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
wazne do dnia 31 stycznia 2016 r. (...). Dnia 16 grudnia 2015 r. Gminna Komisja
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Kunicach wydata postanowienie w sprawie
zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy napojow alkoholowych z Uchwatami Rady Gminy
w Kunicach. Postanowienie zostato odebrane 29 grudnia 2015 r. uprawomocnito sie
07 stycznia 2016 r. Po uprawomocnieniu postanowienia przeprowadzono rozmowe
telefoniczng z przedstawicielem wyzej wymienionego przedsiebiorstwa, kiedy przyjadg po
odbidr zezwolenia i optacie za korzystanie z zezwoleh na sprzedaz napojow alkoholowych,
poinformowano nas, iz zostanie ztozone o$wiadczenie o wartosci sprzedazy napojow
alkoholowych w placéwce, napodstawie oSwiadczenia zostanie dokonana optata i zostaniemy
powiadomi kiedy zezwolenia zostang odebrane / nie spisano notatki stuzbowej. OSwiadczenie
zostato ztozone 11 stycznia 2016 r. natomiast optata zostata dokonana w dniu 26 stycznia
2016 r., 29 stycznia 2016 r. zostaty wydane zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych.
Pracownik uznat, ze skoro uprzednie zezwolenie obowigzuje do 31 stycznia 2016 r. to wydanie
nowego zezwolenia moze nastgpi¢ w takim terminie, aby zachowac ciggto$¢ uprawnienia
strony. Pouczono pracownika o przestrzeganiu art. 36 § 1 i art. 35 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego

[dowod: akta kontroli, s. 97]
Ztozone wyjasnienia uznano za przyczyne nieprawidtowos$ci. Jednoczesnie z wyjasnien

wynika, ze organ kontrolowany podjat dziatania naprawcze.

Ustalono, ze zasadniczo wszystkie wnioski o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych byly kompletne. Jednak stwierdzono, ze w trzech przypadkach
(znak: 1/A/8/2016, 1/B/8/2016, 1/C/7/2016) przedsiebiorca uzupetnit brak formalny wniosku,
po uprzednim wezwaniu 0 jego uzupetnienie, w postaci decyzji Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Legnicy o zatwierdzeniu zaktadu, w ktérym miata by¢ prowadzona
sprzedaz napojow alkoholowych. Niemniej jednak, na kopii decyzji Panstwowego

Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Legnicy z dnia 1 lutego 2016 roku (warunkowo



zatwierdzajacej zaktad, w ktorym ma by¢ prowadzona sprzedaz napojow alkoholowych),
znajdujacego sie w aktach sprawy, brakuje pieczeci wptywu dokumentu do organu
kontrolowanego.

[dowdd: akta kontroli, s. 79]
W wyjasnieniach z dnia 16 maja 2017 r. wskazano, ze ,decyzja nie zostata zarejestrowana
w dzienniku przychodzacych pism i nie zawiera pieczatki wptywu. Dokument nie zostat
zarejestrowany przez nieuwage poniewaz przedsiebiorca dostarczyt decyzje bezposrednio na
stanowisko pracy osoby wydajgcej zezwolenia, dokument zostat dotaczony do wniosku
0 wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. Zobowigzano pracownika do
przestrzegania KPA™, jednocze$nie dookre$lajac, ze ,,pracownik wpisat date odrecznie
Ipostawitparafke” na przedtozonym przez przedsiebiorce egzemplarzu decyzji. Jak wykazaty
czynnosci kontrolne rzeczywiscie na kopii decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Legnicy z dnia 1 lutego 2016 roku, znajdujacej sie w aktach sprawy, widnieje
data i parafka, niemniej jednak, w ocenie organu kontrolowanego, na podstawie widniejgcej
parafki trudno jednoznacznie wywnioskowaé, ze parafke postawit pracownik urzedu
obstugujacego organ kontrolowany.

[dowdd: akta kontroli, s. 79]
Whniesione wyjasnienia uznano ze przyczyne stwierdzonego uchybienia w postaci brak
jednoznacznego udokumentowania daty uzupetnienia braku formalnego wniosku, majgc na
wzgledzie przepis art. 64 § 2 k.p.a., w my$l ktérego strona ma 7 dni na uzupetnienie braku
formalnego wniesionego podania, po uptywie ktérego organ prowadzacy postepowanie jest

zobowiagzany pozostawié¢ wniosek bez rozpoznania.

Niemniej jednak ustalono, ze w dwunastu przypadkach (znak: 1/A/1/2016,1/B/1/2016,
I/C/1/2016, 1/A/3/2016, 1/B/3/2016, 1/C/3/2016, 1/A/4/2016, 1/B/4/2016, 1/C/4/2016,
I/A/5/2016, 1/B/5/2016 oraz 1/C/5/2016) stwierdzono, ze przedsiebiorca odbierajacy
zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych, przed jego wydaniem, uiscit opfate,
dookreslajac w tytule wplaty, ze jest to rata optaty. Jednoczesnie w jednym przypadku
(1/C/11/2016) kontrola wykazata, ze przedsiebiorca przed wydaniem zezwolenia uiscit optate
w wysokosci 700 zt (optata uiszczona w dniu 21 grudnia 2016 r.), po czym w dniu
27 stycznia 2017 r. uiscit optate w wysokos$ci 359,11 zt. Fakt ratalnego uiszczenia opfat
w ww. przypadkach potwierdzono w wyjasnieniach ztozonych pismem z dnia 16 maja 2017 r.

[dowdd: akta kontroli, s. 98]



Podkreslenia wymaga, ze w my$l art. 111ust. 2 oraz ust. 8 u.w.t.p.a. optate za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych wnosi sie przed wydaniem zezwolenia
w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia. Jednocze$nie w kolejnych latach
obowigzywania zezwolenia przedsigebiorca wnosi optate ktdra wnoszona jest na rachunek
gminy w kazdym roku kalendarzowym objetym zezwoleniem w trzech réwnych ratach
w terminach do 31 stycznia, 31 maja i 30 wrze$nia danego roku kalendarzowego
(art. 111ust. 7 u.w.t.p.a.).
W wyjasnieniach z dnia 16 maja 2017 r. wskazano, ze cyt. ,,od dnia 11 maja 2017 r. optata za
korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojow, o ktérej mowa w art. IFust. 1-5, przedsiebiorcy
dokonywac beda w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia. Nadmieniam,
iz kwestionowanaforma pobranej optaty dotyczyta tylko zezwolerh wydanych z datg waznosci
od 01 lutego 2016 r., a optata zostata dokonana do 31 stycznia 2016 r. w pozostatych
przypadkach optata byta pobrana proporcjonalnie do okresu korzystania z zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych. Marginalnie informuje, iz problematyka ta byta dotychczas
prezentowana na szkoleniach niejednoznacznie zeby nie powiedzie¢ rozbieznie. Przyjmujemy
sugestie zespotu kontrolnego i bedziemy stosowac zasady prezentowane.

[dowod: akta kontroli, s. 98]
Ztozone wyjasnienia uznano za przyczyne nieprawidtowosci. Jednoczesnie z wyjasnien
wynika, ze organ kontrolowany podjat dziatania naprawcze w zakresie odnoszagcym sie do

optat wnoszonych przed wydaniem zezwolenia.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg Wojt Gminy Kunice wydat na wniosek decyzje
0 wygasnieciu zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych, przy czym wszystkie osiem
decyzji wydano z powodu zaistnienia przestanki okre$lonej w art. 18 ust. 12 pkt 1 u.w.t.p.a.,
tj. likwidacji punktu sprzedazy; jedna natomiast zostata przez organ uchylona na podstawie
art. 155 k.p.a. na podstawie wniosku przedsiebiorcy ztozonego w zwigzku z likwidacja punktu
sprzedazy.
[dowdd: akta kontroli, s. 9, 30 i 100]
Ustalono, ze powyzsze decyzje zawieraty wszystkie elementy, o jakich mowa w art. 107 k.p.a.
W jednym przypadku (znak: ZK.7340.1.2017) stwierdzono, ze organ wydat decyzje, w ktorej
orzekt o uchyleniu zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych w sytuacji gdy
przedsiebiorca posiadajacy zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych informowat urzad
0 rezygnacji ze sprzedazy napojow alkoholowych lub zamknieciu dziatalno$ci gospodarczej.

[dowdd: akta kontroli, s. 30]
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Czynnosci kontrolne wykazaty, ze w podstawie prawnej ww. decyzji uchylajgcych organ
przywotuje art. 155 k.p.a. Ustawodawca wyraznie kwalifikuje czynno$¢ prawna, jaka
zobowigzany jest dokona¢ organ w przypadku zaistnienia przestanek przewidzianych
przepisem w art. 18 ust. 12 pkt 1 u.w.t.p.a. Wspomniany przepis jednoznacznie wskazuje, ze
zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych wygasa w przypadku likwidacji punktu
sprzedaz.

w przypadku likwidacji punktu sprzedazy zastosowanie ma przepis
art. 18 ust. 12 pkt 1u.w.t.p.a. Podkre$lenia wymaga, ze ustawodawca w art. 18 ust. 12 u.w.t.p.a.
enumeratywnie wymienit przypadki, w ktorych zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych
wygasa. Wobec powyzszego wytacznie wskazane przez ustawodawce w ww. przepisie
zdarzeniawywotujg skutek w postaci wygasniecia zezwolenia. Wydanie decyzji stwierdzajacej
wygasniecie decyzji zezwalajgcej na sprzedaz napojow alkoholowych jedynie potwierdza
wystgpienie okreslonego w przepisach prawa zdarzenia oraz ustania z datg jego wystapienia
stosunku administracyjno-prawnego.

Kontrolowany organ zastosowal nieprawidtowy tryb rozstrzygania - zamiast stwierdzaé
wygaszenie zezwolenie w trybie art. 162 k.p.a. wydawat decyzje o uchyleniu zezwolenia na
podstawie art. 155 k.p.a. Stwierdzenie wygasniecia ma bowiem charakter deklaratoryjny,
podczas gdy skutek prawny wywolywany na podstawie art. 155 k.p.a. ma charakter
konstytutywny - tworzy bowiem nowy stan prawny. Przepis w art. 18 ust. 12 pkt 1 u.w.t.p.a.
stanowi lex specials wzgledem ogdlnej regulacji art. 155 k.p.a. stad tez jako przepis szczegdllny
zawsze bedzie stosowany jako pierwszy w zakresie nie uregulowanym przez ogélng procedure

administracyjna.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podjag¢ nastepujace dziatania

celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci w ramach kontrolowanych zadan:

1) zapewni¢ aby zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zawieraty
uzasadnienie faktyczne i prawne, aw przypadku skorzystania z prawa odstgpienia
od uzasadnienia decyzji przewidzianego w art. 107 8 4 k.p.a., wskazywaty
ww. informacje w zezwoleniu;

2) udostepnia¢ wzo6r wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych zawierajacy tylko informacje wymagane przez ustawe i nie zadac

podawania informacji, ktorych ustawa nie przewiduje;
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3) zatatwiaC sprawy bez zbednej zwioki (art. 35 § 1k.p.a. i art. 11 s.d.g.), a 0 kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie zawiadamia¢ strone, podajac
przyczyny zwioki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy (art. 36 k.p.a.).

4) dopilnowaé, aby optata za korzystanie z zezwolenia byta wnoszona przed
wydaniem zezwolenia w wysokosci o ktérej mowa w art. 111 uw.t.p.a;
przy czym w przypadku nabycia zezwolenia lub utraty jego waznosci w trakcie
roku - opfaty za korzystanie z zezwolenia dokonuje sie w wysokosci
proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia;

5) stosowa¢ prawidtowy tryb rozstrzygania w przypadku zawiadomienia o
zaprzestaniu sprzedazy napojow alkoholowych tj. stosownie do zapiséw art. 18

ust. 12 u.w.t.p.a. stwierdza¢ wygaszenie zezwolenia.

Na podstawie art. 49 wustawy o kontroli w administracji rzadowej prosze
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub

przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 30 czerwca 2017 r.



