WOJEWODA DOLNOSLASKI
Wroctaw, dnia 9 czerwca 2017 r.

NK-KE.431.13.2017.TW

Pan
Krzysztof Osmelak
Starosta Milicki

Wystgpienie pokontrolne

W dniach 20, 21 1 24 kwietnia 2017 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewddztwie (Dz. U.
z 2015 r. poz. 525 z pdzn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 5 kwietnia 2017 r. nr 20 1 21 zespdt kontrolny z Wydziatu
Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie:
» Tomasz Woch — inspektor wojewddzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),
» Kamil Suchodolski — inspektor wojewodzki (cztonek zespotlu kontrolnego),
przeprowadzit w Starostwie Powiatowym w Miliczu, z siedzibg ul. Wojska Polskiego 38,
56 — 300 Milicz (zwanym dalej Urzedem), kontrol¢ problemowa w trybie zwyklym
w przedmiocie realizacji zadania z zakresu administracji rzagdowej polegajacego na organizacji
na terenie powiatu milickiego punktow udzielenia nieodptatnej] pomocy prawnej, na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej 1 edukacji prawne]
(Dz. U. poz. 1255 z p6zn. zm.), zwang dalej u.n.p.p.e.p.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego
w dniu 15 grudnia 2016 r. Planem kontroli na 1[I pdlrocze 2017 r. (sygn.
NK-KE .430.5.2016.DD).

Przedmiotem kontroli bylo przygotowanie organizacyjne powiatu milickiego do wykonania
zadania, a takze zgodno$¢ lokali, w ktorych usytuowane sa punkty nieodptatnej pomocy
prawnej, z przepisami prawa. Ponadto kontroli podlegata realizacja obowigzkow
informacyjnych oraz dokumentowanie udzielanych porad prawnych.

Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostata wpisana w ksiazce kontroli pod nr 2/2017.
Funkcje Starosty Milickiego w okresie objetym kontrolg petnit Pan Jan Krzysztofik

(od dnia 9 grudnia 2014 r.! do dnia 14 wrzesnia 2016 r.?). Obecnie ww. funkcje sprawuje Pan
Krzysztof Osmelak (od dnia 15 wrzesnia 2016 1.)*.

! Uchwala Nr 1/3/2014 Rady Powiatu Milickiego z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Starosty Powiatu
Milickiego.

2 Uchwala Nr XIX/72/2016 Rady Powiatu Milickiego z dnia 10 sierpnia 2016 r. w sprawie odwolania Zarzadu
Powiatu Milickiego w zw. z art. 28 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. 22016 r.
poz. 814 z pozn. zm.)

3 Uchwala Nr XX/75/2016 Rady Powiatu Milickiego z dnia 15 wrze$nia 2016 r. w sprawie wyboru Starosty
Milickiego.



Zadania bedace przedmiotem kontroli realizowane sa przez Panig Wiolett¢ Pacyne —
zatrudnione] na stanowisku Kierownika Wydziatu Organizacyjnego 1 spraw Obywatelskich
Urzedu, ktora réwniez udzielata kontrolujgcym wyjasnien (zwana dalej pracownikiem Urzedu).
[dowod: akta kontroli str.: 15 - 18]

W dniu 26 maja 2017 r. Staroscie Milickiemu doreczono projekt wystapienia pokontrolnego
sporzadzony dnia 22 maja 2017 r. Do ustalen zawartych w niniejszym dokumencie nie
wniesiono w przewidzianym do tego terminie zastrzezen. Tre$s¢ wystapienia pokontrolnego,
majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 11 pkt 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej, obejmuje tres¢ projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 22 maja
2017 r., zalecenia dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci i usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie o podjetych
w zwigzku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j.

Wykonywanie zadania przez podmiot kontrolowany — tj. Starost¢ Milickiego oceniono
pozytywnie.

Przedmiotowej oceny dokonano w oparciu nastepujace ustalenia w zakresie zagadnien objetych
kontrola.

1 Organizacja punktow nieodplatnej pomocy prawnej.

a) Prowadzenie punktu udzielania nieodptatnej pomocy prawnej przez powiat.

Zadanie dotyczace nieodplatnej pomocy prawne] powiat milicki realizuje
W porozumieniu z gminami zgodnie z art. 8 ust. 1 u.n.p.p.e.p., na podstawie porozumien
zawartych z: Gming Cieszkdéw, Gming Milicz oraz Gming Kro$nice. Porozumienia na rok 2016
zawarto w dniu 14 pazdziernika 2015 r., tj. zgodnie z terminem okreslonym art. 26 ust. 1
u.n.p.p.ep. Natomiast porozumienia na rok 2017 zostaly zawarte w dniu 18 pazdziernika
2016 r. W wyniku kontroli stwierdzono, iz ww. porozumienia zawieraly wszystkie elementy
wskazane w art. 9 ust. 1 u.n.p.p.e.p.

W celu zawarcia porozumien Starosta Milicki wystosowat w dniu 22 wrzes$nia 2015 r.
pisma skierowane do: Wojta Gminy Cieszkow, Burmistrza Gminy Milicz oraz Wojta Gminy
Krosnice. W powyzszych pismach Starosta Milicki poinformowal o wymogach dotyczacych
lokali, w ktorych moze by¢ swiadczona nieodptatna pomoc prawna oraz zwrocit sie z prosba o
wskazanie do dnia 5 pazdziernika 2015 r. czy gmina jest zainteresowana zawarciem
stosownego porozumienia.

[dowod: akta kontroli str.: 21 - 24]

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz zgodnie z art. 10 ust. 1 u.n.p.p.ep.
zawarto porozumienia z Okregowg Izba Radcéw Prawnych we Wroctawiu oraz Okregowa
Rada Adwokacka z siedzibg we Wroctawiu. Powyzsze porozumienia zostaly zawarte
odpowiednio w dniach 29 pazdziernika 2015 r. oraz 19 pazdziernika 2016 r., tj. w terminach
okreslonych w art. 10 ust. 2 zdanie pierwsze oraz art. 26 ust. 2 u.n.p.p.e.p. Informacja
0 zawarciu porozumien zostata przekazana wojewodzie zgodnie z przepisem art. 10 ust. 3
WW. ustawy.

[dowodd: akta kontroli str.: 25 - 28]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w ramach punktu nieodptatne] pomocy prawnej
prowadzonego przez powiat milicki zapewniono s$wiadczenie uslug poprzez zawarcie
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stosownych umoéw z radcami prawnymi® i adwokatami® zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1
u.n.p.p.ep. Umowy o udzielanie nieodplatnej pomocy prawne; w 2016 r. zostaly zawarte
w terminie zgodnym z przepisem art. 26 ust. 5 ww. ustawy. Wszystkie zawarte umowy
zawieraly elementy wymagane przez przepisy art. 6 ust. 2 pkt 21 4-7 u.n.p.p.e.p. tj. okreslenie
wynagrodzenia za udzielanie nieodptatne] pomocy prawnej, wskazanie niezbednych urzadzen
technicznych, wtym zapewniajacych dostep do bazy aktéw prawnych umozliwiajacy
udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej, zasady zapewniania dostepu do bazy aktow prawnych
umozliwiajacego udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej, zasady zapewniania przez adwokata
lub radce prawnego zastepstwa w przypadku, gdy nie bedzie on w stanie osobiscie udzielaé
nieodptatnej pomocy prawne] oraz zasady rozwigzania umowy. W wyniku kontroli
stwierdzono, 1z przedmiotowe umowy nie zawieraly elementu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2
pkt 3 ww. ustawy, tj. okreslenia sposobu korzystania z lokalu, w ktérym bedzie usytuowany
punkt nieodptatnej pomocy prawne;j.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 u.n.p.p.e.p. umowa zawierana
przez powiat z adwokatem lub radca prawnym powinna zawiera¢ wskazanie czasu udzielania
nieodplatnej pomocy prawnej. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w umowach dotyczacych
udzielania nieodptatne] pomocy prawnej w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.
okreslono, ze wusluga bedzie swiadczona wedlug harmonogramu przedstawiajgcego dni
i godziny pracy, stanowigcego zalgcznik do umowy®. Przedmiotowe zataczniki znajdowaly sie
w aktach udostepnionych do kontroli, niemniej jednak z ich tresci nie wynikato, aby stanowity
one zataczniki do przedmiotowych umow. Ponadto byty one pozbawione podpiséw lub parafek,
ktére by potwierdzaly zaznajomienie si¢ stron z przedmiotowym harmonogramem oraz ich
zobowigzanie do jego przestrzegania. Nalezy wskazac, iz powyzsze uchybienie nie wystgpito
w umowach zawartych na rok 2016.

[dowdd: akta kontroli, str.: 29 — 35, 160, 175 - 178]

b) Powierzenie prowadzenia punktu udzielania nieodptatne] pomocy prawnej organizacji
pozarzadowe;.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz liczba punktéw $wiadczenia nieodptatnej pomocy
prawnej, ktorej prowadzenie powierzono organizacji pozarzagdowej, jest zgodna z art. 11 ust. 1
un.pp.ep. Zarowno w 2015 r. jak 1 w 2016 r. wybor podmiotu, ktéoremu powierzono
prowadzenie ww. punktu byt poprzedzony konkursem (art. 11 ust. 2 ww. ustawy), o ktorym
mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 wolontariacie
(Dz. U. 22016 . poz. 1817 z p6zn. zm., zwana dalej u.d.p.p.w.). W wyniku kontroli, oraz na
podstawie udzielonych wyjasnien stwierdzono, iz obydwa ww. konkursy zostaty ogloszone
w sposob wskazany w art. 13 ust. 3 ww. ustawy, natomiast tre$¢ ogltoszenia konkursowego oraz
termin sktadania ofert byly zgodne z ust. 1 oraz ust. 2 przedmiotowego przepisu. W celu
zaopiniowania otrzymanych ofert w obydwu ww. konkursach Starosta Milicki powotat komisje
konkursowe, zados¢uczyniajac art. 15 ust. 2a — ust. 2dau.d.p.p.w.

[dowod: akta kontroli str.: 54 — 59, 158, 170]

4 Umowa zlecenie 83/2015 zawarta dnia 16 grudnia 2015 r. z radca prawnym Izabelg Dagmara Zmuda, umowa
zlecenic nr 84/2015 zawarta dnia 16 grudnia 2015 r. z radcg prawnym Marcinem Malaga, umowa zlecenie
nr 69/2015 zawarta dnia 21 grudnia 2016 r. z radca prawnym Marcinem Malaga, umowa zlecenie nr 70/2015
zawarta dnia 21 grudnia 2016 r. z radcg prawnym Krzysztofem Kolyga, umowa zlecenie nr 74/2015 zawarta dnia
21 grudnia 2016 r. z radcg prawnym Stefanem Dzido.

> Umowa zlecenie 85/2015 zawarta dnia 16 grudnia 2015 r. z adwokatem Mariuszem Warzyniskim, umowa
zlecenie nr 71/2016 zawarta dnia 21 grudnia 2016 r. z adwokatem Inga Skowroniska, umowa zlecenie nr 72/2016
zawarta dnia 21 grudnia 2016 r. z adwokatem Grzegorzem Szymczykiem, umowa zlecenie nr 73/2016 zawarta
dnia 21 grudnia 2016 r. z adwokatem Mariuszem Warzynskim.

6§ 1 ust. 1 zdanie drugie umow zlecenia zawartych dnia 21 grudnia 2016 1. o nr od 69 do 74.



W wyniku kontroli stwierdzono, iz zarowno w 2015 jak 1 w 2016 roku konkursy
w przedmiocie powierzenia prowadzenia jednego z punktow udzielenia nieodptatnej pomocy
prawne] wygral ten sam podmiot — Stowarzyszenie Inicjatyw Lokalnych , Wsparcie,
Informacja, Rozw¢;”. Ocena ztozonych przez powyzszy podmiot ofert wykazata, iz zostaly one
przedstawione w wyznaczonym terminie jak réwniez to, iz spetniaja one zarowno warunki
formalne, okreslone w art. 14 ust. 1 u.d.p.p.w., natomiast sama organizacja pozarzadowa
spetnia rowniez warunki okreslone w art. 11 ust. 67 i ust. 11 u.n.p.p.e.p®.

W  przypadku obydwu konkurséw wylonienie organizacji pozarzadowej do
prowadzenia jednego z punktéw nieodplatnej pomocy prawnej nastapito terminowo’,
ogloszenia wynikow przeprowadzonych konkurséw zawieraty informacje, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 2h u.d.p.p.w. oraz zostaly we wlasciwy sposdb opublikowane (art. 15 ust. 2j
przedmiotowego aktu normatywnego). Obydwie umowy zawarte z wybrang organizacja
pozarzadowa miaty forme pisemng (art. 16 ust. 2 ww. ustawy), jak réwniez zawieraly
wigkszo$¢ elementow, o ktérych mowa w art. 11 ust. 7 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 11 pkt 3 - 6
un.p.p.ep.

[dowod: akta kontroli str.: 36 — 44, 81 — 90, 158, 170, 172]

Niemniej jednak w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono w powyzszym
obszarze nastepujaca nieprawidtowosc.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 3 u.n.p.p.e.p. jednym z obligatoryjnych elementow umowy
zawarte] pomiedzy powiatem a organizacja pozarzadows jest okreslenie sposobu korzystania
z lokalu, w ktérym usytuowany bedzie punkt udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej.
W wyniku kontroli stwierdzono, iz zarowno w umowie nr 82/2015 zawarte] w dniu 15 grudnia
2015 r., jak 1 w umowie nr 68/2016 zawarte] w dniu 9 grudnia 2016 r. nie okre§lono
ww. elementu. Na marginesie nalezy wskaza¢, iz § 2 ust. 8 pierwsze] z ww. umoéw, oraz § 2
ust. 11 drugiej umowy okreslaja zasady korzystania z urzadzen technicznych stanowigcych
wyposazenie lokali, w ktorych jest udzielenia nieodplatna pomoc prawna, niemniej jednak
informacja ta jest wymagana dla porozumien jakie powiat zawiera z okr¢gowa radg adwokacja
oraz rada okregowej izby radcéw prawnych (art. 10 ust. 1 pkt 4 u.n.p.p.e.p.) nie zas dla umow
wskazanych w art. 11 ust. 7 ww. ustawy.

Przyczyng powstania opisanej nieprawidtowosci byla niewlasciwa interpretacja
przepisdw, przez osobe¢ odpowiedzialna za redakcje ww. dokumentu.

[dowodd: akta kontroli str.: 81 - 82]

Ponadto na marginesie nalezy wskaza¢ na nastepujagca omytke. W tresci punktu
I ogloszenia konkursowego, stanowigcego zatacznik do Uchwatly Nr 200/2016 Zarzadu
Powiatu Milickiego z dnia 26 pazdziernika 2016 r., wskazano, iz punkt nieodptatnej pomocy
prawne] bedzie funkcjonowaé w nastepujacych lokalach: w Cieszkowie przy ul. Grunwaldzkiej
41 oraz Krosnicach przy ul. Sanatoryjnej 8. Powyzsze adresy zostaly nastepnie powtdrzone
w pkt IV ust. 1 oraz ust. 6 oferty realizacji zadania publicznego sporzadzonej przez
Stowarzyszenie Inicjatyw Spotecznych [ Wsparcie, Informacja, Rozw¢j”. Tymczasem

7 W zalaczeniu do obydwu ofert konkursowych organizacja pozarzadowa przediozyla promesy umow, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 6 pkt 2 u.n.p.p.c.p. Wlasciwe umowy zostaly zawarte po wygraniu ww. konkursow.
8 W zakresie konkursu ogloszonego uchwata Zarzadu Powiatu Milickiego Nr 200/2016 z dnia 26 pazdziernika
2016 r. nalezy wskazac, iz organizacja pozarzadowa zlozyla oswiadczenie o braku przeslanek wykluczajacych jej
udzial w przedmiotowym konkursie (art. 11 ust. 11 w.n.p.p.c.p.). W zakresie konkursu ogloszonego uchwalg
Zarzadu Powiatu Milickiego Nr 105/2015 z dnia 21 pazdziernika 2015 r. ww. organizacja nie skladata wskazanego
oswiadczenia, albowiem przed ogloszeniem konkursu nie otrzymala ani nie ubiegala sic ona o przyznanie
jakichkolwiek dotacji na realizacje zadania publicznego (pkt 2 wyja$nien z dnia 9 maja 2017 r.)
° W przypadku pierwszego z konkurséw wybor organizacji przez komisje nastapit w dniu 23 listopada 2015 r.,
natomiast Zarzad Powiatu Milickiego podjal uchwalg¢ w powyzszym zakresiec w dniu 25 listopada 2015 r.
W przypadku drugiego konkursu nalezy wskaza¢, iz wprawdzie publikacja informacji o wyniku konkursu nastapila
w dniu 7 grudnia 2016 r., niemni¢j jednak faktyczne wylonienie organizacji pozarzadowej mialo migjsce w dniu
28 listopada 2016 r. — tego dnia komisja konkursowa sporzadzita protokédt z wyboru a Zarzad Powiatu Milickiego
podjat uchwale w sprawie wyboru oferty.
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prawidtowym adresem lokalu polozonego w Krosnicach jest ul. Sanatoryjna 9'°. Niemniej
jednak w harmonogramie, stanowigcym zatacznik, do umowy nr 68/2016 z dnia 15 grudnia
2016 r.!!, zostat wskazany prawidtowy adres lokalu.

[dowdd: akta kontroli str.: 56, 61, 146, 158, 170, 173 - 174]

11 Punkty nieodplatnej pomocy prawnej.

W powiecie milickim utworzono dwa punkty udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej,
ktére funkcjonujg w trzech lokalizacjach:

Pierwszy punkt funkcjonuje w budynku Centrum Aktywnosci Lokalnej w Miliczu przy
ul. Ks. Eugeniusza Waresiaka w nastepujacych godzinach:

Poniedziatek: od godz. 16:00 do godz. 20:00
Wtorek: od godz. 16:00 do godz. 20:00
Sroda: od godz. 10:00 do godz. 14:00
Czwartek: od godz. 16:00 do godz.20:00
Piatek: od godz. 10:00 do godz. 14:00

Powyzszy punkt jest prowadzony przez powiat milicki w porozumieniu z gming Milicz. Porad
prawnych udziela adwokat lub radca prawny na podstawie umowy zawarte] z powiatem.

Prowadzenie drugiego z punktow §wiadczenia nieodptatne] pomocy prawnej powiat milicki
powierzyt Stowarzyszeniu Inicjatyw Lokalnych ,Wsparcie, Informacja, Rozwdj”. Porady sa
udzielane w lokalach stanowiacych wtasnos¢ gminy Krosnice oraz gminy Cieszkéw. Porad
prawnych udzielaja adwokaci oraz radcy prawni. Miejsca oraz godziny funkcjonowania
przedmiotowego punktu przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Park wodny ,,Krosnicka Przystan”

ul. Sanatoryjna 9, Krosnice:

Wtorek: od godz. 16:00 do godz. 20:00
Czwartek: od godz. 10:00 do godz. 14:00
Piatek: od godz. 16:00 do godz. 20:00

2. Urzad Gminy Cieszkéw

ul. Grunwaldzka 41, Cieszkow:
Poniedziatek od godz. 10;00 do godz. 14:00
Sroda od godz. 10:00 do godz. 14:00

W wyniku kontroli ustalono, iz harmonogram funkcjonowania obydwu ww. punktow
jest zgodny z przepisem art. 8 ust. 3 u.n.p.p.e.p. Ponadto w toku ogledzin, ktérymi objeto
wszystkie ww. lokale, ustalono, iz spelniaja warunki okreslone w § 5 ust. 1 — ust. 4
rozporzadzenia a pomoc w nich jest udzielana w sposéb wskazany w § 3 ww. aktu
normatywnego, natomiast w miejscach, w ktorych osoby oczekuja na udzielenie nieodptatne;
pomocy prawnej, udostgpniono informacje, o ktérych mowa w § 5 ust. 5 ww. przepisu.
Pozytywnie oceniono rowniez sposdb przechowywania samych o§wiadczen oraz terminowos$¢
przekazania wigkszosci z kart oraz oswiadczen (art. 4 ust. 61 art. 7 ust. 2 u.n.p.p.e.p.). Ponadto
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu oraz urzgdow gmin, na terenie ktorych
zlokalizowane sa punkty udzielenia nieodptatne] pomocy prawnej udostepniono informacje
wskazane w § 4 rozporzadzenia.

19 Co zostato ustalone w wyniku ogledzin przeprowadzonych przedmiotowym lokalu w dniu 20 kwietnia 2017 r.
! Harmonogram przedlozony wraz z wyjasnieniami z dnia 9 maja 2017 r.
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Poza tym ustalono, iz od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2017 r. w punkcie
prowadzonym przez powiat milicki udzielono tacznie 509 porad prawnych, natomiast
w punkcie, ktérego prowadzenie powierzono organizacji pozarzadowe] w powyzszym okresie
udzielono 447 porad prawnych.

[dowod: akta kontroli str.: 146 - 157]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Starosta Milicki udzielit pracownikowi Urzedu
upowaznienia do przetwarzania danych osobowych w zwigzku z prowadzeniem rozliczen
punktow prowadzenia nieodptatnej pomocy prawnej, co jest zgodnie z art. 37 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922) w zw. z art. 4
ust. 7 u.n.p.p.e.p.l?

[dowod: akta kontroli str.: 19]

W toku kontroli zweryfikowano poprawnos¢ wypetnienia kart nieodptatnej pomocy
prawne] sporzadzonych w lutym, maju, sierpniu i listopadzie 2016 r., w lutym 2017 r. oraz
dotaczanych do nich o$wiadczen. W wyniku powyzszych dziatan stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 u.n.p.p.e.p. osoba udzielajaca nieodptatnej pomocy prawnej ma
obowigzek przekazac staroscie wypelnione przez siebie karty oraz przyjete osSwiadczenia do
10 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, ktorego dotycza ww. dokumenty. W wyniku
kontroli stwierdzono, iz nie da si¢ okresli¢ kiedy przekazano karty za miesiagc luty, sierpien
i listopad 2016 r. sporzadzane przez osoby jej udzielajace. Dat przekazania przez
adwokatéw/radcow prawnych oraz przez Stowarzyszenie Inicjatyw Spotecznych , Wsparcie,
Informacja, Rozw¢j” kart za luty 2017 r. rowniez nie mozna byto ustalic. W pkt 4 wyjasnien
z dnia 9 maja 2017 r. wskazano w powyzszej kwestii co nastepuje.

,Obecnie nie jesteSmy w stanie wskaza¢ konkretnych dat przekazania kart
nieodplatnej pomocy prawnej oraz oswiadczen, poniewaz nie w kazdym
przypadku sporzadzane byly pisemne potwierdzenia ich wptywu. Niemniej
jednak co do zasady karty te przekazywane byly w ustawowym terminie.
Obecnie kazdy przypadek przekazania kart jest potwierdzany w formie
pisemnej pieczecig wplywu w sekretariacie.”.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci w sposobie wypelniania
poszczegodlnych kart nieodptatne] pomocy prawne;:

- za luty 2016 r. zarowno stowarzyszenie jak i radcowie prawni oraz adwokaci z punktu
prowadzonego przez powiat ztozyli tacznie 16 kart, w ktérych wskazano iz podstawa udzielenia
nieodptatnej pomocy prawnej byt art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.ep., podczas gdy oswiadczen
wskazanych w ust. 3 przedmiotowego przepisu bylto tylko 11;

- w 3 kartach z lutego 2016 r. osoba otrzymujaca nieodplatng pomoc prawng nie wyrazita zgody
na udostepnienie w karcie jej danych zbiorczych, o ktorych mowa w § 7 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosct z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu udzielenia
i dokumentowania nieodptatne] pomocy prawnej (Dz. U. poz. 2186, zwane dale]
rozporzadzeniem), podczas gdy osoba wypetniajaca karte je wskazata;

- jedno z osSwiadczen przekazane przez stowarzyszenie za luty 2016 r. nie zostalo sporzadzone
na wzorze stanowigcym zatacznik nr 2 dou.n.p.p.e.p. lecz odrecznie, jak rowniez jego tresc nie
obejmowata dyspozycji art. 4 ust. 3 u.n.p.p.e.p.'’;

12 Upowaznienie nr 34/2013 udzielone w dniu 17 lipca 2013 r.
13 Wskazano, iz osoba je sporzadzajaca otrzymuje pomoc z osrodka pomocy spolecznej, nie za$ ze nie wydano
wobec niej w ciggu 12 miesigcy decyzji 0 zwrocie nienaleznie pobranego $wiadczenia.
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- w jednym z oswiadczen stanowiacych zalacznik nr 2 do u.n.p.p.e.p. przedtozonych przez
stowarzyszenie za luty 2016 r. nie wskazano numeru PESEL osoby, ktorej udzielono
nieodptatnej pomocy prawnej;

- w oswiadczeniach wskazanych w art. 4 ust. 3 u.n.p.p.e.p., przedtozonych za maj oraz za
sierpien 2016 r. przez jednego z adwokatéw, zostaly podpisane z uzyciem jego imienne]
pieczeci pomimo, iz sam podpis jest z upowaznienia. Ponadto w karcie z dnia 30 sierpnia
2016 r. wskazano, iz podstawa jej udzielenia byl art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.e.p. podczas gdy brak
byto oswiadczenia wskazanego w ust. 3 ww. przepisu ztozonego w przedmiotowe] dacie;

- w jednej z kart przedtozonych za listopad 2016 r. przez stowarzyszenie (karta z dnia
21 listopada 2016 r.) wskazano, iz podstawa jej udzielenia byt art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.p.p.ep.
niemniej jednak wudostepnionych dokumentach brak jest stosownego o§wiadczenia ztozonego
w ww. dacie;

- w dwoch kartach przedtozonych przez jednego z adwokatow za luty 2017 r. (karty z dnia
13 lutego 2017 r.) osoba otrzymujaca nieodplatng pomoc prawng wyrazita zgode na
udostepnienie w karcie jej danych zbiorczych wskazanych w § 7 ust. 4 rozporzadzenia jednakze
danych tych nie wskazano. Ponadto ww. karty podpisano z uzyciem imiennej pieczatki
adwokata podczas gdy podpis byt z upowaznienia.

W pkt 5 wyjasnien z dnia 9 maja 2017 r. wskazano w powyzszej kwestii co nastepuje:

,Karty nieodplatnej pomocy prawnej sa na biezgco weryfikowane,
a o wszystkich spostrzezonych nieprawidtowosciach osobiscie lub
telefonicznie informujemy osoby wypelniajace karty, oraz zwracamy sie
z prosba o dotozenie nalezytej starannosci i rzetelnosci przy wypelnianiu
kart.”.

Przyczyny powstania ww. nieprawidlowosci w sposobie dokumentowania faktu udzielenia
nieodptatnej pomocy prawnej lezaly po stronie osob swiadczacych bezptatng pomoc prawna,
natomiast brak udokumentowania daty wptywu do Urzedu ww. kart 1 oswiadczen lezat po
stronie osoby, ktora je przyymowata. Jednakze, na co wskazano powyzej, kontrolowany organ
kazdorazowo zwracal uwage na stwierdzone nieprawidtowosci, pouczat ww. osoby w zakresie
prawidlowego sposobu postepowania oraz wdrozyt rozwigzania majace na celu zapobiezenie
im w przysztosci, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

[dowod: akta kontroli str.: 106 — 154, 159, 171]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych zadan
nalezy:

Redagowa¢ umowy pomiedzy powiatem a adwokatem/radca prawnym, oraz pomiedzy
powiatem 1 organizacja pozarzadowa tak aby zawieraly one wszystkie elementy, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 2 u.n.p.p.e.p.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania w terminie do 30 czerwca 2017 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Pawel Hreniak



