WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 28 kwietnia 2016 r.

NK-KS.431.1.5.2016.M|

Pan
Tomasz Frischmann
Burmistrz Miasta Otawa

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 258 81 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 23) oraz imiennych upowaznien:
0 sygn. NK-KS.0030.5.2016.M1 i NK-KS.0030.6.2016.M1 udzielonych przez Wojewode
DolnoSlaskiego dnia 3 lutego 2016 r. zesp6t kontrolny z Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu w sktadzie: Magdalena lIzykowska -
inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespotu kontrolnego) oraz Magdalena Kremienowska
- starszy inspektor wojewo6dzki z Wydzialu Nadzoru i Kontroli Dolno$laskiego Urzedu
Wojewddzkiego we Wroctawiu przeprowadzit w Urzedzie Miejskim w Otawie z siedzibg przy
Pl. Zamkowy 15 55-200 Ofawa kontrole problemowg w trybie zwyklym w przedmiocie
organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskdw przez organ
stanowiacy jst. Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli. Czynnosci
kontrolne w siedzibie organu przeprowadzono w dniach 8-9 lutego 2016 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o plan kontroli na | pétrocze 2016 r., zatwierdzony
przez Wojewode Dolno$lgskiego w dniu 23 grudnia 2015 r.

Kontrole organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow
przeprowadzono w zakresie: zgodnosci sposobu rejestracji i przechowywania skarg
1 wnioskéw z wymogami art. 254 k.p.a.; zgodno$ci terminéw przyjmowania obywateli
w sprawach skarg i wnioskow; analizy przebiegu zatatwiania skarg i wnioskow.

Ostatnia kontrola w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i
zatatwiania skarg i wnioskdw w trybie k.p.a. i przepiséw szczegdlnych zostata przeprowadzona
w Urzedzie Miejskim w Ofawie w dniu 11 kwietnia 2008 r. W wyniku przeprowadzenia
kontroli  nie  stwierdzono nieprawidtowosci oraz odstgpiono od  kierowania
do organu wnioskéw pokontrolnych.

Kierownikiem kontrolowanej jednostki jest Pan Tomasz Frischmann wybrany na
Burmistrza Miasta Ofawa w dniu 30 listopada 2014 r. W okresie objetym kontrolg
kierownikiem kontrolowanej jednostki byt Pan Franciszek Pazdziernik wybrany na Burmistrza
Miasta Otawa w wyborach, ktére odbyty sie w dniu 5 grudnia 2010 r.

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zatatwiania skarg i wniosk6w przez kontrolowang jednostke oceniam pozytywnie
z nieprawidtowosciami.



Powyzsze] oceny dokonano w oparciu o ponizej przedstawiony stan faktyczny

i prawny, majac na uwadze rowniez wyjasnienia Burmistrza Miasta Otawa ztozone przed

sporzadzeniem projektu wystapienia pokontrolnego pismem z dnia 29 lutego 2016 r,

o sygnaturze Or.1710.1.2016 (data wplywu do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego

w dniu 4 marca 2016 r.), stanowigce odpowiedz na pismo skierowane przez kontrolerow do
Burmistrza Miasta Otawa w zwiazku z prowadzonymi czynno$ciami kontrolnymi.

[Dowdd: akta kontroli str. 14-16]

Tryb przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskow przez Burmistrza Miasta Otawa
zostal formalnie okre§lony w procedurze przyjmowania i rozpatrywania skarg w Urzedzie
Miejskim w Olawie, stanowiacej Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 18/0152/04 z dnia
8 grudnia 2004 r. w sprawie ustalenia procedury przyjmowania i rozpatrywania skarg
w Urzedzie Miejskim w Otawie. Zgodnie z pkt 6.2 ww. procedury: Burmistrz Miasta dokonuje
analizy zlozonego pisma i podejmuje decyzje czy ma ono charakter skargi. Jezeli tak, wowczas
przekazuje do Wydzialu Organizacyjnego celem rejestracji i przekazania do wydzialu
merytorycznego, zgodnie z dekretacjg Burmistrza. ( ...) Jezeli Burmistrz uzna, ze skarga zostala
niewlasciwie skierowana — poleca pracownikowi wydzialu organizacyjnego przekazanie skargi
niezwlocznie nie pozniej niz w terminie 7 dni do wilasciwego organu, zawiadamiajgc o tym
skarzgcego lub wskazuje skarzgcemu wlasciwy organ do zalatwienia skargi. Naczelnik
Wydzialu Organizacyjnego dokonuje rejestracji ztozonej skargi w rejestrze ogdlnym i
przekazuje do wydziatu merytorycznego w celu przygotowania projektu odpowiedzi (pkt 6.3
ww. procedury). Stosownie do pkt 6.4 ww. procedury Naczelnik wydziatu ustosunkowuje sie
do zarzutéw oraz przygotowuje projekt odpowiedzi, a nastepnie przekazuje do Burmistrza
Miasta celem podpisania. Dodatkowo stosownie do
§34 pkt 7-8 Regulaminu Organizacyjnego, stanowigcego zatacznik nr 1 do Zarzadzenia
nr 3/120/2013 Burmistrza Miasta Otawa z dnia 18 lutego 2013 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Otawie: Skargi i wnioski obywateli podlegajq
rejestracji w rejestrze skarg i wnioskéow w Wydziale Organizacyjnym, a nastepnie
przekazywane sq do zalatwienia zgodnie z dekretacjq. Po zatatwieniu skargi lub wniosku przez
wskazanego adresata — komplet akt sprawy przekazuje si¢ do Wydzialu Organizacyjnego, gdzie
prowadzony jest centralny rejestr oraz teczki do przechowywania wyzej wymienionych akt.

Zgodnie z art. 253 §3 ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego: Dni i godziny przyjec¢ powinny byc dostosowane do potrzeb ludnosci, przy
czym raz w tygodniu przyjecia powinny odbywacé w ustalonym dniu tygodnia po godzinach
pracy.

W czasie trwania czynnos$ci kontrolnych godziny pracy Urzedu zostaly wyznaczone
w poniedziatki, wtorki, czwartki oraz piatki w godzinach od 7:30 do 15:30, natomiast w $rody
od godziny 7:30 do 17:00. W siedzibie organu oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Urzedu zamieszczono informacj¢ o przyjmowaniu interesantow w sprawach skarg i wnioskow
przez Burmistrza Miasta podczas dyzurow w czwartki w godzinach od 10:00 do 12:00, 1
Zastepcy Burmistrza w czwartki w godzinach od 12:00 do 14:00 oraz Il Zastepcy Burmistrza
w $rody w godzinach od 10:00 do 17:00.

W s$wietle powyzszego stwierdzono, iz na dzien kontroli, organizacja przyjeé
interesantow w sprawach skarg 1 wnioskdéw zostata ustalona zgodnie z dyspozycja art. 253
k.p.a, a dni 1 godziny przyje¢ zostaly ustalone tak, ze zapewniaja interesantom mozliwos¢
ztozenia skargi lub wniosku po godzinach pracy Urzedu.



W wyniku kontroli potwierdzono, iz informacja o terminie dyzuréw w zakresie przyjec¢
interesantow w sprawie skarg 1 wnioskOw umieszczona jest w widocznych miejscu
w siedzibie organu, stosownie do dyspozycji art. 253 §4 k.p.a.

Wobec dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono, iz w kontrolowanej jednostce
realizowany jest przepis §3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w
sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. z 2002 r., Nr 5,
poz. 46), zgodnie z ktorym przyjmowanie 1 koordynowanie rozpatrywania skarg
1 wnioskow powierza si¢ wyodrgbnionej komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonemu
pracownikowi. Stosownie do pkt 3 szczegdtowych obowigzkdéw stuzbowych (zakres podpisany
w dniu 20 listopada 2012 r.) Pani Malgorzaty Popowicz — Naczelnika Wydziatu
w Wydziale Organizacyjnym, do zadan pracownika nalezy: prowadzenie rejestru skarg
i wnioskow, kontrola terminowosci ich zatatwiania oraz przechowywanie catosci dokumentacji
zwiqzanej z rozpatrywaniem i zalatwianiem skarg.

Zgodnie z pkt 5.2 procedury przyjmowania i rozpatrywania skarg w Urzedzie Miejskim
w Otlawie, Naczelnik Wydzialu Organizacyjnego jest odpowiedzialny za nadzor nad
terminowoscig udzielenia odpowiedzi oraz rejestracjg skargi.

Ustalono, iz w Urzedzie Miejskim w Ofawie prowadzony jest rejestr skarg
1 wnioskoéw, w ktorym rejestrowane sa skargi 1 wnioski zalatwiane bezposrednio przez organ,
jak roéwniez przekazywane do zalatwienia wedlug wihasciwosci do innych organdw.
Przedtozony do kontroli rejestr zawiera m.in. informacje dotyczace: imienia, nazwiska oraz
adresu zamieszkania wnoszacego skarge, przedmiotu skargi, daty wptywu skargi oraz terminu
zawiadomienia skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi, daty przekazania do zatatwienia oraz
sposobu jej zalatwienia. Rejestr skarg 1 wnioskow sktada si¢ z pojedynczych stron
drukowanych dla kazdego roku oddzielnie. Karty umieszczone sa w teczce oznaczonej
symbolem 1 hastem klasyfikacyjnym wynikajacym z Jednolitego rzeczowego wykazu akt.

Kontrola wykazata, iz przedmiotowy rejestr skarg i wnioskow prowadzony jest
starannie, w sposob czytelny, umozliwiajacy kontrole przebiegu zatatwiania poszczegolnych
skarg 1 wnioskow. Stosownie do art. 254 k.p.a.: Skargi 1 wnioski sktadane 1 przekazywane do
organow panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego 1 innych organéow samorzadowych
1 organow organizacji spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje si¢
i przechowuje w sposob utatwiajacy kontrole przebiegu i termindw zatatwiania poszczegolnych
skarg 1 wnioskow.

Ustalono, iz w rejestrze skarg za okres objety kontrola (tj. za lata 2013-2016)
zarejestrowano zarowno skargi zatatwiane bezposrednio przez organ, jak i skargi przekazywane
do zalatwienia wedlug wlasciwosci, mimo iz z ww. Jednolitego rzeczowego wykazu akt
organow gminy 1 zwiagzkéw miedzygminnych oraz urzedow obstugujacych te organy 1 zwigzki
wynika, 1z ustawodawca odrebnie sklasyfikowat skargi 1 wnioski zatatwianie bezposrednio oraz
skargi 1 wnioski przekazane do zatatwienia wedlug wtasciwosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 17-20]

W wyjasnieniach z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. Or.1710.1.2016 wskazano, iz cyt.:
Z przepisow nie wynika obowiqzek prowadzenia rejestru skarg przekazanych do zalatwienia
wedlug wlasciwosci. Dlatego nie jest prowadzony dla nich odrebny rejestr. Skargi te majg
kategori¢ archiwalng BES i po wuzgodnieniu z Archiwum Panstwowym podlegajg
wybrakowaniu. Aby zachowac informacje o tego typu skargach wpisujemy je do rejestru skarg
i wnioskow oznaczonych symbolem 1510, ktore majg kategorie archiwalng A.
W rejestrze skarg i wnioskow zamieszczono kolumne ,, Przekazano wedlug wilasciwosci (art.
231 lub art. 232)”, ktora informuje o rodzaju skargi.



Nalezy zauwazy¢, iz jednolity rzeczowy wykaz akt organow gminy i zwigzkow
miedzygminnych oraz urzedow obstugujacych te organy i zwiazki, stanowiacy zalacznik
nr 2 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i
zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. z 2011 r, Nr 14, poz. 67),
w uwagach do hasta 1510 Skargi 1 wnioski zatatwiane bezposrednio (w tym na jednostki
podlegte) wskazuje na obowigzek prowadzenia rejestru obejmujacego wskazang w hasle
klasyfikacyjnym kategorig¢ pism.

Z ww. Wykazu wynika, iz pod symbolem 1510 sklasyfikowano skargi i wnioski
zatatwianie bezposrednio, w tym na jednostki podlegte (w tym ich rejestr), a pod symbolem
1511 sklasyfikowano skargi i wnioski przekazane do zatatwienia wedtug wtasciwosci. Przepisy
ww. instrukcji kancelaryjnej] weszty w zycie z dniem 20 stycznia 2011 r., z moca wsteczng od
1 stycznia 2011 r. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz przyjety system rejestracji skarg i
wnioskow  umozliwia  kontrole  przebiegu  zatatwiania  poszczegdlnych  skarg
1 wnioskow.

[Dowdd: akta kontroli str. 16]

Na podstawie wpisow w rejestrze skarg 1 wnioskéw ustalono, iz w okresie objetym
kontrola, tj. od 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli, w rejestrze skarg i wnioskOw zarejestrowano
jedna skarge w 2014 r. oraz trzy skargi w 2015 r. Sposrod wszystkich zarejestrowanych skarg
jedna przekazano zgodnie z wlasciwoscia (skarga zarejestrowana pod poz. 2/2015) do innego
organu w trybie art. 231 k.p.a., co odzwierciedlaja zapisy rejestru skarg i wnioskdéw. Natomiast
skarge, ktorej zarzuty dotyczyly pracownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne; w
Otawie, zarejestrowang pod poz. poz. 4/2015, skierowano do Kierownika Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej celem zatatwienia w trybie art. 232 §2 k.p.a.

Na podstawie wpisow w rejestrze skarg 1 wnioskow ustalono, iz w okresie objetym
kontrola wplynat jeden wniosek w rozumieniu art. 241 k.p.a. Kontroli poddano wszystkie skargi
i wniosek, ktore wptynety do kontrolowanego organu w okresie objetym kontrola,
zewidencjonowane w rejestrze skarg 1 wnioskow.

[Dowdd: akta kontroli str. 17-20]

Zgodnie z art. 231 k.p.a. przekazanie skargi organowi wilasciwemu i wystanie
zawiadomienia skarzagcemu powinno nastapic¢ niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie
siedmiu dni. Ustalenie tresci skargi, okreSlenie organu, ktory powinien jg rozpatrzy¢, a
nastepnie przekazanie skargi temu organowi oraz zawiadomienie skarzacego powinno byc¢
prowadzone bez zbednej zwloki, tj. bez =zahamowan 1 przewlektosci 1 podjete
w najkrotszym mozliwym terminie, nie dtuzej jednak niz siedem dni. W przypadku skargi
przekazanej do rozpatrzenia innemu organowi zgodnie z wilasciwoscig ustalono, iz organ
kontrolowany dokonat przekazania w terminie, o ktérym mowa w art. 231 k.p.a., tj. nie pozniej
niz w ciggu 7 dni od dnia wptywu skargi do organu kontrolowanego (dot. skargi zarejestrowanej
pod poz. 2/2015)

W oparciu o objete kontrola sprawy w zakresie terminowos$ci zalatwiania skarg i
wniosku ustalono, iz we wszystkich przypadkach zostaly zatatwione bez zbednej zwtoki, nie
pdzniej niz w terminie miesigca, zgodnie z art. 237 §1 k.p.a.

Ustalono, iz wszystkie skargi w zakresie ktérych Burmistrz Miasta Otawa uznat sie za
organ wiasciwy zostaly zalatwione, a do skarzacego wysylano zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi zgodnie z art. 237 §3 k.p.a. W toku kontroli zweryfikowano prawidtowos¢ i
rzetelno$¢ zamieszczania w tresci zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi, obligatoryjnych
elementow wynikajacych z art. 238 §1 kp.a. Zgodnie z ww. powotanym przepisem:
Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno zawiera¢: oznaczenie organu, od



ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposdb skarga zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem
imienia, nazwiska 1 stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi lub,
jezeli zawiadomienie sporzadzone zostato w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢
opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno
zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239. W oparciu
o dokumentacj¢ skontrolowanych skarg ustalono, iz w zakresie skargi zarejestrowane] pod poz.
1/2014, 3/2015 do skarzacego wystosowane zostalo zawiadomienie o sposobie zatatwienia
skargi, jednakze zawiadomienia te nie zawieraly pouczenia o tresci art. 239 k.p.a., do czego
zobowiazuje dyspozycja art. 238 §1 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 17 czerwca
2010 r. (. dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. Nr 40, poz. 230), wprowadzajacej ww. zmiang¢ przepisu art. 238 k.p.a.).
Stosownie do art. 238 §1 k.p.a.: Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno
zawierac (...) pouczenie o tresci art. 239. Z dniem 11 kwietnia 2011 r. brzmienie art. 239 k.p.a.
uleglo zmianie. Obecnie w wyniku wejscia w zycie art. 1 pkt 26 ustawy z dnia
3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r., Nr 6, poz. 18) art.
239 k.p.a. otrzymal nastgpujace brzmienie: ,w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ whasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego”.

W powyzszym zakresie w wyjasnieniach z dnia 29 lutego 2016 r. wskazano, iz: Brak
pouczenia o tresci art. 239 kp.a. w zawiadomieniach o sposobie zalatwienia skarg
zarejestrowanych w rejestrze pod nr 1/2014 i 3/2015 wynika z przeoczenia. W wyjasnieniach
potwierdzono rowniez, iz Urzad Miejski jest w trakcie tworzenia procedury zawierajacej wzor
zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi uznanej za bezzasadng, w ktérym elementem
statym bedzie pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.

[Dowdd: akta kontroli str. 16]

W zakresie wlasciwosci organu do rozpatrzenia skargi ustalono, iz w rejestrze skarg
1 wnioskow pod poz. 1/2014 zarejestrowano skarge w zakresie dziatalno$ci Osrodka Kultury w
Otawie, ktorej jeden z trzech zarzutéw dotyczy naruszenia prawa do informacji publicznej, tj.
odmowy udzielenia informacji. Majac na uwadze podniesiony w tresci skargi zarzut
nieudostepnienia informacji, kontrolerzy zwrocili si¢ do Burmistrza Miasta Olawa z prosba
o wskazanie przyczyny rozpatrzenia przez Burmistrza Miasta Otawa przedmiotowej sprawy w
trybie przepiséw Dziatu VIII Kodeksu postgpowania administracyjnego, pomimo, iz zgodnie z
art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2014 r, poz. 1647 ze zm.) wojewoddzki sad administracyjny sprawuje kontrole
dziatalnosci administracji publiczne] pod wzgledem zgodnosci z prawem. Stosownie do art. 3
§2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) kontrola obejmuje
rowniez bezczynno$¢ organdw.

W wyjasnieniach z dnia 29 lutego 2016 r. wskazano, 1z cyt. W skardze zarejestrowanej
pod poz. 1/2014 skarzgcy m.in. informuje Urzgd Miejski w Olawie o ,,naruszeniu prawa do
dostepu do informacji publicznej” przez Osrodek Kultury w Olawie. Ustalono, iz informacja
zostata udzielona i nie doszlo do naruszenia prawa. Wniosek o informacje publiczng zostal
wystosowany 24 marca 2014 r. Odpowiedz zostala sporzqdzona 2 kwietnia 2014 r., a wigc nie



ma podstaw réwniez do zarzutu bezczynnosci. Dlatego tez uznano, ze nie ma podstaw do
przekazania skargi w tym zakresie do wojewddzkiego sqdu administracyjnego.

Nalezy zauwazy¢, iz stosownie do art. 223 §1 k.p.a. organy rozpatruja i zatatwiaja skargi
1 wnioski w ramach swojej wlasciwosci. Sposob ustalenia organu wlasciwego do rozpatrzenia
skargi normuje art. 229 k.p.a. Niemniej zgodnie z zasadg pierwszenstwa postepowania
jurysdykcyjnego 1 sgdowego przed postepowaniem skargowym, postepowanie skargowe moze
zosta¢ uruchomione jako odrgbny rodzaj postepowania, gdy skarga nie daje podstaw do
wszczecia postepowania administracyjnego lub nie stanowi podstawy wniesienia powodztwa
czy skargi zmierzajacych do wszczecia postepowania sagdowego. Postepowanie skargowe nie
moze by¢ konkurencyjne w stosunku do zadnej innej prawnie uregulowane] procedury
stosowanej przed organami panstwowymi lub spotecznymi (komentarz B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, H. Beck 2009 r., wyd. 10, s. 690).

Majac na uwadze podniesiony w tresci skargi zarzut odmowy udzielenia informacji
publicznej, nalezy uzna¢, iz dzialania Burmistrza Miasta Olawa w zakresie rozpatrzenia
przedmiotowe] sprawy w trybie przepisow Dzialu VIII Kodeksu postepowania
administracyjnego byty nieprawidtowe, bowiem zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych wojewddzki sad administracyjny sprawuje kontrole
dziatalnoéci  administracji  publicznej pod wzgledem  zgodnosci z  prawem.
W niniejszej sprawie nalezalo zatem pouczy¢ zainteresowanego o przystugujacych mu
uprawnieniach. Jednocze$nie powotane wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonej
nieprawidlowosci.

[Dowod: akta kontroli str. 16, 21-22]

Majac na uwadze ustalenia dokonane w wyniku kontroli nalezy podja¢ nastepujace
dziatania celem wyeliminowania wskazanych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym
nieprawidlowosci oraz uchybien w wykonywaniu zadania z zakresu organizacji przyjmowania,
rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow:

1. W zawiadomieniu o odmownym zatatwieniu skargi zawiera¢ pouczenie o tresci art. 239
k.p.a., zgodnie z dyspozycja art. 238 § 1 k.p.a.

2. Prawidlowo ustali¢ wlasciwos¢ organu w przypadku pism zatatwianych jako skargi lub
wnioski w rozumieniu dziatu VIII k.p.a. zawierajacych kilka spraw.

W terminie do dnia 15 maja 2016 r., prosze o udzielenie informacji dotyczacej sposobu
wykonania zalecen, wykorzystania wnioskéw z kontroli lub przyczynach ich niewykorzystania
albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
o
Pawel Hreniak






