WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KS.431.1.25.2016.M1 Wroctaw, dnia 5 grudnia 2016 r.

Pan

Stanistaw Marczynski
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Lesnej

Wystagpienie pokontrolne

Na podstawie art. 258 81 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 23) oraz imiennych upowaznien:
0 sygn. NK-KS.0030.87.2016.MGS i NK-KS.0030.88.2016.MGS udzielonych przez
Wojewode Dolno$lgskiego dnia 12 wrzes$nia 2016 r. zesp6t kontrolny z Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli DolnoS$lgskiego Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu w sktadzie: Monika
Grzywalska-Swiatek - starszy inspektor wojewddzki (przewodniczaca zespotu kontrolnego)
oraz Magdalena lzykowska - inspektor wojewddzki z Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu przeprowadzit w Radzie Miejskigj
w LeSnej z siedzibg przy Rynek 19 59-820 Les$na kontrole problemowa
w trybie zwyklym w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg
i wnioskéw przez organ stanowiacy jst. Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do
dnia kontroli. Czynnosci kontrolne w siedzibie kontrolowanego organu przeprowadzono
w dniach od 20 do 21 wrze$nia 2016 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o plan kontroli na Il poétrocze 2016 r., zatwierdzony
przez Wicewojewode Dolno$lgskiego w dniu 17 czerwca 2016 r.

Kontrole organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow
przeprowadzono w zakresie: zgodnosci sposobu rejestracji i przechowywania skarg
i wnioskbw z wymogami art. 254 k.p.a.; zgodnosSci termindw przyjmowania obywateli
w sprawach skarg i wnioskow; analizy przebiegu zatatwiania skarg i wnioskow.

Ostatnia kontrola w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i
zatatwiania skarg i wnioskdw w trybie k.p.a. i przepisow szczegdlnych zostata przeprowadzona
w Radzie Miejskiej w Le$nej we wrze$niu 2008 r. W wyniku przeprowadzonej kontroli
odstgpiono od kierowania wystgpienia pokontrolnego z uwagi na fakt, iz nie stwierdzono
istotnych nieprawidtowos$ci w zakresie objetym kontrolg.

Przewodniczacym Rady Miejskiej jest Pan Stanistaw Marczynski wybrany na
Przewodniczacego Rady Miejskiej Uchwatg Nr 1/1/2014 z dnia 1 grudnia 2014 r. w sprawie
wyboru Przewodniczagcego Rady Miejskiej w LeSnej. W okresie objetym kontrolg
Przewodniczacym Rady Miejskiej byt réwniez Pan Walter Straszak wybrany Uchwalg
Nr 1/1/2010 z dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie wyboru Przewodniczgcego Rady Miejskiej
w Lesdnej .



Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zatatwiania skarg i wnioskdéw przez kontrolowanag jednostke oceniam pozytywnie
z nieprawidtowos$ciami.
Powyzszej oceny dokonano w oparciu 0 ponizej przedstawiony stan faktyczny
i prawny, majac na uwadze réwniez wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lesnej
ztozone przed sporzgdzeniem projektu  wystapienia  pokontrolnego pismem
z dnia 21 pazdziernika 2016 r., o sygn. RO.1710.2.2016 r. (data wptywu do Dolno$laskiego
Urzedu Wojewodzkiego w dniu 31 pazdziernika 2016 r.), stanowigce odpowiedZ na pismo
skierowane przez Wojewode DolnoS$lgskiego do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lesnej
w zwigzku z prowadzonymi czynnosciami kontrolnymi.
[Dowdd: akta kontroli str. 17-19]

Tryb przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskow przez Rade Miejska w Le$nej zostat
formalnie okre$lony uchwatg nr X/54/07 Rady Miejskiej w Le$nej z dnia 31 maja
2007 r. w sprawie sposobu rozpatrywania oraz zatatwiania skarg. Zgodnie z 81 ww. uchwaty:
(...) Rada Miejska rozpatruje, sktadane przez obywateli i organizacje spoteczne skargi,
dotyczagce zadan lub dziatalnoSci burmistrza i kierownikbw gminnych jednostek
organizacyjnych. Przewodniczagcy Rady Miejskiej niezwitocznie nadaje wniesionej skardze
dalszy bieg, przekazujac jg w pierwszej kolejnosci Komisji Rewizyjnej w celu stwierdzenia czy
Rada jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi w zakresie podmiotowym
i przedmiotowym. W terminie do 7 dni skarga nie podlegajgca rozpatrzeniu przez Rade
Miejska, przekazywana jest organowi wiasciwemu do jej rozpatrzenia (83 pkt 1 i 2 ww.
uchwaty). Stosownie do 85 ww. uchwaty: Rada Miejska na sesji, po rozpatrzeniu skargiprzez
przedmiotowg komisje, nie prowadzi juz czynnosci wyjasniajacych, podejmuje uchwate
w sprawie skargi, w ktorej: Zarzuty zawarte w skardze uznaje za uzasadnione. Zarzuty zawarte
w skardze uznaje za nieuzasadnione, z ewentualnym zaleceniem sposobu postepowania w
sprawie bedacejprzedmiotem skargi.

Artykut 253 83 k.p.a. stanowi, iz: Dni i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane do
potrzeb ludnosci, przy czym raz w tygodniu przyjecia powinny odbywac¢ w ustalonym dniu
tygodniapo godzinachpracy.

W czasie trwania czynnosci kontrolnych godziny pracy Urzedu zostaly wyznaczone
w poniedziatki od 8:00 do 16:00 oraz od wtorku do piatku od 7:30 do 15:30. W siedzibie organu
oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej organu zamieszczono informacje
0 przyjmowaniu interesantow w sprawach skarg i wnioskow przez Przewodniczgcego Rady
Miejskiej oraz Wiceprzewodniczgcego podczas dyzurow we wtorki w godzinach od 14:00
do 16:00. W Swietle powyzszego stwierdzono, iz na dzieh kontroli, organizacja przyjec
interesantow w sprawach skarg i wnioskdéw zostata ustalona zgodnie z dyspozycjg art. 253
k.p.a., bowiem dni i godziny przyje¢ zostaty dostosowane do potrzeb ludnosci.

W wyniku kontroli potwierdzono, iz informacja o terminie dyzuréw w zakresie przyje¢
interesantow w sprawie skarg i wniosko6w umieszczona jest w widocznych miejscu
w siedzibie organu, stosownie do dyspozycji art. 253 84 k.p.a.

Wobec dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono, iz w kontrolowanej jednostce
realizowany jest przepis 8§83 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w
sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. z 2002 r., Nr 5,
poz. 46), zgodnie z ktérym przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg
1wnioskow powierza sie wyodrebnionej komaorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonemu
pracownikowi. Stosownie do 814 ust. 2 pkt 3, 5, 18 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Miejskiego w Les$nej (zal. do Zarzadzenia nr 84/2015 Burmistrza Le$nej z dnia 30 kwietnia



2015 r.): Do zadan Referatu Organizacyjnego nalezy w szczegdlnosci: Prowadzenie rejestru
uchwal Rady, wnioskow i opinii Komisji, wnioskow i interpretacji radnych, wnioskéw i skarg
mieszkancow do Rady. Nadzor nad terminowym rozpatrywaniem i zalatwianiem wnioskoéw
Komisji, interpelacji i wnioskéw radnych, wnioskow i skarg mieszkancow do Rady.
Przyjmowanie i ewidencjonowanie skarg i wnioskéw mieszkancow Gminy wplywajgcych do
Rady, podejmowanie dzialan w celu ich rozpatrzenia i zalatwienia. Zgodnie z pkt
4 szczegOtowego zakresu czynnosci Pani Moniki Martyniak — podinspektora ds. biura rady, do
zadan pracownika nalezy: prowadzenie rejestru skarg i wnioskéw, ktorych rozpatrywanie
nalezy do kompetencji Rady Miejskiej.

Ustalono, iz w Radzie Miejskiej w LeSnej prowadzony jest rejestr skarg
1 wnioskdéw (oznaczony symbolem 1510 - Skargi i wnioski zalatwiane bezposrednio, w tym na
Jednostki podlegle), w ktorym w okresie objetym kontrolg zewidencjonowano 13 spraw.
W okresie objetym kontrola nie odnotowano wptywu skarg przekazanych do innego organu
zgodnie z wlasciwoscia.

Kontroli poddano wszystkie skargi, ktore wplynety do kontrolowanego organu
w okresie objetym kontrola, zewidencjonowane w rejestrze skarg 1 wnioskow. Na podstawie
wpisow w rejestrze skarg 1 wnioskow ustalono, iz w okresie objetym kontrolg nie wptynat zaden
wniosek w rozumieniu art. 241 k.p.a.

Przedlozony do kontroli rejestr zawiera m.in. informacje dotyczace: imienia, nazwiska
oraz adresu zamieszkania wnoszacego skarge, przedmiotu skargi, daty oraz sposobu jej
zatatwienia. Kontrola wykazata, iz przedmiotowy rejestr skarg i wnioskoéw prowadzony jest
starannie, w sposob czytelny, umozliwiajacy kontrole przebiegu zatatwiania poszczegolnych
skarg 1 wnioskow, co jest zgodne z przepisem art. 254 k.p.a. Stosownie do art. 254 k.p.a.: Skargi
i wnioski skladane i przekazywane do organdéw panstwowych, organow samorzqdu
terytorialnego i innych organdéw samorzqgdowych i organow organizacji spolecznych oraz
zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob utatwiajgcy
kontrolg przebiegu i terminow zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow.

Analiza objetych kontrola postgpowan skargowych wykazata brak nieprawidtowosci
przy kwalifikacji spraw. Kontrola wykazata, iz akta skontrolowanych postepowan skargowych
odzwierciedlajg przebieg ich zalatwiania 1 rozstrzygania. Sposrod wszystkich objetych kontrola
spraw, w  przypadku nastepujacych: poz.  2/2013, poz. 3/2013, 2/2014,
poz. 3/2014, poz. 1/2015, poz. 2/2015, poz. 3/2015, poz. 6/2015, poz. 1/2016, Rada Miejska
w Lesnej realizujac swoje ustawowe kompetencje wynikajace z przepiséw prawa podjeta
rozstrzygnigcie w sprawie rozpatrzenia skargi w formie uchwaty (odpowiednio: uchwata
nr XXXVI1/269/2013 z dnia 29 sierpnia 2013 r., uchwata nr XL/286/2013 z dnia 28 listopada
2013 r., uchwata nr L1/360/2014 z dnia 25 wrzesnia 2014 r., uchwata nr LII1/368/2014 z dnia
22 pazdziernika 2014 r., uchwata nr IV/34/2015 z dnia 26 lutego 2015 r., uchwata VIII/45/2015
z dnia 28 kwietnia 2015 r., uchwata nr IX/56/2015 z dnia 27 maja 2015 r., uchwata nr
XIV/99/2015 z dnia 30 pazdziernika 2015 r, uchwala nr XIX/147/2016 z dnia
30 marca 2016 r.). Jednocze$nie w przypadku spraw zarejestrowanych pod poz. 1/2013 oraz
1/2014 poinformowano wnoszacych o witasciwosci Sadu Pracy w przedmiocie rozpatrzenia
zarzutu w zakresie spraw pracowniczych, natomiast w przypadku spraw zarejestrowanych pod
poz. 4/2015, 5/2015 w uzasadnieniu do uchwaty nr X/62/2015 z dnia 30 czerwca 2015 r. oraz
uchwaty nr XI1/73/2015 z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Rada Miejska w Les$nej wskazata tryb
postepowania cywilnego w zakresie rozpatrzenia zarzutu naruszenia dobr osobistych.

[Dowdd: akta kontroli str. 11-16]

W oparciu o akta skontrolowanych spraw ustalono, iz wszystkie skargi, w zakresie
ktérych Rada Miejska w Lesnej uznata si¢ za organ wiasciwy zostaly zalatwione,



a do skarzacego wysylano zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi zgodnie z art. 237 §3
k.p.a. W toku kontroli zweryfikowano prawidtowos$¢ i rzetelno§¢ zamieszczania w tresci
zawiadomien o sposobie zalatwienia skargi, obligatoryjnych elementéw wynikajacych
z art. 238 §1 k.p.a.

Wszystkie skargi zatatwione bezposrednio przez organ zakonczyly si¢ zawiadomieniem
wnoszacego o odmownym zatatwieniu skargi, wskazujacym stosownie do art. 238 §1 k.p.a.
uzasadnienie faktyczne i prawne. Zgodnie z ww. powolanym przepisem: Zawiadomienie o
sposobie zalatwienia skargi powinno zawierac: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi,
wskazanie, w  jaki  sposob  skarga  zostala  zalatwiona, oraz  podpis
z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia
skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone zostalo w formie dokumentu elektronicznego,
powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocq
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi
powinno zawierac ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.
W oparciu o dokumentacje skontrolowanych skarg ustalono, iz w zakresie skargi
zarejestrowanej pod poz. 2/2013, 3/2013, 2/2014, 3/2014, 1/2015, 2/2015, 6/2015 do
skarzacego wystosowane zostalo zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi, jednakze
zawiadomienia te nie zawieraly pouczenia o tresci art. 239 k.p.a., do czego zobowigzuje
dyspozycja art. 238 §1 k.p.a. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 17 czerwca 2010 r. (). dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotdéw realizujacych zadania publiczne oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 40, poz.
230), wprowadzajace) ww. zmiang przepisu art. 238 k.p.a.). Stosownie do art. 238 §1 k.p.a.:
Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawierac (...) pouczenie o tresci art.
239. Z dniem 11 kwietnia 2011 r. brzmienie art. 239 k.p.a. ulegto zmianie. Obecnie w wyniku
wejscia w zycie art. 1 pkt 26 wustawy 2z dnia 3 grudnia 2010 .
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z2011 r., Nr 6, poz. 18) art. 239 k.p.a.
otrzymal nastgpujace brzmienie: ,, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala
uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzgcy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wilasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego”.

W powyzszym zakresie w wyjasnieniach z dnia 21 pazdziernika 2016 r. jako przyczyne
ww. zaniechania wskazano, i1z: W dokumentacji skarg ( ... ) wskazane zawiadomienia o sposobie
zalatwienia skargi nie zawieraly pouczenia o ftresci art. 239 kp.a, co wynikalo z
niedopatrzenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 17-18]

Na podstawie dokumentacji postgpowan skargowych zarejestrowanych w rejestrze
skarg 1 wnioskow pod poz. 4/2015, 5/2015 ustalono, iz w uzasadnieniu do uchwaty
nr X/62/2015 z dnia 30 czerwca 2015 r. oraz uchwaty nr XII/73/2015 z dnia 30 wrzesnia
2015 r., Rada Miejska w Les$nej wskazata tryb postgpowania cywilnego w zakresie rozpatrzenia
zarzutu naruszenia dobr osobistych, a jednoczesnie w tresci uzasadnienia uznata za bezzasadne
przedmiotowe zarzuty. Podkreslenia wymaga, iz w zakresie uznania zarzutéw za bezzasadne,
w tresci uzasadnienia do uchwat Rada Miejska w Lesnej nie zawarta oceny stanu prawnego 1
faktycznego, o ktorym mowa w art. 238 k.p.a.

Przyjmuje sig, ze skarga jest bezzasadna, gdy podany w niej stan faktyczny sprawy nie
odpowiada rzeczywistosci badz gdy skarzacy btednie ocenit stan faktyczny sprawy w swietle
obowigzujacych przepisow prawa (P. Kledzik: Postepowanie administracyjne w sprawie skarg
1 wnioskow, wydanie pierwsze: str. 84). W przypadku odmownego zatatwienia skargi, organ



powinien ponadto uzasadni¢ pod wzgledem faktycznym 1 prawnym swoje stanowisko.
Podkreslenia wymaga, iz zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi ma sformalizowany
charakter i musi zawiera¢ tresci okreslone przez ustawodawce. Elementy formalne
zawiadomienia wyszczegoOlnione zostaty w art. 238 §1 k.p.a., natomiast zgodnie ze zdaniem
drugim ww. przepisu zawiadomienie o odmownym zalatwienia skargi powinno zawieraé
ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.

Wyjasnienia wymaga réwniez, iz odmowne zalatwienie oznacza zar6wno odrzucenie
skargi, gdy brak przestanek do wszczecia postgpowania w sprawie, np.: tres¢ skargi wykracza
poza jej zakres, skarzacy nie ma zdolnosci do jej wniesienia, skarga nie stanowi wyrazu
okreslonego interesu, w tej samej sprawie toczy si¢ postgpowanie przed innym organem, jak
i oddalenie skargi z powodu jej bezzasadnosci [por. M. Jaskowska: Komentarz do art. 238
Kodeksu postgpowania administracyjnego, LEX nr 163378].

W powyzszym zakresie na podstawie tresci podjetych przez organ uchwat w zakresie
spraw zarejestrowanych pod poz. 4/2015, 5/2015 nalezy uznaé, iz w przedmiotowych
sprawach, stosownie do art. 240 k.p.a. organ prawidlowo zakwalifikowal omawiane
postepowania jako niepodlegajace rozpatrzeniu w trybie dziatu VIII Kodeksu postepowania
administracyjnego. Zgodnie z art. 240 k.p.a. Gdy skarga dotyczy sprawy, ktora nie podlega
rozpatrzeniu wedlug przepisow kodeksu (art. 3 § 1i 2) albo nie nalezy do wilasciwosci organow
administracji  publicznej,  przepisy  art.  233-239  stosuje  si¢  odpowiednio,
z zastrzezeniem, ze w miejsce pozostalych przepisow kodeksu stosuje si¢ przepisy postgpowania
wiasciwego dla danej sprawy.

W zakresie terminowos$ci zatatwiania skarg, w oparciu o objete kontrolg sprawy
ustalono, 1z w wigkszosci przypadkéw skargi zostaly zalatwione bez zbednej zwtoki, nie
pdzniej niz w terminie miesiaca, zgodnie z art. 237 §1 k.p.a. Podkreslenia wymaga, 1z okreslony
wart. 237 §1 k.p.a. termin jednego miesigca przeznaczony jest na rozpatrzenie skargi 1 wystanie
skarzagcemu zawiadomienia. Jednoczes$nie nalezy zwrocié uwage, iz
o sposobie zatatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzacego, do czego zobowiazuje tres¢ art. 237
§3 k.p.a. Zgodnie z art. 237 §4 w zwiazku z art. 36 k.p.a. o0 kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie organ administracji publicznej obowigzany jest zawiadomi¢ strony, podajac
przyczyny zwloki 1 wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy, przy czym pOwWyzszy
obowiazek cigzy na organie rowniez w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn
niezaleznych od organu. Podkreslenia wymaga, iz przez zalatwienie skargi nalezy uznaé
zawiadomienie skarzacego o sposobie jej zatatwienia przed uptywem terminu wyznaczonego
w sygnalizacji (B. Adamiak, J. Borkowski: , Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz”, W-wa 2009, str. 685).

W zakresie czesci spraw, w przypadku braku mozliwosci zatatwienia skargi
w terminie okreslonym w art. 237 §1 k.p.a., zgodnie z art. 237 §4 k.p.a. wzw. z art. 36 k.p.a.
organ przed uplywem terminu zalatwienia skargi zastosowal sygnalizacje informujaca
skarzacego o przyczynach zwloki 1 wskazujaca nowy termin zatatwienia skargi (dot. skargi
zarejestrowane] pod poz. 1/2016, 6/2015), niemnie] skarzacych zawiadomiono o sposobie
zalatwienia skargi po terminie okreSlonym w sygnalizacjach (zawiadomienie o sposobie
zalatwienia skargi z dnia 6 kwietnia 2016 r. oraz 3 listopada 2015 r.).

W wyjasnieniach z dnia 21 pazdziernika 2016 r. wskazano nastepujacg przyczyne
powstatej nieprawidtowosci: Wskazane w zawiadomieniach nowe terminy zalatwienia skargi
okreslone zostaly na poczgtku miesigca, kiedy to nie byla znana dokladna data Sesji. (...).
Procedura, a co za tym idzie zbyt krotki czas zwiqzany z przygotowaniem uchwal po ich
uchwaleniu przez Rade, podpisaniem przez Przewodniczgcego ( ...) skutkowalo przekroczeniem
wskazanych terminow. (...) naruszenie nie bylo jednak tak razgce, poniewaz skarga zostala
rozpatrzona w  terminie, byla przedmiotem obrad Sesji a skariqcy, zardéwno



w pierwszym jak drugim wypadku uczestniczyl w posiedzeniu Sesji i powzigli informacje
o sposobie zalatwienia skargi.
[Dowdd: akta kontroli str. 17-18]

W zakresie terminowosci zatatwiania skarg zarejestrowanych pod poz. 1/2013, 1/2014,
1/2015, 3/2015, 2/2014, 2/2013, 3/2013 ustalono, 1z skarzacy byli informowani przez Rade
Miejska w Lesnej o czynno$ciach podejmowanych w zakresie wyjasnienia sprawy, niemniej
pisma kierowane do skarzacych nie informowaty o planowanym terminie zatatwienia skargi.

W omawianym zakresie, kontrolerzy pismem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. wystapili do
Przewodniczacego Rady Miejskiej o ztozenie wyjasnien, czy ww. informacje o terminie Sesji
oraz posiedzenia Komisji Rewizyjnej nalezy traktowac jako przyczyne niezalatwienia sprawy
w terminie 1 jednoczes$nie jako wskazanie nowego terminu zatatwienia sprawy (realizacja
wymogu okreslonego w art. 36 §1 kp.a), a jezeli tak to o zlozenie wyjasnien
w zakresie przyczyny niedochowania wyznaczonego nowego terminu zatatwienia sprawy.

W przedmiotowych wyjasnieniach wskazano, 1z: Odnoszac si¢ do wskazanych
nieprawidlowosci dotyczacych dokumentacji skargowej (skargi zarejestrowane pod nr 1/2015,
3/2015, 2/2014, 1/2014), a konkretnie wskazania, czy zawiadomienie o terminie Sesji jest
jednocze$nie wskazaniem nowego terminu zatatwienia skargi, wyjasniam, ze przez
przeoczenie, zawiadomienie 0 wyznaczeniu nowego terminu sprawy nie zostalo wystane.
Podobna sytuacja miata miejsce przy postepowaniach skargowych o sygn. 2/2013 i 3/2013,
gdzie skarzacemu przekazano tylko informacje o terminie posiedzenia Komisji Rewizyjnej,
natomiast przez nieuwage nie wystano zawiadomienia o wyznaczeniu nowego terminu
zalatwienia sprawy i1 wskazaniu przyczyn zwtoki.

Na podstawie ztozonych pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. wyjasnien nalezy uznac,
iz skarzacy zawiadamiani byli o czynnos$ciach podejmowanych w sprawie skargi, a nie o
nowym terminie zalatwienia skargi, wobec powyzszego wnoszacy nie zostali skutecznie
zawiadomieni o nowym terminie zatatwienia sprawy. Jednoczesnie w oparciu
o skontrolowane sprawy stwierdzono, iz skarzacy byli na biezaco informowani
o podejmowanych czynno$ciach w sprawie rozpatrzenia skargi tj. skarzacy byl informowany o
terminie posiedzenia Komisji Rewizyjnej, na ktorej rozpatrywana bedzie skarga.

Uzna¢ zatem nalezy, iz w zakresie skarg zarejestrowanych pod poz. 1/2013, 1/2014,
1/2015, 3/2015, 2/2014, 2/2013, 3/2013 skarzacy byt zawiadamiany o czynnosciach
podejmowanych w sprawie jego skargi, a nie o planowanym nowym terminie zatatwienia skargi
oraz przyczynach zwloki. Z uwagi na powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, iz organ
nieprawidlowo zawiadamial skarzacego o niezatatwieniu skargi w terminie, co skutkowato
naruszeniem ustawowego terminu zalatwienia skargi.

[Dowod: akta kontroli str. 17-18, 20-28]

Projekt wystapienia pokontrolnego sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach.
Jeden egzemplarz przekazano Radzie Miejskiej w Lesnej.

Majac na uwadze ustalenia dokonane w wyniku kontroli nalezy podja¢ nastepujace
dziatania celem wyeliminowania wskazanych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym
nieprawidlowosci oraz uchybien w wykonywaniu zadania z zakresu organizacji przyjmowania,
rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow:

1. W zawiadomieniu o odmownym zatatwieniu skargi zawiera¢ pouczenie o tresci art. 239
k.p.a., zgodnie z dyspozycja art. 238 § 1 k.p.a.

2. Prawidtowo zawiadamia¢ skarzacego o niezatatwieniu skargi w terminie, podajac przyczyny
zwloki oraz nowy termin zatatwienia sprawy. Jednoczesnie w stosowanym zgodnie z art.
237 4 w zwiazku z art. 36 kpa zawiadomieniu o niezatatwieniu skargi



w terminie, wskazywac taki termin zatatwienia sprawy, aby uwzglednial on czas potrzebny
na udzielenie ostatecznej odpowiedzi na skarge.

W terminie do dnia 30 grudnia 2016 r., prosze o udzielenie informacji dotyczacej
sposobu wykonania zalecen, wykorzystania wnioskéw z kontroli lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
o
Pawel Hreniak



