WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 17 sierpnia 2016 r.
NK-KS.431.1.15.2016.M1

Pan
Krystian Kosztyta
Burmistrz Miasta i Gminy Scinawa

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 258 81 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 23) oraz imiennych upowaznien:
0 sygn. NK-KS.0030.43.2016.M1 i NK-KS.0030.44.2016.M1 udzielonych przez Wojewode
Dolnoslaskiego dnia 16 maja 2016 r. zespdét kontrolny z Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Dolnoslagskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu w sktadzie: Magdalena 1zykowska -
inspektor wojewddzki (przewodniczaca zespotu kontrolnego) oraz Magdalena Kremienowska
- starszy inspektor wojewddzki z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslgskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu przeprowadzit w Urzedzie Miasta i Gminy Scinawa
z siedzibg Rynek 17 59-330 Scinawa kontrole problemowa w trybie zwyktym w przedmiocie
organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskOw przez organ
stanowiacy jst. Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli. Czynnosci
kontrolne w siedzibie organu przeprowadzono w dniach 17-18 maja 2016 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o plan kontroli na | pétrocze 2016 r., zatwierdzony
przez Wojewode Dolno$lagskiego w dniu 23 grudnia 2015 r.

Kontrole organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw
przeprowadzono w zakresie: zgodnos$ci sposobu rejestracji i przechowywania skarg
1 wnioskéw z wymogami art. 254 k.p.a.; zgodnos$ci termindéw przyjmowania obywateli
w sprawach skarg i wnioskéw; analizy przebiegu zatatwiania skarg i wnioskow.

Ostatnia kontrola w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i
zatatwiania skarg i wnioskow w trybie k.p.a. i przepisow szczegdlnych zostata przeprowadzona
w Urzedzie Miasta i Gminy Scinawaw dniu 9 maja 2008 r. W wyniku przeprowadzenia kontroli
do kontrolowanego organu skierowano nastepujgce wnioski pokontrolne: 1 Uwaznie badac
tres¢ wplywajacych skarg, a w przypadku watpliwosci co do wiasciwosci organu zwrocic
szczegllng uwage na tresé art. 229 Kk.p.a. Ponadto zgodnie
z dyspozycja art. 231 k.p.a. skargi przekazywac niezwiocznie, nie pozniej niz w terminie
siedmiu dni; 2. W rejestrze ewidencjonowac jedynie skargi (wnioski) znajdujgce sie we
wilasciwosci rzeczowej Burmistrza.

Kierownikiem kontrolowanej jednostki jest Pan Krystian Kosztyta wybrany na
Burmistrza Miasta i Gminy Scinawa w wyborach, ktére odbyly sie w dniu 30 listopada
2014 r. W okresie objetym kontrolg kierownikiem kontrolowanej jednostki byt Pan Andrzej



Holdenmajer wybrany na Burmistrza Miasta i Gminy Scinawa w wyborach, ktore odbyly sie w
dniu 21 listopada 2010 r.

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskow przez kontrolowang jednostke oceniam negatywnie.
Powyzsze] oceny dokonano w oparciu o ponize] przedstawiony stan faktyczny
1 prawny, majac na uwadze réwniez wyjasnienia Pani Magdaleny Ratajczak - Kierownika
Referatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich ztozone przed sporzadzeniem projektu
wystgpienia pokontrolnego pismem z dnia 23 czerwca 2016 r., o sygnaturze 0S0.033.18.2016
(data wptywu do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego W dniu
24 czerwca 2016 r.), stanowigce odpowiedz na pismo skierowane przez kontrolerow do
Kierownika Referatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich w zwiazku z prowadzonymi
czynno$ciami kontrolnymi.
[Dowdd: akta kontroli str. 23-46]

Tryb rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw przez Burmistrza Miasta i Gminy
Scinawa nie zostal formalnie okreslony. W zakresie przyjmowania interesantow w sprawie
skarg i wnioskow w Zarzadzeniu Nr V/82/2015 Burmistrza Scinawy z dnia 4 grudnia 2015 1.
w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta i Gminy Scinawa okreslono,
iz obstuge organizacyjng przyjec interesantow w sprawach skarg 1 wnioskow wpltywajacych do
Burmistrza zapewnia Referat Organizacyjny, Spraw Obywatelskich
i Urzedu Stanu Cywilnego. Po zarejestrowaniu skarge (wniosek) dotyczacy wihasciwosci
Burmistrza przekazuje sie do wyjasnienia wlasciwym komérkom organizacyjnym (§ 7 pkt 2
14 ww. Zarzadzenia). Do zadan realizowanych przez wszystkie komorki organizacyjne nalezy
przygotowywanie materiatow do rozpatrzenia skarg i wnioskow skierowanych do organow
Gminy (§10 pkt 3 ww. Zarzadzenia).

[Dowdd: akta kontroli str. 20]

Art. 253 §1 1 §3 k.p.a. Organy panstwowe, organy samorzqdu terytorialnego i inne
organy samorzgdowe oraz organy organizacji spolecznych obowigzane sq przyjmowac
obywateli w sprawach skarg i wnioskow w ustalonych przez siebie dniach i godzinach. Dni
i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym raz w tygodniu
przyjecia powinny odbywac w ustalonym dniu tygodnia po godzinach pracy.

W czasie trwania czynnos$ci kontrolnych godziny pracy Urzedu zostaly wyznaczone
w poniedziatki, §rody, czwartki oraz piatki w godzinach od 7:30 do 15:30, natomiast we wtorki
od godziny 800 do 16:00. W siedzibie organu zamieszczono informacje
0 przyjmowaniu interesantow w sprawach skarg i wnioskow przez Burmistrza Miasta
i Gminy Scinawa podczas dyzuréw we wtorki oraz piatki w godzinach od 13:00 do 15:00.

W S$wietle powyzszego stwierdzono, iz na dzien kontroli, organizacja przyjec
interesantow w sprawach skarg 1 wnioskéw zostata ustalona niezgodnie z dyspozycja art. 253
k.p.a., bowiem dni i godziny przyje¢ zostaty ustalone tak, ze nie zapewniaja interesantom
mozliwos$ci ztozenia skargi lub wniosku po godzinach pracy Urzedu.

W wyniku kontroli potwierdzono, iz informacja o terminie dyzuréw w zakresie przyjec¢
interesantow w sprawie skarg 1 wnioskOw umieszczona jest w widocznych miejscu
w siedzibie organu, stosownie do dyspozycji art. 253 §4 k.p.a.

Wobec dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono, iz w kontrolowanej jednostce
realizowany jest przepis §3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w
sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. z 2002 r. Nr 5,
poz. 46), zgodnie z ktorym przyjmowanie 1 koordynowanie rozpatrywania skarg



1 wnioskow powierza si¢ wyodrebnione] komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonemu
pracownikowi. Do zakresu dzialania Referatu Organizacyjnego, Spraw Obywatelskich
i Urzedu Stanu Cywilnego naleza sprawy prowadzenia rejestru skarg i1 wnioskow
wptywajgcych do Burmistrza i Rady Miejskiej (§10 pkt 4 ww. Zarzadzenia) oraz obstuga
organizacyjna przyje¢ interesantdw w sprawach skarg 1 wnioskow wplywajacych do
Burmistrza (§ 7 pkt 2 ww. Zarzadzenia). Prowadzenie rejestru skarg i wnioskéw nalezy do
obowigzkéw pracownika zatrudnionego na stanowisku specjalisty ds. organizacyjnych
1 obstugi rady miejskiej - Pani Klaudii Stachéw (pkt 1.31 zadan 1 obowigzkéw zakresu
obowigzkow, czynnosci i odpowiedzialnosci podpisanego w dniu 13 listopada 2015 r.).
W okresie objetym kontrola prowadzenie rejestru skarg i wnioskéw wplywajacych do Urzedu
nalezalo do zadan specjalisty - Pani Justyny Moryn (pkt 37 zakresu szczegdtowych
obowigzkow).

Ustalono, iz w Urzedzie Miasta i Gminy Scinawa prowadzony jest rejestr skarg
1 wnioskoéw, w ktorym rejestrowane sa skargi 1 wnioski zalatwiane bezposrednio przez organ,
jak rowniez przekazywane do zatatwienia wedlug wtasciwosci do innych organow (oznaczony
symbolem klasyfikacyjnym OSO.1511). Nalezy zauwazy¢, iz jednolity rzeczowy wykaz akt
organow gminy 1 zwigzkow miedzygminnych oraz urzedéw obstugujacych te organy i zwiazki,
stanowigcy zatlagcznik nr 2 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania archiwoéw zaktadowych (Dz. U. z
2011 r., Nr 14, poz. 67), w uwagach do hasta 1510 - Skargi 1 wnioski zatatwiane bezposrednio
(w tym na jednostki podlegte) wskazuje na obowigzek prowadzenia rejestru obejmujacego
wskazang w hasle klasyfikacyjnym kategori¢ pism. Jednoczesnie w rejestrze oznaczonym
symbolem klasyfikacyjnym 1511 powinny znajdowac si¢ wyltacznie skargi, ktorym nadano taki
wlasnie  symbol.  Przepisy ww. instrukcji  kancelaryjnej weszly w  zycie
z dniem 20 stycznia 2011 r., z mocg wsteczng od 1 stycznia 2011 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 7-11]

Na podstawie wpisoOw w rejestrze skarg i wnioskéw ustalono, iz w okresie objetym
kontrola, tj. od 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli, w rejestrze skarg i wnioskéw zalatwianych
bezposrednio przez organ oraz przekazywanych do zatatwienia innym organom zarejestrowano
siedem skarg. W toku kontroli wyjasniono, 1z pisma zewidencjonowane
w rejestrze skarg 1 wnioskow pod poz. 2/2014, 1/2015, 3/2015 zostaly zarejestrowane
w rejestrze skarg 1 wnioskow omytkowo (wyjasnienia Kierownika Referatu Organizacyjnego i
Spraw Obywatelskich z dnia 23 czerwca 2016 1.).

Sposrod wszystkich zarejestrowanych skarg trzy przekazano zgodnie z wtasciwoscia
(skarga zarejestrowana pod poz. 1/2014, 2/2015, 1/2016) do innego organu w trybie art. 231
k.p.a., niemniej powyzszego faktu nie odzwierciedlaja zapisy rejestru skarg 1 wnioskow.

Kontroli poddano wszystkie skargi, ktore wptynelty do kontrolowanego organu
w okresie objetym kontrolg, zewidencjonowane w rejestrze skarg i wnioskow.

[Dowod: akta kontroli str. 7-11, 23]

Przedlozony do kontroli rejestr zawiera m.in. rubryki dotyczace: imienia oraz nazwiska
wnoszacego skarge, przedmiotu skargi, daty wplywu skargi oraz terminu zatatwienia skargi
oraz sposobu jej zalatwienia.

Stosownie do art. 254 k.p.a.: Skargi i wnioski skiadane i przekazywane do organcw
panstwowych, organow samorzgdu terytorialnego i innych organow samorzqdowych
i organow organizacji spolecznych oraz zwiqzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sig¢
i przechowuje w sposob ulatwiajgcy kontrolg przebiegu i terminow zalatwiania poszczegolnych



skarg i  wnioskow. Kontrola  wykazata, 1z przedmiotowy rejestr  skarg
1 wnioskéw prowadzony jest w sposob uniemozliwiajacy kontrole przebiegu zatatwiania
poszczegdlnych skarg 1 wnioskéw, bowiem na podstawie wpisOw nie mozna w przypadku
wszystkich skarg ustali¢ terminu zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi (dot.
1/2014, 2/2014, 1/2015, 2/2015, 3/2015, 1/2016, 2/2016) oraz sposobu zalatwienia skargi (dot.
1/2014, 2/2014, 1/2015, 2/2015, 3/2015, 1/2016, 2/2016), co jest niezgodne
z przepisem art. 254 k.p.a. Ponadto poréwnujac zapisy rejestru oraz dokumentacji skarg
stwierdzono, ze w przypadku dwoch spraw zarejestrowanych pod poz. 2/2014 oraz 1/2015 daty
podane w rejestrze sg inne niz te wynikajace z dokumentacji.

[Dowod: akta kontroli str. 7-11, 23-24]

Ustalono, iz pod poz. 2/2016 zarejestrowano skarge z dnia 23 marca 2016 r. (data wptywu
dnia 24 marca 2016 r.) skierowana do Urzedu Miasta i Gminy Scinawa w ktorym skarzaca
zwrdcila si¢ do organu w sprawie interwencji w przedmiocie wycinki drzew. Artykuty 233-235
k.p.a. uprawniaja do ztozenia w sprawie indywidualnej skargi przez osoby bedace stronami
postepowania lub inne osoby. Zaznaczenia wymaga, iz stosownie do art. 233 k.p.a. Skarga w
sprawie indywidualnej, ktora nie byla i nie jest przedmiotem postepowania administracyjnego,
powoduje wszczecie postepowania, jezeli zostala zlozona przez strome. Jezeli skarga taka
pochodzi od innej osoby, moze spowodowac wszczecie postgpowania administracyjnego z
urzedu, chyba ze przepisy wymagajq do wszczecia postgpowania zgdania strony. Ztozenie
skargi przez osobe niebedaca strong postepowania powoduje jedynie taki skutek, ze wtasciwy
organ obowigzany jest dziata¢ z urzedu, natomiast osoba ta nie nabywa przymiotu strony w
postepowaniu, cho¢by zostato ono wszczete na skutek jej skargi [por. wyrok NSA w Warszawie
z dnia 11 pazdziernika 2000 r., I SA 1352/99].

Powotany art. 233 k.p.a. dotyczy sytuacji w ktorej skarga pochodzi od osoby niebedacej
strong ani podmiotem na prawach strony, wowczas nalezy ja potraktowac i1 zatatwié tak jak
skarge wtasciwg (actio popularis). W omawianym przypadku niezaleznie od tego, czy organ
podejmie z urzedu czynno$¢, ktéra czynitaby zados¢ skardze czy nie, powinien zgodnie
z trescig art. 238 k.p.a. zawiadomi¢ wnoszacego skarge o sposobie jej zatatwienia [Teza nr 4 -
Wszczecie ogdlnego postepowania administracyjnego na zgdanie: Kmiecik Zbigniew R.;
Nr 92222]. Zatatwienie skargi obejmuje wszelkie postaci kwalifikacji.

Zaznaczenia wymaga, 1z w przedmiotowe] sprawie w wyjasnieniach z dnia
23 czerwca 2016 r. wskazano, 1z ,,W wyniku powzigcia informacji o wycince drzew, z urzedu
zostalo wszczete postepowanie w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej za
usuniecie drzew ( ...). Skarzgcaw trybie prowadzonego postepowania nie byla uznana za strone
tylko jako swiadek, w zwigzku z tym nie otrzymala zawiadomienia o wszczeciu postgpowania a
Jedynie zawiadomienie o wyznaczeniu terminu ogledzin. Skarzqca brata udzial w ogledzinach
prowadzonych w dniu 18 kwietnia i 11 maja. Postgpowanie zostalo zakornczone wydaniem
decyzji wymierzajgcej administracyjng karg pienigzng za wycigcie drzew bez wymaganego
zezwolenia”. Analiza dokumentacji przedmiotowej skargi oraz wyjasnien ztozonych przez
Kierownika Referatu Organizacyjnego 1 Spraw Obywatelskich wykazaty, iz pomimo
obowiazku wynikajacego z art. 237 §3 k.p.a. Burmistrz Miasta i Gminy Scinawa nie
zawiadomit wnoszaca o sposobie zalatwienia skargi, tj. o dokonanej kwalifikacji.
[Dowdd: akta kontroli str. 23]

W toku kontroli wyjasniono, iz pismo zewidencjonowane w rejestrze skarg
1 wnioskdéw pod poz. 2/2014 zostato zarejestrowane w rejestrze skarg 1 wnioskow omytkowo.
Na podstawie rejestru skarg i wnioskéw ustalono, iz w dniu 11 wrzesnia 2014 r. pod poz. 2/2014
zarejestrowano skarge mieszkancow, ktérej zarzut dotyczyt braku wiasciwego stanu
higienicznego nieruchomosci potozonych przy marketach w Scinawie. Dodatkowo nalezy



zauwazy¢, 1z w rejestrze skarg 1 wnioskow w rubryce ,,imig¢ i nazwisko zainteresowanego,
nazwa instytucji, redakcji itp.” wskazano Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Lubinie. Przy czym w trakcie czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy
Scinawa, kontrolerom udostepniono dokumentacje w ktorej znajdowato si¢ pismo z dnia
27 maja 2014 r., skierowane do Urzedu Miasta i Gminy w Scinawie przez jednego
z mieszkancow Scinawy dotyczace prosby o pomoc przy usunieciu wiat metalowych
w ktorych znajdujg sie kosze na $mieci. W wyjasnieniach z dnia 23 czerwca 2016 r.
ustosunkowano si¢ do rozbieznosci pomiedzy wpisem w rejestrze skarg 1 wnioskow,
a udostgpniong kontrolerom dokumentacja, wyjasniajac iz pismo z dnia 27 maja 2014 r.,
skierowane do Urzedu Miasta i Gminy w Scinawie przez jednego z mieszkancow Scinawy cyt
.. (-..) nie zostalo rozpatrzone w trybie skargowym tylko jako zwykla sprawa. Natomiast zapis
PPIS w Lubinie zostal do rejestru wprowadzony omytkowo™.

[Dowdd: akta kontroli str. 23-14]

W zakresie sprawy zarejestrowanej pod poz. 1/2015 dotyczacej likwidacji przez Urzad
Miasta i Gminy Scinawa szkody spowodowanej naruszeniem konstrukcji budynku przy ul.
Zotnierskiej ustalono, iz data wniesienia skargi podana w rejestrze skarg i wnioskow
(14 stycznia 2015 r.), nie jest tozsama z data wplywu zamieszczong na skardze. W trakcie
czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy Scinawa, kontrolerom udostepniono
dokumentacje w ktorej znajdowato si¢ pismo z dnia 17 lutego 2015 r. (data wptywu do Urzedu
dnia 17 lutego 2015 r.) skierowane do Burmistrza Scinawy przez ww. wnoszacego. W
omawiane] sprawie odnoszac si¢ do przyczyny rozbieznosci pomigdzy wpisem w rejestrze
skarg 1 wnioskdw, a udostgpniong kontrolerom dokumentacja wskazano (wyjasnienia z dnia 23
czerwca 2016 1.), 1z ,,(...) przy rejestracji wniosku nastgpita omytka pisarska pismo datowane
Jest na dzien 17.02.2015 r. Nie zostalo zakwalifikowane jako skarga i rozpatrzone jako zwykla
sprawa’”.

[Dowdd: akta kontroli str. 23-24]

W toku kontroli stwierdzono uchybienie przy rejestracji skargi 3/2015. Na podstawie
dokumentacji skarg ustalono, iz w rejestrze skarg 1 wnioskow pod poz. 3/2015
zewidencjonowano sprawe nie bedaca skarga/wnioskiem w rozumieniu dzialu VIII k.p.a., ktore
przez organ kontrolowany nie byly rozpatrywane w takim trybie. W omawianym zakresie
przedmiotowa sprawa dotyczyta skargi na bezczynnos¢ Burmistrza Scinawy skierowanej do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego za posrednictwem Burmistrza,
w trybie art. 50 §1 w zw. z art. 3 §2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowania przed sagdami administracyjnymi. W wyjasnieniach z dnia 23 czerwca 2016 r.
wskazano cyt. Zarejestrowanie skargi w rejestrze skarg i wnioskow pod pozycjg 3/2015 i jej
przechowywanie z hastem klasyfikacyjnym ,, skargi i wnioski przekazane do zalatwienia wedlug
wiasciwosci” bylo omytkg pisarskq.

[Dowdd: akta kontroli str. 23-24]

W toku analizy dokumentacji skarg przekazanych przez Burmistrza Scinawy do innych
organow ustalono, iz w przypadku skargi zarejestrowanej pod poz. 1/2014, przekazanie skargi
do rozpatrzenia nastapito odrgbnym pismem niemniej o powyzszym fakcie nie zawiadomiono
skarzacego niezwtocznie, stosownie do dyspozycji art. 231 k.p.a.

Na podstawie dokumentacji skargi zarejestrowanej pod poz. 2/2015 (data wptywu do
Urzedu dnia 14 maja 2015 r.) ustalono, iz w dokumentacji brak jest pisma przekazujacego
skarge do Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Scinawie, celem zatatwienia zgodnie
z wihasciwoscig oraz pisma informujacego skarzgcego o przekazaniu skargi. Okolicznosé¢
przekazania skargi ustalono na podstawie dekretacji zamieszczonej na skardze, niemnie]



dekretacja nie okresla celu jej przekazania ani terminu w jakim zostala przekazana. Na
podstawie wyjasnien z dnia 23 czerwca 2016 r., skierowanych do Wydzialu Nadzoru
i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego ustalono, iz przedmiotowa skarga zostata w
dniu 14 maja 2015 r. skierowana do Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Scinawie, niemniej w
dokumentacji postepowania brak bylo pisma przekazujacego skarge do innego organu oraz
pisma informujacego skarzacego o powyzszym fakcie.

Natomiast na podstawie dekretacji zamieszczone] na skardze zarejestrowanej pod poz.
1/2016 (data wptywu 3 marca 2016 r.) skierowanej do Urzedu Miasta i Gminy Scinawa przez
Centrum Zarzadzania Nieruchomosciami spotka z o.0., ktére zwréceito sie do organu z prosba
o interwencje w sprawie nieprzestrzegania regulaminu porzadku domowego przez najemcow
mieszkania przy ul. Mickiewicza 17/3 oraz na podstawie wyjasnien Kierownika Referatu
Organizacyjnego 1 Spraw Obywatelskich ztozonych przed sporzadzeniem projektu wystgpienia
pokontrolnego pismem z dnia 23 czerwca 2016 r. ustalono, iz przedmiotowa skarga zostala
skierowana w dniu 28 kwietnia 2016 r. do Zakladu Gospodarki Komunalnej
w Lasowicach. Niemniej w dokumentacji postgpowania brak byto pisma przekazujacego skarge
do innego organu oraz pisma informujacego skarzacego o powyzszym fakcie.

Organ, ktory otrzymal skarge, powinien przekaza¢ ja niezwlocznie organowi
wlasciwemu, informujac o tym skarzacego, albo winien wskaza¢ mu wtasciwy organ (por. M.
Jaskowska: Komentarz Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el., 2015,
Nr 430728). Podkre§lenia wymaga, iz przekazanie skargi wraz z rdwnoczesnym
zawiadomieniem skarzacego odbywa si¢ w drodze czynnosci faktycznej w oparciu o przepis
art. 231 k.p.a. Zgodnie z art. 231 k.p.a., jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wlasciwy
do jej rozpatrzenia, jest zobowigzany przekazac ja niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie
siedmiu dni, wlasciwemu organowi, zawiadamiajac réwnoczesnie o tym skarzacego, albo
wskaza¢ mu whasciwy organ.

[Dowdd: akta kontroli str. 23-24]

Ustalenie tresci skargi, okreslenie organu, ktory powinien ja rozpatrzy¢, a nastepnie
przekazanie skargi temu organowi oraz zawiadomienie skarzacego powinno by¢ prowadzone
bez zbednej zwloki, tj. bez zahamowan 1 przewlektosci 1 podjete w najkrotszym mozliwym
terminie, nie dtuzej jednak niz siedem dni. Termin siedmiodniowy w tym przypadku jest takze
terminem instrukcyjnym, co oznacza, ze jego przekroczenie nie niesie za soba konsekwencji w
postaci bezskutecznosci dokonanej czynnosci lub bezzasadnosci jej podjecia (por. P. Kledzik:
Postepowanie administracyjne w sprawie skarg i wnioskow, wydanie pierwsze str. 58).
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz odformalizowanie czynno$ci procesowych postepowania
skargowego sprowadza si¢ do przekazania skargi zwyklym pismem w drodze czynnosci
materialno-technicznej, a nie zaskarzalnego aktu administracyjnego. Na podstawie dekretacji
zamieszczonych na skargach oraz wyjasnien
z dnia 23 czerwca 2016 r. ustalono, organ kontrolowany dokonal przekazania skargi
zarejestrowanej pod poz. 1/2016 z uchybieniem terminu, o ktorym mowa w art. 231 k.p.a.

W toku analizy dokumentacji pozostatych przekazanych skarg (dot. poz. 1/2014, 2/2015
w rejestrze skarg 1 wnioskow) ustalono, iz przekazanie skargi do rozpatrzenia wlasciwemu
organowi nastapito z zachowaniem siedmiodniowego terminu.

Majac na uwadze ustalenia dokonane w wyniku kontroli nalezy podja¢ nastepujace
dziatania celem wyeliminowania wskazanych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym
nieprawidlowosci oraz uchybien w wykonywaniu zadania z zakresu organizacji przyjmowania,
rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow:



1. W celu usprawnienia organizacji przyjmowania skarg i wnioskéw nalezy dostosowac
godziny przyje¢ interesantdéw w sprawie skarg i wnioskow do wymogéw art. 253 §3 k.p.a.,
wedtug ktorego ,,dni i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy
czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny si¢ odbywac w ustalonym dniu po
godzinach pracy”.

2. Stosownie do dyspozycji art. 254 k.p.a., skargi oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty
rejestrowaé w sposdb utatwiajacy kontrole.

3. W przypadku przekazania skargi wlasciwemu organowi, o powyzszym fakcie zawiadomi¢
skarzacego. Przekazaniu skargi w oparciu o art. 231 k.p.a. nada¢ forme pisemng badz forme
dokumentu elektronicznego.

4. Przekazujac skarge wiasciwemu organowi w oparciu o art. 231 kp.a. dochowaé
siedmiodniowego terminu na przekazanie skargi.

5. W przypadku skargi w sprawie indywidualne] zlozonej przez osobe nie bedacg strong
postepowania zawiadomi¢ wnoszacego o sposobie zatatwienia skargi, zgodnie z trescig art. 238
kp.a.

W terminie do dnia 9 wrzes$nia 2016 r., prosze o udzielenie informacji dotyczace]
sposobu wykonania zalecen, wykorzystania wnioskow z kontroli lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/~/
Pawel Hreniak






